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WSTEP

Teoria ekonomii miata zawsze klopoty z okresleniem sektora publicznego,
zasad jego funkcjonowania czy przedstawieniem celow i zadan, jakie ma do
realizacji w zakresie struktury administracyjno-instytucjonalnej [Kleer, 2005,
S. 9]. Sprawnos¢ jednostek tego sektora determinuja efektywno$é¢ i dynamika roz-
woju catej gospodarki. Jest to sektor finansowany podatkami i optatami pobiera-
nymi przez wtadze publiczne, realizujacy na zasadach niekomercyjnych zadania
panstwa. Stanowi zarazem najwickszego pracodawce i inwestora na lokalnym
rynku [Szewczuk, Zioto, 2008].

Wszystkie procesy ekonomiczne zachodzace w gospodarce pozostaja pod
bezposrednim lub posrednim wplywem pieniadza. Procesy te dotycza catej go-
spodarki, wszystkich sektorow, instytucji, organizacji, przedsiebiorstw i catego
spoleczenstwa.

Pozycja samorzadu terytorialnego wymaga dbatosci o sytuacje¢ finansowa,
ktora okresla sprawnos$¢ jego funkcjonowania, tj. zdolno$¢ do wywigzywania si¢
z biezacych i przysztych zobowiazan w okreslonym czasie, zakresie i standar-
dzie jakosciowym [Bury, Dziekanski, 2012]. Ocena sytuacji finansowej pozwala
na uzyskanie informacji o zrodtach finansowania dziatalno$ci samorzadu lokal-
nego, kierunkach jego rozwoju czy wykorzystaniu publicznych zasoboéw pie-
ni¢znych oraz wypehieniu obowigzkow wobec spolecznosci lokalnej [Mrow-
czynska-Kaminska, Kucharczyk, Sredzinska, (http); Filipiak, 2006, s. 138-143].

Celem opracowania jest ocena za pomoca metody taksonomicznej kondycji
finansowej powiatow wojewodztwa swigtokrzyskiego w latach 2005, 2008, 2012.

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Instytut Ekono-
mii i Administracji, ul. Swietokrzyska 21A, 25-406 Kielce, tel. +48 510 635 689, e-mail: pdzie-
kan@interia.eu.
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CEL | METODA BADAWCZA

Sytuacja finansowa jest zjawiskiem zlozonym, trudnym do zmierzenia na
podstawie jednej cechy. Konstrukcja cechy agregatowej umozliwia pomiar wie-
lowymiarowego zjawiska, a takze linowe uporzadkowanie badanych jednostek
[Strahl, 2006].

Na podstawie przestanek merytorycznych oraz statystycznych dokonano
wyboru cech prostych (stymulant, destymulant). Wyeliminowano zmienne qua-
si-state (wsp. zmienno$ci < 0,1) oraz zmienne zbyt silnie skorelowane (wsp.
korelacji > 0,75). Nastepnie unormowano cechy korzystajac z metody unitaryza-
cji oraz wyznaczono syntetyczny miernik przyjmujacy wartosci z przedziatu
[0;1]. Wyzsza warto$¢ tego wskaznika oznacza korzystniejsza sytuacje obiektu.
Na koniec przygotowano wykres rozrzutu.

Tabela 1. Zmienne (struktury wskaznika syntetycznego)
charakteryzujace sytuacje finansowg powiatow

Wyz?gﬁieégol- Nazwa zmiennej Miano | Dziatanie
X1 | relacja dochodéw wiasnych do dochodéw ogédtem % S
relacja dochody wtasne minus udziaty
sfera X2 | wpodatkach stanowiacych dochody budzetu % S
dochodowa panstwa razem (PIT + CIT) do dochodéw ogodtem
X5 rela}qa dochodéw majatkowych do dochodow % s
ogoélem
X8 rele,mJa wydatkéw inwestycyjnych do wydatkow % S
ogbélem
X11 relacja wydatkoéw biezacych do dochodow % D
wlasnych
X12 rele,mJa wydatkéw na obshuge dtugu do wydatkow % D
sfera ogbélem
wydatkowa relacja wydatkéw na ochrong i zdorowie do
X14 . . % S
wydatkdéw ogotem
relacja wydatkéw na bezpieczenstwo
X16 | . . . , , % S
i ochrone przeciwpozarowa do wydatkéw ogotem
X18 relacja wy@atkovxf na gospodarke mieszkaniowa % s
do wydatkow ogdtem

S — stymulanta, D — destymulanta?

Zrbdto: opracowanie wilasne.

2 Zmienne wyeliminowane ze struktury wskaznika syntetycznego: X3 — relacja dochody wiasne
plus subwencje do dochodow ogdtem; X4 — relacja dochodéw z udziatu w podatkach stanowigcych
dochody budzetu panstwa razem do dochodéw ogétem; X6 — relacja subwencji do dochodéw ogo-
fem; X7 — relacja dotacji do dochodéw ogétem; X9 — relacja wydatkéw inwestycyjnych do docho-
dow wiasnych; X10 — relacja wydatkéw biezacych do wydatkow ogétem; X13 — relacja wydatkow
na obstuge dtugu do dochodow wiasnych; X15 — relacja wydatkow na o$wiatg i wychowanie do
wydatkow ogotem; X17 — relacja wydatkéw na administracje publiczng do wydatkow ogdtem.
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WSKAZNIK SYNTETYCZNY GOSPODARKI FINANSOWEJ
POWIATOW WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Wojewodztwo §wigtokrzyskie potozone jest w centralnej czesci kraju w po-
blizu duzych aglomeracji miejskich: Krakowa, Warszawy oraz Lodzi. Sektory
strategiczne dla wojewddztwa to m.in. przemyst elektromaszynowy, metalur-
giczny, elektroniczny, mechaniki precyzyjnej, rolno-spozywczy, materiatow
budowlanych, wydobywczy surowcow mineralnych®,

W badaniu przyjeto, iz w przypadku wskaznika zmiennosci nieprzekracza-
jacego 0,1, (stato$¢ zmiennych; X3, X6, X10) oraz wysoki poziom wzajemnej
korelacji (przekraczajacy 0,75; sfera dochodowa X4, X7; sfera wydatkowa X9,
X10, X13, X15, X17) — zmienne usunicto ze struktury wskaznika syntetycznego.
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami po stronie dochodowej, tworza go: X1, X2,
X5; po stronie wydatkowej: X8, X11, X12, X14, X16 i X18.

Najsilniejsze relacje w 2008 r. zaohserwowano w przypadku strony docho-
dowej: X1-X2 (0,77, X1-X11 (-0,94); strony mieszanej: X3-X15 (0,85); oraz
strony wydatkowej: X8-X10 (-0,99), X9-X10 (-0,81) i X12-X13 (0,97). W 2012
r. ngjwyzszy poziom prezentowaly relacje zmiennych: X1-X11 (-0,90), X8-X9
(0,94), X8-X10 (-0,99), X9-X10 (-0,95), X12—-X13 (0,93).

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18

= 2005 = 2008 = 2012

Rysunek 1. Wspélezynnik zmienno$ci zmiennych poddanych badaniu

Zrddto: opracowanie wlasne.

® W granicach administracyjnych funkcjonuje 13 powiatéw i 1 miasto na prawach powiatu.
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W opisywanym przypadku wybrane cechy charakteryzuja si¢ duzym zréznico-
waniem, $§wiadczy o tym znaczna rozpieto$¢ wspdlczynnika zmienno$ci, ktory
w 2005 r. wyniost 0,06 (X10) — 1,67 (X18); 2008 r. 0,07 (X3) — 1,10 (X18); i 2012 r.
0,07 (X3) — 1,99 (X18; por. rysunek 1).

Wyzszy poziom dochodu pozwala samorzadom lepiej zaspokajac¢ potrzeby
materialne spoleczenstwa. W przypadku powiatéw wojewddztwa swigtokrzy-
skiego w 2005 r. po stronie dochodowej w aspekcie X1 prezentowaly poziom
0,14 (powiat kazimierski, ktory charakteryzuje rolnictwo, budownictwo, handel,
ustugi); 0,28 (kielecki z przemystem wydobywczo-przetworczym surowcoOw
mineralnych, produkcja artykutéw spozywczych); w 2012 r. 0,16 (kazimierski)
i 0,32 (kielecki); X2 — 0,07 (pinczowski) — 0,16 (opatowski, kielecki) i 0,09
(buski) — 0,17 (sandomierski); X5 0,00 (ostrowiecki z hutnictwem zelaza, han-
dlem, ustugami), (starachowicki, kielecki) — 0,07 (opatowski z rolnictwem, agro-
turystyka, przemystem (cement), mleczarstwem) i 0,00 (staszowski, kielecki) —
0,08 (sandomierski). Po stronie wydatkowej odpowiednio X8 (2005 — 0,07
(skarzyski z przemystem metalowym, rolnictwem, handlem i ustugi, budownic-
twem) i 0,21 (starachowicki); 2012 — 0,08 (sandomierski z rolnictwem [ogrodnic-
two, sady], agroturystyka, przemystem [huta szkta]) — 0,35 (staszowski z rolnic-
twem, handlem, ustugami), X10 (2005 — 0,79 (starachowicki z przemystem ma-
szynowym i metalowym) i 0,93 (jedrzejowski z rolnictwem, agroturystyka, prze-
tworstwem rolno-spozywczym), skarzyski); 2012 — 0,65 (staszowski) — 0,92
(sandomierski) i X11 (2005 — 3,17 (kielecki) i 6,65 (kazimierski); 2012 — 2,64
(kielecki) — 5,46 (kazimierski).

Tabela 2. Charakterystyki liczbhowe cech opisujacych sytuacje finansowg powiatow

odchylenie wspolczynnik
standardowe zmiennosci

2005 2012 2005 2012 2005 2012 2005 2012 2005 | 2012
X1 0,14 0,16 0,28 0,32 0,20 0,23 0,04 0,04 0,18 | 0,18
X2 0,07 0,09 0,16 0,17 0,10 0,13 0,03 0,02 0,29 | 0,19
X5 0,00 0,00 0,07 0,08 0,01 0,01 0,02 0,02 1,37 | 1,42
X8 0,07 0,08 0,21 0,35 0,13 0,14 0,05 0,07 0,36 | 0,48
X11 | 3,17 2,64 6,65 5,46 4,62 3,83 1,05 0,76 0,23 | 0,20
X12 | 0,00 0,00 0,02 0,02 0,00 0,01 0,00 0,01 1,08 | 0,52
X14 | 0,02 0,03 0,14 0,10 0,04 0,05 0,03 0,02 0,74 | 0,40
X16 | 0,00 0,00 0,13 0,10 0,07 0,06 0,03 0,02 0,43 | 0,39
X18 | 0,00 0,00 0,03 0,06 0,01 0,01 0,01 0,02 1,67 | 1,99

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

min max $rednia

Poziom udziatu poszczegdlnych grup dochodéw w dochodach ogdétem po-
wiatow wojewodztwa §wigtokrzyskiego w latach 2005, 2012 dla X1 prezentowat
si¢ odpowiednio (0,14-0,28; 0,14-0,43; 0,16-0,32; kazimierski — kielecki); dla
X6 (relacja subwencji do dochodéw ogotem; 0,36-0,61; kielecki — skarzyski;



46 PAWEE DZIEKANSKI

0,32-0,56; kielecki — kazimierski; 0,42-0,55; staszowski — ostrowiecki); oraz X7
(0,13-0,29; skarzyski — pinczowski; 0,16-0,40; sandomierski — opatowski; 0,14—
0,26; skarzyski — kazimierski).

o

konecki

wioszczowski

jedrzejowski

kazimierski

2005

jedrzejowski

2012

Rysunek 2. Relacja dochodéw wlasnych, subwencji i dotacji do dochodéw ogéltem
w powiatach wojewodztwa swietokrzyskiego [2005, 2012 r.]

Zrodlo: opracowanie wihasne.
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2012

Rysunek 3. Relacja wydatkow inwestycyjnych i biezacych do wydatkéw ogétem
w powiatach wojewo6dztwa $wietokrzyskiego [2005, 2012 r.]

Zrédto: opracowanie wiasne.

Woydatki JST sa odzwierciedleniem realizowanych przez nie zadan. Wiel-
ko$¢ poszczegdlnych rodzajow wydatkéw zalezy od kierunku i zakresu zadan
powierzonych JST do wykonania [Drwitto, Gliniecka, 1997, s. 142].
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Udziat poszczegolnych grup wydatkow w wydatkach ogdtem prezentuje si¢
w 2005 r. nastepujaco: dla X8 odpowiednio (0,07-0,21 — skarzyski — staracho-
wicki; 0,02-0,29 — konecki — opatowski; 0,08-0,35 — sandomierski — staszow-
ski); oraz X10 (relacja wydatkow biezacych do wydatkow ogotem) w 2012 r.
odpowiednio (0,79-0,93 — starachowicki — jedrzejowski; 0,71-0,98 — opatowski —
konecki (z odlewnictwem, budownictwem, handlem, hotelarstwem, transpor-
tem); 0,65-0,92 — staszowski — sandomierski).

Liderem w 2012 r. jest powiat sandomierski, dos¢ ustabilizowang pozycje
ma kielecki, na koncu tabeli sytuacja rowniez wydaje si¢ by¢ stabilna z powia-
tami kazimierskim i buskim [w 2012 r. sandomierski 0,65, kielecki 0,51; wtosz-
czowski (0,42; z rolnictwem, handlem, ustugami, rekreacja); kazimierski 0,20,
buski 0,19 (z rolnictwem [warzywa, sady], agroturystyka, uzdrowiskami);
w 2008 r. — kielecki 0,77, sandomierski 0,61, konecki 0,27, kazimierski 0,16;
2005 r. — opatowski 0,74, kielecki 0,57, pinczowski 0,22 (z rolnictwem, han-
dlem, ustugami, przemystem wydobywczym), kazimierski 0,21].

konecki

ostrowiecki

opatowski

A

staszowski

kazimierski

Rysunek 4. Wskaznik syntetyczny kondycji finansowej powiatow
wojewodztwa swietokrzyskiego [2005, 2008, 2011, 2012]

Zrédto: opracowanie wlasne.

Powiat sandomierski to region o charakterze rolniczo-sadowniczym. Pod
wzgledem wielkosci produkciji owocoéw (glownie sliwki, morele, gruszki, brzo-
skwinie, nektaryny) powiat zajmuje 2. miejsce w kraju. Znajduje si¢ tu najwiek-
sze centrum handlowe owocow i warzyw. Powiat sandomierski jest regionem
0 niskim stopniu uprzemystowienia.
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Powiat kielecki ma charakter przemystowo-rolniczy, z tradycyjnymi dziatami
przemystu wydobywczego i przetworczego surowcow mineralnych oraz produkcji
artykutow spozywczych. Charakterystyczny jest podziat na przemystows, central-
na czes¢ powiatu, otaczajaca Kielce i rolnicza reszte. W produkcji roslinnej prze-
waza uprawa zbo6z, ziemniakow i truskawek, jednak nie ma ona wigkszego zna-
czenia towarowego. Glownymi kierunkami produkcji zwierzgcej w powiecie sa:
produkcja mleka oraz produkcja zywca wieprzowego, wotowego i drobiowego.

Powiat kazimierski jest obszarem typowo rolniczym: az 89% gruntow stanowia
uzytki rolne, a jedynie 3% lasy. Duze kompleksy wykorzystywane sa pod uprawy
pszenicy oraz warzyw gruntowych, a takze roslin pastewnych i przemystowych (np.
buraka cukrowego). Na terenie powiatu znajduja si¢ kopaliny w postaci piaskow
i surowcow ilastych, co wiaze Si¢ z rozbudowaniem na obszarze powiatu produkcji
spoiw mineralnych, potfabrykatow oraz gotowych elementow budowlanych.

Powiat buski to region rolniczy, bez wielkich osrodkéw przemystowych.
Dziata tu wiele gospodarstw agroturystycznych. Uzdrowiskowy i rekreacyjny
charakter powiatu podnosza atrakcyjno$¢ regionu. Branze dziatalno$ci gospo-
darczej przodujace w powiecie to: handlowa, ustugowa, transportowa, gastro-
nomiczna. Do bogactw geologicznych powiatu naleza ztoza gipsu i siarki oraz
ich pochodnych, a takze ztoza borowiny oraz wod leczniczych [Bury, Dziekan-
ski, 2013, s. 24-35; Dziekanski, 2013, s. 143-159].

Analiza pozwolita podzieli¢ powiaty na 5 grup. Jak prezentuje tabela 3,
kondycja finansowa powiatéw jest trudna. Nie ma powiatow nalezacych do gru-
py A. Zdecydowana wigkszo$¢ swigtokrzyskich powiatow nalezy do grupy C i D.
Miedzy grupami mozna zaobserwowac przesunigcia w czasie.

Tabela 3. Grupy powiatow wojewodztwa swietokrzyskiego
wg zmiennych finansowych [2005, 2008, 2012;
X — oznacza wartos¢ wskaznika syntetycznego]

Grupy 2005 2008 2012
1 2 3 4
Grupa A - - -
(bardzo dobra)
X<0,8 B - B
Grupa B . kielecki Lo
(dobra) opatowski sandomierski sandomierski
0,6 <X<0,8 0,74 0,69 0,65
Kielecki 5 ) kielecki
starachowicki pinczowski opatowski
Grupa C . opatowski konecki
, . wloszczowski o .
(Srednia) konecki starachowicki starachowicki
0,4 <X<0,6 . . wloszczowski wloszczowski
sandomierski .
skarzyski
0,48 0,50 0,44
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1 2 3 4

staszowski .
skarzyski StaSZ.OWSk' ostrowiecki
ostrowiecki bUSK.I . pinczowski

Grupa D . . . skarzyski -
jedrzejowski . . . staszowski

(staba) buski jedrzejowski - odrzeiowski

0.2=X<04 inczowski ostrowiecki JIfazimjierski
iazimierski konecki
0,27 0,31 0,28

Grupa E - kazimierski buski

(bardzo staba)

X <0,2 - 0,16 0,19

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 5. Wewnatrzklasowe wartosci cech zmiennych
(wartoS$ci Srednie; 2005, 2012)

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Samodzielno$¢ finansowa jest wyznaczana mig¢dzy innymi udziatem docho-
doéw wlasnych w dochodach ogétem, ktore ksztattowaly sie na Srednim poziomie
0,18-0,23 (X1), 0,20-0,24 (X7 — udziat dotacji w dochodach ogotem) — w 2005 r.
oraz 0,18-0,29 (X1), 0,15-0,22 (X7), 2012 r. Charakterystyczny jest takze znaczny
udziat X6 (subwencji w dochodach ogdtem), ktore ograniczajg samodzielno$¢
gmin i ksztaltujg si¢ na poziomie 0,45-0,55 w 2005 r. i 0,49-0,52 w 2012 r.
Sredni udziat wydatkéw inwestycyjnych (X8) wyniost w 2005 r. 0,13-0,15 i 2012 r.
0,08-0,18; oraz X10 (relacja wydatkoéw biezacych do wydatkow ogdtem) odpo-
wiednio w 2005 r. 0,85-0,88 i w 2012 r. 0,82—0,92.

Wykres rozrzutu  wsk. syntetyczny ogdlny wzgledem wsk_ atrakcyjnosci
syntet 3v*13c
wsk. syntetyczny ogélny = 0,1606+0,7058°x

=}
@

/

opatowski
o

/ i kielecki
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0.4
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o o
o
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wsk. atrakcyjnosci

2005

Whykres rozrzutu  wsk. syntetyczny ogdlny wzgledem wsk. atrakcyjnodci

syntet 3v™13c
wsk_syntetyczny ogélny = 0,167+0 7083

038
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wsk. syntetyczny ogélny
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0.0

sandomierski
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0.0
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04 06

wsk_ atrakeyjnosci
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0.8

Rysunek 6. Wykres rozrzutu zalezno$ci mi¢dzy wskaznikiem syntetycznym
finansowy do elementéw opisujacych atrakcyjnosé JST ([X1+X2+X8+X10]/4)

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Przez obserwacj¢ wykreséw rozrzutu mozna wydedukowac, z jakim rodza-
jem zwiagzku ,,mamy do czynienia”. Dodatni zwigzek oznacza, ze wzrostowi
wynikow na jednej zmiennej towarzyszy wzrost wynikow na drugiej zmiennej.
Jak pokazuje rysunek 6, w najlepszej pozycji w konteksScie relacji wskaznika
finansowego do wskaznika atrakcyjnosci w badanym okresie byly powiat kie-
lecki, opatowski, a najstabszym pinczowski (w 2005 r.) oraz sandomierski,
kielecki i buski (w 2012 r.).

PoODSUMOWANIE

Sytuacja finansowa badanych powiatéw byta do§¢ zroznicowana. Nie zmie-
nialy one pozycji miedzy grupami opisujacymi ich kondycje finansowa mimo
zmian w poziomie wskaznika syntetycznego (niezaleznie od ich charakteru go-
spodarczego) w badanych latach: 2005 (opatowski 0,74; kielecki 0,57; stara-
chowicki 0,51; staszowski 0,38; skarzyski 0,34; kazimierski 0,21), 2008 (kielec-
ki 0,77; pinczowski 0,55; opatowski 0,51; staszowski 0,38; buski 0,32; kazimier-
ski 0,16), 2012 (sandomierski 0,65; kielecki 0,51; opatowski 0,48; ostrowiecki
0,32; pinczowski 0,32; kazimierski 0,20; buski 0,19).

Analiza kondycji finansowej samorzadu terytorialnego w Polsce wskazuje
na wahania udziatu $rodkow wilasnych w dochodach ogdétem w latach: 2005
(kielecki 0,28; sandomierski 0,22, buski 0,16; kazimierski 0,14), 2008 (kielecki
0,43; sandomierski 0,33; buski 0,22; kazimierski 0,14), 2012 (kielecki 0,32;
sandomierski 0,29; buski 0,18; kazimierski 0,16), co przy wydatkach inwesty-
cyjnych rodzi duze prawdopodobienstwo dalszego wzrostu poziomu ich zadtu-
zenia. Ogranicza to w znacznym stopniu samodzielnos¢ finansowa powiatéw i po-
woduje rozszerzanie zaleznosci finansowej od organéw administracji rzgdowej —
o czym moze $wiadczy¢ dynamika zmian udziatu dotacji i subwencji w docho-
dach ogdtem (2005, 2008, 2012; subwencje: ostrowiecki 0,56; 0,49; 0,55; kazi-
mierski 0,55; 0,56; 0,54; kielecki 0,36; 0,32; 0,43; staszowski 0,49; 0,47; 0,42;
dotacje kazimierski 0,21; 0,25; 0,26; opatowski 0,24; 0,40; 0,25; sandomierski
0,15; 0,16; 0,15; skarzyski 0,13; 0,20; 0,14).

Czynnikiem oddziatujacym na kondycj¢ finansowg gmin sg wydatki, bedace
wyrazem realizowanych przez gmine zadan. Wydatki biezace to $rodki pzezna-
czone na prowadzenie, utrzymanie i eksploatacje istniejacych obiektow i urza-
dzef oraz ich biezace funkcjonowanie, np. wynagrodzenia, koszty utrzymania
(w latach 2005, 2008, 2012 prezentowaly poziom: staszowski 0,52; 0,92; 0,44;
standomierski 0,59; 0,38; 0,12; buski 0,86; 0,78; 0,88; ostrowiecki 0,91; 0,91,
0,88). Wydatki inwestycyjne uszczuplajg wydatki na cele biezace, ale stuzg ce-
lom rozwojowym (staszowski 0,19; 0,19; 0,35; kielecki 0,14; 0,27; 0,20; opa-
towski 0,15; 0,29; 0,10).
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Streszczenie

Wszystkie procesy ekonomiczne zachodzace w gospodarce pozostaja pod bezposrednim lub
posrednim wplywem pienigdza. Sytuacja finansowa jest zjawiskiem zlozonym, trudnym do zmie-
rzenia na podstawie jednej cechy. Celem opracowania byta ocena za pomocg metody taksono-
micznej kondycji finansowej powiatow wojewodztwa $wietokrzyskiego i ich zréznicowania
w latach 2005, 2008, 2012. Sytuacja finansowa badanych powiatow byta dos¢ zréznicowana nie-
zaleznie od ich charakteru gospodarczego: w badanych latach 2005 (opatowski 0,74; kielecki 0,57;
starachowicki 0,51; staszowski 0,38; skarzyski 0,34; kazimierski 0,21), 2008 (kielecki 0,77; pin-
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czowski 0,55; opatowski 0,51; staszowski 0,38; buski 0,32; kazimierski 0,16), 2012 (sandomierski
0,65; kielecki 0,51; opatowski 0,48; ostrowiecki 0,32; pinczowski 0,32; kazimierski 0,20; buski
0,19). Analiza kondycji finansowej samorzadu terytorialnego wskazuje na wahania udziatu $rod-
kow wiasnych, dotacji i subwencji w dochodach ogétem. Ogranicza to w znacznym stopniu samo-
dzielno$¢ finansowa powiatow i powoduje rozszerzanie zaleznosci finansowej od organow admi-
nistracji rzadowej. Czynnikiem oddzialujacym na kondycje¢ finansowa sa wydatki budzetowe,
bedace wyrazem realizowanych przez gming zadan.

Stowa kluczowe: powiaty, finanse, gospodarka finansowa, wielowymiarowa analiza, wskaz-
nik syntetyczny, wydatki, dochody, budzet

Analysis of the Diversification of the Financial Situation of Counties
of Swigtokrzyskie Voivodship

Summary

All the economic processes taking place in economy remain under the direct or indirect influ-
ence of money. The financial situation is a complex phenomenon, difficult to measure on the basis
of a single characteristic. The aim of the study was to assess financial condition of Swigtokrzyskie
districts and their differentiation in the years 2005, 2008, 2012 by means of the method of taxon-
omy. Financial situation of the districts was quite varied, regardless of their economic nature: in
the investigated years 2005 (opatowski 0,74; kielecki 0,57; starachowicki 0,51; staszowski 0,38;
skarzyski 0,34; kazimierski 0,21), 2008 (kielecki 0,77; pinczowski 0,55; opatowski 0,51;
staszowski 0,38; buski 0,32; kazimierski 0,16), 2012 (sandomierski 0,65; kielecki 0,51; opatowski
0,48; ostrowiecki 0,32; pinczowski 0,32; kazimierski 0,20; buski 0,19). Analysis of the financial
condition of the local government indicates fluctuations in their own share, grants and subsidies in
total revenue. This reduces significantly the financial autonomy of districts and causes the expan-
sion of the financial dependence of the government administration. A factor affecting the financial
condition includes budgetary expenditure, reflecting the ongoing municipal tasks.

Keywords: poviats finance, financial management, multivariate analysis, synthetic indicator,
expenses, income, budget
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