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The issue of ritual does not draw special favor in sociology for
which state of affairs there are many explanations. Above all, ritual is
associated with indigenous populations whereas the focus of sociology
is on contemporary societies. If some material on ceremonies appears
in mass media, it is usually set against exotic images of rhythmically
moving and singing members of some Buddhist or Hindi sect, or we
see boys from some native tribe subjected to tests of pain tolerance or
attentively listening to the words of a shaman filling them in on the
mysteries of the clan.

An aura of extraordinariness and strangeness is attached to the
concept of ritual. Describing the onset of anthropology’s interest in
ritual, Susan Langer unkindly comments: Frobenius (...) describes an
initiation ceremony in New South Wales, in the course of which the old-
er men performed a dog-dance, on all fours, for the benefit of the young
acolytes who watched these rites, preliminary to the painful honor of hav-
ing a tooth knocked out. Frobenius refers to the ritual as a “comedy,” a
“farce,” and is amazed at the solemnity with which the boys sat through
the “ridiculous canine display. (...) Perhaps the savages who “laughed
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consumedly” at a tonsured father’s sacraments with Holy Water, his God-
eating and his scriptural explanations, were having a similar difficulty!
(Langer 1954, 37-38).

Nevertheless, once attention is turned towards the rituals of con-
temporary societies, then it is usually in the context of bureaucratic
procedures, time-consuming, and incomprehensible clerical tasks - the
completion of a stack of forms and the delivery of various documents.
In present-day communities, rituality often refers to blind subjuga-
tion to some rules and regulations. To some degree, the Evangelists
and Jesus Christ are responsible for this negative opinion about ritual
— primarily for the criticism of ceremonies contained in this signifi-
cant assertion: “The Sabbath was made for man, not man for the Sab-
bath” (Mark 2, 27-28).

Analysis of the Concept of Ritual

To start with, we should deal with the most basic matter - the
question of terminology. In polish language we have two terms with
only slight different meaning: “rytual” (eng. ritual) and “obrzed”. In
their Dictionary of Sociology, Olechnicki and Zatecki defined “rytual”
as, “a form of “obrzed” conducted in the presence of sacrum and per-
taining to the life of a society; it is executed in the form of a series of
actions and strictly delineated ritual tasks (often of a magical or reli-
gious nature)” (Olechnicki, Zalecki 2002, 181-182). In turn, “obrzed”
is seen as, “a set of collective or also individual actions or practices
comprising part of a public rite of a religious or secular nature. The
main goal and function of the rituals in society is seen as the suste-
nance of integration” (Olechnicki, Zalecki 2002, 142). The authors
of this cited text associated “obrzed” with ritual; Zofia Staszczak did
likewise in the entry of ritual she authored in the Ethnological Dic-
tionary (Staszczak 1987, 321). Herein, too, ritual and “obrzed” will be
treated interchangeably.

That said, authors writing in the English language do not have
a problem with such term confusion. For example, let us look at the
definition of ritual in A Dictionary of Sociology published by Oxford
University Press: “Generally, an often-repeated pattern of behaviour
which is performed at appropriate times, and which may involve the
use of symbols. Religion is one of the main social fields in which ritu-
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als operate, but the scope of ritual extends into secular and everyday
life as well” (Marshall 2003, 1472)

Also significant is Eric Rothenbuhler’s remark that the noun and
adjectival senses of the word ritual should be distinguished in analy-
sis because it could mean a kind of social action, trait, or stylistic as-
pect of that action (Rothenbuhler 2003, 20). It seems that sociology
and anthropology differ in their emphasis of distinct aspects of ritual:
contemporary sociology concentrates its attention on ritual in the ad-
jectival sense (with the notable exception of Randall Collins), while an-
thropology mainly focuses on ritual as an important element of culture,
especially indigenous societies. The “adjectival perspective” in sociol-
ogy is represented by, for instance, Robert Wuthnow’s concept of the
sociology of religion which describes ritual as “a symbolic-expressive
aspect of behavior that communicates something about social relations,
often in a relatively dramatic or formal manner”. (Wuthnow 1987, 109).

Can ritual behavior be differentiated in everyday life from non-
ritual behavior? After all, a characteristic of ritual behavior is its rep-
etition and preservation of a rather fixed order or pattern. Yet it is, of
course, easy to point out often recurring conduct which does not con-
stitute ritual, but is rather the effect of biological or environmental (in
the technical sense) conditioning. Perhaps setting ritual behavior apart
from the non-ritual is not a key issue in sociology.

Quite the contrary, in archeology this a truly weighty matter. Oth-
erwise, how would we interpret the figure of a doll in a child’s grave?
Was it placed there by the mother as an aching gesture upon the loss
of her daughter, or is the doll the correlate of some funerary ritual? In
order to correctly interpret this fact, we must refer to another - the
symbolic-expressive - element of ritual. If such figures are found of-
ten in tombs, then in all probability we can assume that such behavior
expresses not only pain but also implies some vision of an afterlife re-
ality. In archeology it is accepted practice to consider as a correlate of
ritual those items which cannot be assigned (in light of current knowl-
edge) some instrumental or technological value (Briick 1999, 314-317).
Nonetheless, this solution is less than satisfactory.

In his definition, Wuthnow stresses the importance of ritual as
a form of communication - its theatricality and formalization. Roy
Rappaport (1999, 37-45) considers that ritual is enacted and not just
implemented in some ordinary fashion. Therefore, the appearance of
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actors or performers is necessary to ritual. Seen from this perspective,
it becomes something closer to or even synonymous with theatre. Cer-
tainly some anthropologists followed just such a path in the evolution
of the anthropology of theatre (see Victor Turner) while dramaturgy
gained prominence in sociology thanks to Erving Goffman’s The Pre-
sentation of Self in Everyday Life. Be that as it may, significant differ-
ences do exist between theatre and ritual. In the former there is the
division between the actors and the audience; in the latter all persons
present are participants in the ritual even though there is a natural dis-
tinction between more or less significant roles.

Let us take, for example, the Roman Catholic mass. Undoubtedly
the role of the celebrant priest is more important than that of the faith-
ful gathered. Even so, they are all participating and are vitally interest-
ed in the outcome of the ritual which comprises the sacrament of the
Eucharist. When it comes to the matter of a ritual’s formalization, its
level varies. The least prescribed are those of everyday life; the most
decorous are state, church, or other institutionally-led observances
which are customarily labeled ceremonies.

The last feature of the ritual is its conveyance of some information
about human society. This means no more or less than the fact that
ritual is impossible outside society if not performed by individuals.
Ceremonies and rituals are part and parcel of culture and an element
of social life. The information it contains is not clearly intelligible for
all. Even the participants are not always capable of fully deciphering
the relayed message. Herein lies the fallibility as well as solidity of rit-
uals and ceremonies.

The Emergence of Rituals

Let us initiate our analysis of rituals by posing a question on the im-
petus for its emergence. Valuable information is provided by the find-
ings of Konrad Lorenz’ research. Being both an ethologist and evolu-
tionary psychologist, he tried to apply conclusions from observations
of animal and insect behavior in the elucidation of issues pertaining
to the behavior of mammals at a higher level - human beings. Herein
lies the genesis of his most renowned concept: the theory of aggression.

It was in this same mode that Lorenz approached the manifes-
tation of ritualized behavior among animals. His hypothesis is most
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simply summarized as follows: habit transmutes into custom and sub-
sequently into ritual. Lorenz illustrated this thesis with various exam-
ples. He noted, for instance, that the male in one species of flies, prior
to attempting copulation, offers the female a trophy insect. Once she
accepts his gift and undertakes its consumption, the male can calmly
copulate, confident that his beloved will not mistake him for fodder.
His clever subterfuge cannot be treated as ritual although the aim is
clear (Lorenz 2005, 62-63).

That duly noted, one wonders why this same pattern of behavior is
observed in another species of flies whose females do not devour males
and, in fact, never eat other flies with the exception of this singular
pre-coital feast? Lorenz deduces that an earlier acquired pattern has
been transferred to successive generations, and has been maintained
despite the fact that under new conditions the causes for its introduc-
tion have become extinct. This scholar argues that human rituals ap-
pear in the same way with the difference lying in the fact that transfer
among other living things is conducted by imprinting whereas among
human beings this transmission is of a cultural nature. The creation
and preservation of individual habits is explained by Lorenz as lying
in psychology: ,,For a living being lacking insight into the relation be-
tween causes and effects it must be extremely useful to cling to a be-
haviour pattern which has once or many times proved to achieve its
aim, and to have done so without danger. If one does not know which
details of the whole performance are essential for its success as well
as for its safety, it is best to cling to the all with slavish exactitude. The
principle, ‘You never know what might happen if you don't’ is fully ex-
pressed in such superstitions” (Lorenz 2005, 68-69).

To a certain degree, complementary to Lorenz’ theory is the research
done by an anthropologist, Marvin Harris, into the surfacing and sus-
tenance of certain religious obligations and prohibitions. Just like his
behavioral psychology colleague, Harris aimed to shed light on certain
odd and extraordinary customs by viewing them through the prism
of the place and conditions under which they arose and were shaped.
For example, in explaining the injunction against the consumption of
pork among Jews and Muslims, Harris stated that this directive was
justified and appropriate at the time and in its natural, ecological en-
vironment because, although pork is tasty, swine husbandry at high
temperatures and on desert territory led to high mortality. So as to
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deter its members from undertaking a dangerous risk connected with
investment in the breeding of hogs, a sacrosanct ban was introduced
against the eating of pork (Harris 1985, 49). While it is true that under
European conditions this ban ceases to be economically substantiated,
for Jews its rejection would occasion the doubting of tradition and the
rebuffing of the culture which constitutes their identity.

Harris’ conception is convincing in its explanations of certain as-
pects in the materialization and maintenance of concrete rituals. Af-
ter all, it is culture (and along with it, rituals and ceremonies) which
serves an adjustment function between societies and their environ-
ment. Nevertheless, it would be difficult to expect the principle of ad-
aptation to explain everything.

Returning to Lorenz, let us repeat again that the difference between
rituals in the animal kingdom and the human world is rooted in the
fact that various, more intelligent species of animals are capable of cre-
ating and utilizing a certain, though rather limited set of signs. Man,
however, is a symbolic animal; meanings contained in human rituals
go far beyond any precise and literal content.

It is very possible that rituals played a key role in anthropogenesis.
The results of contemporary investigations into the behavior of chim-
panzees and other human-like primates prove that ritual (in the sense
of multiple, subconscious replication of a pattern) could have contrib-
uted to the emergence of symbolic concepts. The findings from ex-
periments on the conduct of mankind’s closest relatives confirm that
symbols (i.e., signs which mean something more than only a signified
object) can be shaped in the minds of chimpanzees. Manifold repeti-
tion of the same patterns leads to a blurring of internal differentiation
between the components of the pattern and probably to the creation
of a novel concept in the ape’s mind: the imagining of a whole which
constitutes something new when measured up against the separate el-
ements (Deacon 1997, 402-403).

The following concepts discussed here all seek to find the rudi-
ments of ritual in some real, historical, or mythical event. The contro-
versial French philosopher and anthropologist, René Girard searched
for the instigation of ritual in the first mythical murder. The point of
departure for him was an assumption that each religion includes ritual
worship of God or gods. The most primary and fundamental ceremony
(found in whole or in part in nearly all religions) is a ritual in which an
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animal is offered (slaughtered) in honor of some divinity. Moreover,
in many cultures we find traces of a ritual even more bloody and cruel
— human sacrifice. Girard feels that this homicidal ritual was present
at the outset of human culture and civilization; only as a subsequent
development were humans replaced by animal offerings.

Substantiating his bold and controversial hypothesis, he summons
up material obtained not only by ethnographers, anthropologists, ar-
cheologists, and sociologists of religion, but finds confirmation of his
theory in the history of literature, art, and folklore. His line of think-
ing can be roughly presented as follows: the fundamental mechanism
of social life is mimesis (imitation). This means that each man wants
to have as much (e.g., in women, resources, etc.) as any other mem-
ber of his community. Rivalry and aroused greed lead to altercations
whose end result must be the death of his adversary. This first murder
ushered in civilization in that it discharged emotions, built commu-
nity ties between murderers, and feelings of guilt were eradicated by
various narratives which burdened higher powers (God or gods) with
responsibility for death. From this moment on, the mechanism of the
scapegoat became the model way of resolving social crises. In time,
however, human sacrifice was replaced by animal sacrifice.

Traces of this development, so weighty in the humanization of re-
lations, can be found, among others, in the Iliad (the tale of Iphigenia
being offered by Agamemnon in return for success in his expedition),
or in the Bible (the story of the near-killing of Isaac by Abraham). Here
on in, the history of human civilization takes on a completely differ-
ent character whose crowning moment was the martyr’s death of Jesus
Christ on the cross. Offered on behalf of the whole of mankind, this
sacrifice rendered any future one unproductive. In fact, subsequent
acts of this type would be unacceptable (Girard 1987, 292).

Girard sailed through the history of world culture in rather cav-
alier fashion, seeking remnants of primeval violence and scapegoat
rituals. He recounts, too, information gathered by ethnographers and
anthropologists about rituals symbolizing the killing of a king or other
persons. With great respect, he refers to Freud and the psychoanalyst’s
notion of primal murder of the tribal chief. Girard treats his explo-
rations as if it were an assignment for a detective - seen especially in
this comment: ,,It is something more than mere chance that has led
to the coincidence of these remarkable events, linking the indubita-
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bly real progress of the so-called human sciences with the slow but
steady progress of knowledge toward an understanding of the surro-
gate victim and of the violent origins of all human culture” (Girard
1989, 240-241).

One can be awed by Girard’s knowledge of cultures, yet his under-
lying thesis - i.e., that each community subconsciously conceals some
felonious crime committed in the distant past (as in the case of Jed-
wabne) - is doubtful. Even if we were to agree that rituals of human
sacrifice were widespread in prehistoric times and are still practiced
today in some corners of the world (For instance, in 2002, the corpse
of a small, African boy was found in the Thames River. The nature of
his wounds and the objects found nearby testify to his being the ob-
ject of some bloody ritual), it would be difficult to accept an assertion
that human bonds and religion were constituted precisely at the time
of that original murder.

Noteworthy is that — from Girard’s viewpoint and just as in Mirceau
Eliade’s theory explicated below - ritual constitutes the realization of
myth and the latter is historically and logically the predecessor of the
former. This places both these scholars, like James Frazer, in the “sub-
jectivists” circle. Alternatively, the “ritualists” — such as Durkheim or
Cassirer - claimed that ritual is in the foreground, and all accompany-
ing beliefs are no more than a rationalization of activities undertaken
(Burszta 1998, 112).

Eliade, the French-Romanian philosopher and sociologist of re-
ligion, pinpointed the inauguration of ritual in the events recounted
in sacred texts. Eliade stated that each believing individual lives con-
currently in two worlds: secular time and sacred time. Ritual served
this philosopher as a bridge between profanum and sacrum. The pi-
ous person, replicating the deeds of the gods or heroes, symbolically
becomes one of them. Mirceau Eliade saw human beings as breaking
out of their temporary, inconstant, and not always efficacious exist-
ence in order to attain cosmic peace, steadfast time, and eternity. Each
and every reenactment of ritual means the re-actualization of events
from the distant past — events illustrated in myths. Thus is ritual gov-
erned by myth, the latter furnishing patterns of behavior, meanings,
and symbols. As Eliade wrote: For the religious man the reactualization
of the same mythical events creates his greatest hope: at every reactu-
alization he finds chance to transform his own existency, to become
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similar to the divine norm. In the definitive settling of accounts for the
religious man of primitive and archaic societies endlessly repetition of
standard-gestures and eternal encountering the mythical beginning of
time, sanctificated by gods, will not imply the pessimistic vision of the
lives; quite the contrary (Eliade 1993, 119).

It is worth calling attention to the fact that, according to Eliade,
ritual fills a secondary role because it is a playing out by the believ-
ers of events found in religious mythology. For instance, the Maundy
Thursday ritual washing of feet (i.e., the Mandatum) is nothing other
than the re-enactment of something described in the Gospel of St. John:
“s0 he got up from the meal, took off his outer clothing, and wrapped
a towel around his waist. After that, he poured water into a basin and
began to wash his disciples’ feet, drying them with the towel that was
wrapped around him?” [John 13: 4-5]. The practicing of this ritual by
the Pope and bishops (among others) is precisely a recreation of that
episode. This ceremony is reserved for ecclesiastical officials but the
faithful - rank and file members of Christian churches - participate in
various types of individual (e.g., prayer) or collective (e.g., commun-
ion) observances. Key to Eliade’s perspective is that the inspiration for
each of these mandatory acts can be found in the Holy Scriptures or
in the tradition of a specific church.

The problem with this conception lies in the fact that the principle
just illustrated fits the description of the vast majority of religious ritu-
als, but is completely inadequate in explaining secular rituals. While
not detracting from its importance, we should stress that this notion
is not universally applicable. It pertains solely to the religious, saying
nary a word about the origins or functions of secular rituals.

The Classification of Rituals

In her piece entitled “Ritual: Perspectives and Dimensions,” Cath-
erine Bell outlined six basic types of ritual behavior: 1) rites of passage,
2) calendrical rites, 3) rites of exchange and communion, 4) rites of
affliction, 5) rites of feasting, fasting, and festivals, and, finally, 6) po-
litical rites (Bell 2009, 93-169). One quickly assumes, of course, that
these do not constitute exclusive divides; as will be shown shortly, ex-
amples can be found which could be simultaneously placed in two or
more categories. Nevertheless, Bell's typology meets well the need for
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some ordering in the analysis of such widely differentiated datum.
Hence, let us discuss these groupings.

Rites of Passage

Rites of passage are such ceremonies as accompany and dramatize
the key turning points in the life of a human being - e.g., the attain-
ment of maturity or a wedding (Bell 2009, 94). It is worth observing
that nature only creates impulses; it determines neither the time nor
the script for these ceremonies. In any case, the very fact that an infant
is born does not yet mean that the child will be recognized as a mem-
ber of the community; the end of puberty does not mean that a per-
son will be recognized as a man or as a woman; and sexual relations
are not synonymous with the undertaking of marital vows. After all,
we are aware of cultures which blessed marriages between children,
or which drafted underage boys to serve as knights.

Culture is not the result of nature; rather it is culture which, via rit-
uals, aims to reign over nature. The biological transformations of the
individual are forced into a cultural framework, and thus this new or-
ganic energy is consumed for the good of the entire community. The
folklorist, Arnold van Gennep (2006) claimed that there is a generally
binding rule channeling the behavior of the members of a collectivity
whenever they cross these natural boundaries. He called these rites de
passage - rites of passage — each of which encompasses three phases.
The first of these is the that of symbolic separation: a symbolic rupture
with a person’s previous life. The second phase is in between and was
labeled liminal after the Latin word limen, meaning threshold. Here the
individual is suspended between his or her past and future lives - no
longer what he or she was before, though not yet reborn as a different
person. Upon completion of this stage, the subsequent phase is that of
inclusion: the individual obtains a fresh identity, becomes a fully-induct-
ed member of the society, and is bestowed a different, accompanying
social status. Often during the liminal phase an individual is subjected
to various tests of strength and survival skills, and checked for the capa-
bility of supporting oneself and the prospective family unit. Particularly
physical endurance tests prove that one of the main functions of rites
of passage is control over the biological seam in the human personality.

Traditional Jews, whose religion is highly ritualized, underscore
the acceptance of new male members through the ritual of circum-
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cision and the attainment of maturity through the ritual of the Bar
Mitzvah. In Catholicism an analogical role is played out in the ritu-
als of baptism and First Holy Communion. In contemporary Western
civilization, rites of passage are slowly vanishing and their meaning
grows ever weaker. Gradually they are becoming yet another pretext
for play. This development is not, however, one which should cheer
us. On balance, the function of such rites is the transformation of the
human personality: the individual is instilled with the conviction that
his or her social position has changed, and that, therefore, not only new
rights have been acquired, but also new responsibilities. The problem
of the immaturity of today’s men and women - an inability to handle
obligations and duties - is (to a degree) the consequence of not hav-
ing undergone the appropriate rite of passage.

The French sociologist, Pierre Bourdieu critiques such a positive
assessment of rites of passage, the aim of which is - in his opinion -
to segregate specific members of the group from others. In the latter
category are found those who will never be the subjects of such a cer-
emony because it is inapplicable to their situation (see Maisonneuve
1995). For instance, a ritual induction of first-year students into the
university, promotion to a senior appointment at work, etc. pertain
to persons from higher social classes. Thus their superior position is
socially legitimized and non-participants are thrust back down to the
underbelly of the social hierarchy.

Calendrical Rites

Inasmuch as rites of passage occur only once in an individuals life,
calendrical rites are repeated annually and at a precisely demarcated
time. Their task is to encapsulate flowing time in a symbolic frame-
work and endow natural changes with some sense. Examples of such
are the celebrations of New Year’s Day, Easter, or Christmas. We should
call attention to the fact that Christian holy days emulate earlier pagan
rituals which were much more clearly connected to shifts in seasons.
For instance, the Assumption of the Virgin Mary (15 August) is also
known in Poland as Our Lady of Herbs and is often linked to celebra-
tions of crop yields. Yet another once popular custom was the blessing
and offering of gifts composed of herbs, grains, vegetables, or flowers.

One function of calendrical rites is obvious: on the one hand, they
metaphorically oblige nature to submit to man; on the other hand, they
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constitute a proper adaptation of the human community to its natu-
ral environment. Other than rituals referring to changes in the natural
world, among calendrical rites are such events as the commemoration
of anniversaries important to an entire nation. In the case of Poland,
such dates are 3 May and 11 November whose function is to recall na-
tional history, representing those episodes which were crucial for the
formation of the state in its current shape and form. For members of
a religious community, a similar purpose is served by their holy days
- e.g., Good Friday reminds Christians of the sacrificial death of Je-
sus Christ.

Rites of Exchange and Communion

In practically every religion we deal with a form of exchange: the
faithful offer some gifts, and expect in exchange that their prayers will
be answered. The relationship between them and their God will always
entail an element of selfless devotion as well as of calculated manipu-
lation; the proportion depends upon many factors — above all upon
personality and religious culture. Gifts can also be of various nature:
from the symbolic (e.g., prayer, candle or incense burning, etc.) to the
material (e.g., animals, precious jewelry, money, etc.). Such a ritual is
called a sacrificial offering which literally means that the offered item
is made sacred. Customarily, this gift would be destroyed (most com-
monly by fire) or slaughtered (if a bird or animal); at times it would be
eaten during ritual repasts. Whatever is proffered must be flawlessly
perfect and blossoming, untouched by the tooth of time. Bell calls these
rites of exchange and communion because participants therein believe
that a conjoining with divine energy or with God ensues at some key
moment during the ceremony.

Of course, there is a type of offering which evokes strong contro-
versy: human sacrifice. In his opus magnum, The Golden Bough, James
Frazer describes ritualized regicide as a means by which the monarch’s
magic power is passed on to his successor, or to nature itself thereby
guaranteeing fertility and abundant harvests. The natural world is seen
as dying in winter, necessitating human sacrifice in order to be reborn:
death is actually vital to the preservation of the cosmic order. Offering
human beings - slaves or prisoners — was found in many ancient cul-
tures; the Mayans, however (to the horror of the Spanish priests who
reported this), even proffered their children. Still, traces of such ritu-
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als can also be found in Judaism and Christianity. From this perspec-
tive the celebration of communion - as the consumption of the Body
of Christ and the drinking of His blood - symbolically mimics human
sacrifice (Frazer 2002).

Rites of Affliction

In primordial communities the healing of bodily ailments also re-
quired submission to various curative rituals. Modern man doubts the
effectiveness of such activities, often perceiving them as proof of the
irrationality of traditional societies. Nonetheless, indigenous people
are not in the least so gullible as the egocentric “White man” (raised
to believe in a myth of superiority) would have them be. Claude Lé-
vi-Strauss recalled that when, upon completion of special rituals, the
long-awaited rain did fall, local Bushmen did not at all assign cred-
it for its elicitation to themselves. Quite the contrary, they expressed
amusement at the suggestions of observers that the ceremonies had
triggered the precipitation.

Lévi-Strauss felt that we could look at symbolic effectuality (i.e.,
the success of rituals) from quite another perspective. Even if we were
to agree that a chaplain’s invocations or a shaman’s incantations alone
do not lead to an upturn in the weather or positively influence a pa-
tient’s health, this does not mean that they are not effective in yet an-
other way. Lévi-Strauss claimed that the actions of a shaman could be
compared to psychoanalytical therapy: such rites provide the patient
with a language in which he or she can express a state which is inde-
scribable by other means (Lévi-Strauss 2000, 177). This line of com-
munication is created by unblocking psychological barriers and the
activation of internal psychosomatic forces. However, this proposi-
tion - as Jean Maisonneuve noted — does not constitute a solution to
the problem but only the revival of a timeworn philosophical prob-
lem regarding the relationship between thought and action (Maison-
neuve 1995, 82).

Rituals which treat sickness and infirmity were the topic of Victor
Turner’ studies (Turner 2010). He extended the subject area by all the
states which, according to traditional communities, decisively veer from
normality and call for special healing rituals. In the most general sense,
affliction (for the individual as well as for the collectivity) can entail
such cases as, for instance, childbirth, menstruation, death, the birth
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of twins, or even weather anomalies. All of these require appropriate
rituals facilitating the reinstatement of the balance and harmony lost.

Feasting, Fasting, and Festivals

Rituals based upon total or partial abstention from food can be
found in each culture. As an example we can take the Christian Lent
and the Muslim Ramadan. These slices of time are to comprise a pe-
riod of meditation and cogitation, a chance to disconnect from the
usual tempo of life in order to reflect on one’s perspective on life, rela-
tionships with others, and attitude towards God. In turn, the time of
feasting signifies joy and delight in life. An example here could be the
convivial feast known as the Potlach ceremony among the Kwakiutl,
or the so-called Feast of the Pigs in the culture of New Guinea resi-
dents. These events are focused on foodstuffs which should either not
be eaten or only in limited amounts during a specified time period - or
quite the opposite — dining or even gluttony are especially sanctioned.
As a consequence, fasting, feasting, and festivals have been classified
as a single type. More important is that, in the course of these cere-
monies, community members demonstrate by their behavior their at-
tachment to the core values of the culture. Dance and other forms of
“social drama” (see Turner) remind all the inhabitants of their mythi-
cal history and culture.

Roger Callois undertook the analysis of holy days as a cultural
phenomenon found in every society and in every culture. Referring to
Durkheim’s concepts of sacrum and profanum (the holy and the secu-
lar), Callois wrote: The bland continuity the Bacchanal contrasts the
impetuosity; the common repetition of the everyday occupations and
cares — the frantic extasy, quiet works, when one troubles of one’s busi-
ness — the powerful breath of the collective madness; the dispersion
of the society - his concentration; the apathetical routine of loosened
phases of the existence - the feverishness of moments of the ultimate
tension (Callois 1973, 124-125).

Although in everyday life the holiday manifests itself as a negation
through its prohibitions, at least some bans are lifted during the fes-
tive interlude: what was strictly forbidden beforehand is now permit-
ted. The jovial merriment and silly antics upset, among other things,
established hierarchical balance. Now the servant can treat his lord as
an equal; one can tease and mock that which in normal times is sur-
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rounded by an aura of deference and dignity. Permission is also granted
for noisy demonstration of one’s glee, for drunkenness, and for other
forms of excessive behavior. According to Callois, human beings are,
on the one hand, bound by various injunctions and directives in daily,
secular life; holidays, on the other hand, give them a chance to breathe,
a chance to pull away from dull and dreary reality. The individual has
the opportunity to relieve blocked tension, suppressed emotions, con-
strained thoughts, and restricted imagination which submit to psy-
chological defense mechanisms or are the object of social control. The
function of catharsis is also fulfilled by play or free, unproductive, and
unforced (though also guided by certain tenets) behavior.

Festive rituals were also analyzed from another perspective by Vic-
tor Turner. He accepted van Gennep’s concept of a three-phase pro-
gression in rituals, expanding this to embrace all of social life. Turner
wrote: ,,Social life is a type of dialectical process that involves succesive
experience of high and low, communitas and structure, homogeneity
and differentiation, equality and inequality. The passage from lower
to higher status is through a limbo of statuslessness. In such a process,
the opposites, as it were, constitute, one onother and are mutually in-
dispensable. (...) In other words, each individual’s life experience con-
tains alternating exposure to structure and communitas, and to states
and transitions” (Turner 1969, 97).

Turner applies the concept of communitas so as to underscore the
fact that a person in the liminal phase does not belong to an ordinary
community, but to a special one - that of people divested of any insig-
nia of social status. Such individuals are distinctive, identifiable units
which - while differing superficially, physically, and in their mental
capabilities — are nonetheless seen and treated as equals within the
group. The social stratification, in which social role and status frequent-
ly mask the concrete individual, and the communitas constitute two
ends of a spectrum model of society (Turner 2010, 176). The process
of social life which oscillates (more or less) around the north pole of
social structure draws closer at times to the south pole of communitas.

The most spectacular ceremonies in this stage are rituals of sta-
tus reversal. At this time men will wear women’s clothing and wom-
en mens; the wealthy pretend to be impoverished while the poor are
treated as if rich; clowns become kings and vice versa; and lords play
the part of servants while the latter are attended by the former. Status
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reversal rituals are found in antiquity as well as the contemporary era.
In ancient Babylon there was a feast of the false king; in Rome, during
the Saternalia festival, owners served their slaves; and in England be-
tween Christmas and the feast of Three Kings, each household elected
its Lord of Misrule - a servant who took on the role of the lord at this
time (Burke 1991, 69-73). In contemporary Polish folk culture one
also comes across such rituals; for instance, during Dozynki, the har-
vest festival, frequent are joking parodies of political leaders.

Turner felt that not only the rites of passage increasing status (an-
alyzed by van Gennep), but also rites sanctioning change in or rever-
sal of status all reinforce social structure. He wrote: ,,If there were no
intervals, there would be no structure, and it is precisely the gaps that
are reaffirmed in this kind of liminality. (...) Status reversal does not
mean “anomie’, but simply a new perspective from which to observe
structure ” (Turner 1969, 201).

The problem is that - in some groups and in specific historical eras
- rituals of status reversal appeared more commonly than in others.
Perhaps Peter Burke was right in assuming that such rituals are closely
linked to authoritarian power (Burke 1991, 70).

Political Rites

Political rituals “comprise those ceremonial practices that specifi-
cally construct, display and promote the power of political institutions
(such as king, state, the village elders) or the political interests of dis-
tinct Constituencies and subgroups” (Bell 2009, 128). It is easy to find
examples of such ceremonies today. These will entail coronation ritu-
als, the inauguration of democratically elected leaders, the formal sur-
rendering of the keys to a city, etc. Also counted among these can be
the funerals of prominent persons, elections themselves, or even par-
liamentary sessions. Political rituals — especially when they pertain to
the transfer of power - reflect the nature of power relations.

The more autocratic the system, the greater the role played by cer-
emonies legitimizing power, and the more they will be organized with
great pomp and on a grand scale. In totalitarian systems, the armed
forces will play a key part, parades and marches serving to arouse fear
and awe in the average citizen. In traditional monarchies the leading
role is played by the dominant religious institution and its function-
aries (e.g., bishops and priests) whose presence reflects the medieval
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idea that royal power is descended from God. Russia in the Middle
Ages took this even further: political power was sacralized and so was
the leader him- or herself. Borys Uspienski, when analyzing Russian
coronation rites, illustrated the sacralization of power in the ritual by
which power is transferred to the new czar. Whereas coronation in both
the Byzantine as well as Latin cultures of Europe was connected with
the anointment of the new ruler, in Russia (and only here) there was
a precise intertwining of the chrismation, confirmation, and corona-
tion rituals. The chrismation became a central element in the liturgi-
cal mass during the coronation as a supplementary sacramental act of
anointment. Uspienski notes that “In this way the czar received com-
munion as the anointed one who, by this ritual of anointment, likened
himself to Christ” (Uspienski 2000, 23).

In contemporary nation states, the role of the church is decreas-
ing. That said, as of the beginning of the 19™ century, it is armies who
are playing an increasing role. The involvement of soldiers is viewed
as a sort of indirect participation by the entire political community.
Ceremonies in which honor and respect is paid to the Unknown Sol-
dier are interpreted by Benedict Anderson as honor and respect paid
to the whole of the nation (Anderson 1997).

The Sociological Perspective: Emile Durkheim
and His Continuators

The contribution of sociology to the task of analyzing religious
cults cannot be overrated. Still, no matter which sociological theory of
religion is applied, we cannot help but notice the influence of a single
and singular scholar, the builder of the foundations of sociology and,
particularly, the sociology of religion — Emile Durkheim. The French
sociologist was the founder and distinguished representative of soci-
ologism: that discipline which situated all concepts in a social context,
striving to elucidate and explain them by identifying their social func-
tions. Religion, from his standpoint, is the cornerstone of societies.
Perusing his works, it is difficult to distinguish church from society;
often the two are used as nearly synonymous. In the second chapter
of his classic work, The Elementary Forms of Religious Life, he wrote
as follows: ,, The general conclusion of the book (...) is that religion is
something eminently social. Religious representations are collective
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representations which express collective realities; the rites are a man-
ner of acting which take rise in the midst of the assembled groups and
which are destined to excite, maintain or recreate certain mental sttes
in these groups” (Durkheim 1915, 10).

Rituals here are defined by Durkheim as a specific type of collec-
tive activity which welds as well as creates societies. In order to un-
derstand his line of thinking, it is worth referring to an image of two
groups found in the just-cited work. The first of these communities
encompasses small groups of constantly relocating hunters and gath-
erers who rarely come into contact with one another; the second is a
historically later and more advanced society whose members, due to
religious mandate, remain in close physical contact with one another,
staying in demarcated places for periods of time ranging from a few
days to a few months. When the latter community meets, an emotional
exultation overwhelms them at the moment of their encounter; this feel-
ing is exponentially augmented by the concentration of their attention
on a solitary object and by their awareness of physical co-occurrence.
During the culminating moment of their ritual, this human gathering
transforms into a whole. Not in a quantitative sense, but a mental one,
the participants begin to think of themselves as “we.” By this same to-
ken, the second community can function as a developed society; the
first one remains at the level of loose ties between small social groups.

Two elements are crucial in Durkheim’s concept: the formation of
the community and its symbolic expression. Both these aspects are in-
terlinked although the aspect of the creation of a social order is more
important and precedes the aspect of symbolic expression. Participants
in a ritual, to a certain extent, recreate their society — not just express-
ing or mimicking it (Bellah 2005, 185).

The anthropologist, Mary Douglas, a continuator of Durkheimss,
analyzed the functions fulfilled by rituals in human life. Above all, sym-
bolic behavior organizes our perception; it shows us what is significant
and what can be ignored. Ritual subjects our experiences to analysis;
hence it traces the points connecting the past to the present and directs
our attention towards future experiences. Moreover, thanks to ritual, we
comprehend new experiences — events which, if they were not captured
in some ritual order, would be overlooked (Douglas 2007, 101-103).

Durkheim’s theory won its strong advocates, but it was and is de-
cisively criticized by others. The object of more scrupulous criticism
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was his endowing rituals with nearly sole credit for the creation of
“social solidarity” As Michael Herzfeld stated, such a view deprives
social actors of any role in the building of their own social realities
(Herzfeld 2004, 357).

On the other hand, Mary Douglas, in her Natural Symbols: Explo-
rations in Cosmology, tried to apply Durkheim’s theory of ritual to a
study of the Irish community living in London. She criticized the Ro-
man Catholic reforms of the Second Vatican Council for rationalizing
rituals by divesting them of their attractive mystery and incomprehen-
sibility via the elimination of Latin and introduction of national lan-
guages into the liturgy. Douglas noticed that the diminished signifi-
cance of the Good Friday fast meant that the Irish whose collective
identity was built around food rituals suddenly felt themselves dissolv-
ing into the English masses.

In the above-mentioned work, Douglas analyzed two styles of
communication - identified by the British sociolinguist Basil Bern-
stein (1980) — between parents and their children. The first is limit-
ed and typical for parents in the working class; it is rooted in parents
justifying their decisions by referring to social authority, statuses, and
roles (e.g., little girls don’t beat up boys). The second is more complex
and typical for middle class parents who feel they should explain to
the child what he or she has done wrong, aiming to make the child
empathize with the object of wrongdoing (e.g., it's not nice to pull a
girl by her hair because that causes her pain). According to Douglas,
the functioning of these two types of communication mirror 1) Dur-
kheim’s division of labor into mechanical and organic solidarity; and
2) the categorization of cultures into those in which status and social
roles are clearly and strongly defined versus those in which status and
roles are blurred, imprecise, and therefore open to negotiation. The
problem with Douglas’ conception lies in the fact that if we agree that
the rationalization of ritual enfeebles collective identity, then we can-
not so easily judge the effect of muddled distinctions between every
different social groups. For example: in case of male and female roles
it could be treated as an expression of female emancipation.

In contemporary sociology, the issue of ritual is undertaken from
four perspectives. The first of these is foremostly represented by Rob-
ert Merton and links Durkheimian inspirations with theories elabo-
rated in the subdiscipline of the sociology of organization. The sec-
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ond trend applies Durkheim’s theories to research done in the field
of social history or contemporary culture (e.g., sports culture, etc.);
an example of this are studies by Kai Erikson on the phenomenon of
witch-hunting in Colonial America. The third theory - Erving Goff-
mans - analyzes ritual behavior, concentrating attention on its com-
municative and symbolic aspects. The fourth and final theory - that
of Randall Collins - takes on the problem of rituals with a focus on
the political communities they create.

The Theory of Robert Merton

Merton treated ritual as a learned pattern of behavior which is not
effective, does not lead to the realization of any aims, and is only main-
tained because it fulfills a need to reduce fear of the unknown (Merton
1982). This issue appears in his studies of pathology in bureaucracy
and in the means by which the individual adapts to the gap between
institutionalized ways of taking action and culturally delineated goals.

Here ritual appears in a negative context — as an expression of social
deviation. In the first case, ritualism (i.e., strict adherence to some for-
malized pattern) is a result of the structural qualities of a bureaucratic
organization and the socialization of its clerks to conform to formal
roles. In the second case, ritualism is the result of social structures in
which there is a conflict between norms and culturally described ob-
jectives (i.e., a state of anomie); in other words, socially supported and
accepted patterns of behavior rarely lead to the reaching of socially
supported targets. Under such circumstances, the individual or the en-
tire group can try to change their way of acting but expose themselves
to repressions on the part of agencies of control; or they can change
their goals, the negative consequence of which could be isolation and/
or excommunication from the social milieu. Preserving ritual leads to
diminishment of aspirations.

Merton felt that such behavior is the effect of a fear of losing social
status which the individual feels when facing increasingly more inten-
sive rivalry within the group. This is a form of escape into the private
sphere in a situation in which one’s career does not meet expectations.
Merton indicated the collective in which such a pattern of behavior is
manifested relatively often: the lower middle class. The members of
this class try with all their might to inculcate respect for norms and
values while, at the same time, their objective situation on the labor
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market is significantly worse than that of members of the upper mid-
dle class. Ritualism is therefore the psychosocial response to this dis-
parity (Merton 1982, 213-214).

The Studies of Kai Erikson

Durkheim’s theory of rituals was and continues to be inspiring.
Accepting its principles, we can assume that under circumstances of
cultural and social change - at a time when the key values forming a
community succumb to modification - rituals will appear. They will
serve to remind society of its core values, to reconstruct social coher-
ence, and to prevent anomie. Erikson acceded to these postulates in
his analysis of the enigmatic 17* century explosion of witch-hunting
in the state of Massachusetts (Erikson 1966).

In his judgment, Erikson claimed that this “hunting” was nothing
more than another means of exhibiting and injecting those core values
which governed the Puritan church community. Witch-hunting was a
response to the weakening symbolic boundary between the Puritans
and followers of other Christian churches nearby. This pattern of con-
tending with purported sorcery and heresy served the function of bor-
der markers, the trespassing of which thus-marked threshold called for
punishment. The first phase of accusations of witchcraft manifested
itself just as a violent controversy erupted regarding the chaplaincy of
all the faithful. The second phase was a response to the appearance
of an actually minor element, but from an ideological point of view
dangerous for the Puritans: the nearby settlement of a Quaker colony.
Subsequently, the third phase in the town of Salem was associated with
disputes regarding the leadership authority of Puritans remaining in
England over the community of the faithful in America.

The Dramaturgical Theory of Erving Goffman

The creation aspect of social order in Durkheim reigns over that
of the communication aspect of religious services. The continuators
of his line of thinking here were Goffman who focused on the latter
aspect and Collins who concentrated on the former. Goffman’s theory
is known as the concept of ritual interaction. From his point of view,
ritual comprises any interaction (above all expressed in words) whose
course bears a standardized form proscribed by a sort of cultural ques-
tionnaire. Goffman asserted that, in every society it is so that always
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when appears the possibility of the verbal interaction, goes in opera-
tion the system of techniques, conventions and procedures which di-
rects the information flow and arranges him. Thanks it becomes clear,
when and where one can enter into conversation, in which circle and
what can be its subject. Body of meaningful gestures serves the set-
ting in motion of a stream of communication and legitimization of all
interested persons as participants (Goffman 2006, 34).

Goffman analyzes the behavior of individuals just as one would
perceive an actor’s performance in a theatre. This theatrical analogy
moves him to describe the behavior of acting agents as directed towards
making an impression on their partners in interaction (i.e., other ac-
tors) as well as on the audience (i.e., other persons present). The actor
plays his role on a stage fitted with all manner of material props, scen-
ery, and fixtures — more or less befitting of a certain cultural script pre-
pared for the given situation. The author of this conception assumes
that human beings are more or less authentic in the playing of their
roles although he does allow for the existence of cynical players who
are completely different persons offstage. Nonetheless, he does not
feel that this would have a decisive influence on their behavior overall.

Randall Collins’ Concept of Ritual Interaction

Veering away from Goffman, Collins dealt with ritual in and of it-
self - ritual in the anthropological sense. Yet in contrast to the anthro-
pologists, he did not commence with analysis of observed rituals, but
constructed his theory from the bottom up, hoping to single out the
circumstances under which ritual emerges. Collins started from the
contention that each phenomenon is local to some larger or smaller
degree; moreover, each phenomenon is to some larger or smaller de-
gree regulated by existing macro-structural patterns.

Ritual appears when 1) at least two persons are physically present;
2) they both focus on some object and are aware of their conjoint at-
tention; and 3) these two humans share a mutual atmosphere and emo-
tion. These three conditions are fundamental because they eliminate
chance crowd or individual encounters from consideration. Additionally,
the fourth component is an increase in emotions which are expressed
vocally as well as in body movements. The result is the subsequent,
fifth element - a feeling of moral community which is then expressed
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symbolically. And later 6); symbols serve to remind humans of their
sentiments and their responsibilities towards their group, in addition
to building the collective identity. The sixth and final constituent of
ritual is that its participants depart from this experience filled with a
kind of moral potential and power (Collins 2002, 20-24).

Collins felt that rituals are linked in sequence and fulfill the func-
tion of providing energy to the partakers who charge their batteries
as it were. For its contributing members, a ritual designates goals and
instills the motivation to achieve them. Over and above this, the par-
ticipants gain cultural capital (a set of concepts via which they can
express their emotions) as well as social capital (interpersonal bonds)
(Collins 2002, 20-24). Randall Collins attempted here to apply his
theory in explaining the emergence of intellectuals in human groups
- an elite with its unique ethos as well as supranational ties and loyal-
ties. In his opinion, this subculture only developed after technologies
arose which facilitated transfer of the written word: now persons who
were professionally engaged in reading and writing acquired the pos-
sibility of easy contact amongst their own.

The Psychological Perspective

Herein we have crafted a review of the fundamental sociological
and anthropological theories of ritual and ceremony. That said, an
overview of conceptions of ritual would not be considered complete
without at least a brief mention of the psychological perspective on
ritual. For psychologists, ritual is a rigorously delineated pattern of
behavior recreated in the individual behavior of human beings. What
sets the psychological perspective apart is the attention it draws to the
meaning of ritual for the individual personality. Participation in cer-
emonies provides the individual with an image of the ideal pattern.
In turn, this pattern becomes an element of the person’s personality
and through its precise replication, he or she gains self-assurance and
a conviction of his or her own integrity. Individual rituals lend mean-
ing to ordinary, everyday acts, reduce stress and uncertainty, and also
permit the channeling of negative or excessive emotions in a socially
accepted, controlled fashion (Spilka 2005, 366-367).
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Conclusion

In the opening of this text we contended that ritual has not enjoyed
much popularity, at least in the field of sociology, with the significant
exception of the school of Emile Durkheim. Much more effort has
been directed towards this issue by social and cultural anthropology
and religious studies. The problem appears, too, in other humanities
disciplines. Hence it seems that the topic of ritual affords us a meeting
point for various branches of learning. More to the purpose at hand,
progress in research will be possible if we apply an interdisciplinary
perspective.

Yet the filling of some gap in the realm of knowledge is insufficient
reason for a strong spotlight to be cast upon the subject of ritual. An-
other impetus is the challenges of social life in today’s vast collectivi-
ties. After all, rituals and ceremonies are key elements of living in small
communities. Various theorists, practitioners of social life, and aver-
age citizens often lament over the extinction of communal life as well
as the fall of local societies and communities. A sense of isolation and
loneliness, a lack of strong social bonds, an inability to self-organize
in defense of a shared value system - these are also the consequence of
a decline in communal life. Social theory shows that it has been ritual
which has woven those social ties which are universally present in tra-
ditional, local communities. All the same, there are concrete, practi-
cal, and not only theoretical reasons for the topic of rituals to develop
into one of the key issues in contemporary sociology
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Jerzy Jestal

Pojecie rytuatu w socjologii i innych naukach
spotecznych

Problem rytualu w socjologii nie cieszy sie specjalnym uznaniem. Jest
wiele tego przyczyn. Przede wszystkim rytuat kojarzy sie ze spofeczenstwa-
mi pierwotnymi, a przedmiotem socjologii sg spoleczenistwa wspolczesne.
Jesli w mediach pojawia si¢ sprawa obrzedéw to zwykle w tle pokazywane
s3 obrazy rytmicznie poruszajacych sie, piewajacych czlonkéw jakichg sekt
buddyjsko-hinduskich albo widzimy chfopcéw z pierwotnych plemion pod-
dawanych prébom odpornosci na bol lub z uwaga wstuchujacych sie w stowa
szamanow wtajemniczajacych ich w tajemnice klanéw. Do pojecia rytualu
przypisana jest cecha niezwyktosci i dziwnosci. Susan Langer piszac o poczat-
kach zainteresowania rytuatami przez antropologie zlosliwie stwierdza: Fro-
benius (...) opisuje ceremonig inicjacyjng w Nowej Potudniowej Walii, podczas
ktérej starsi mezczyzni wykonywali na czworakach taniec psa na czesé mtodych
akolitow obserwujgcych ten obrzgdek, poprzedzajgcy bolesny zaszczyt wybicia
zeba. Frobenius wspomina ten rytuat jako ,komedig”, ,farse” i jest zdumiony
uroczystqg powagg, z jakg chtopcy siedzieli przez cale to ,,smieszne psie wido-
wisko” (...) Niewykluczone, ze dzicy, do rozpuku zasmiewajgcy si¢ na widok
ksigdza w tonsurce, ktory dokonywat obrzqdkéw ze swigcong wodg, spozy-
wat Boga i ttumaczyt Pismo $w., mieli podobne trudnosci (Langer 1976, 100).

Natomiast jesli juz myslimy o rytuatach we wspoélczesnym spoteczen-
stwie to z reguty w kontekscie biurokratycznych procedur, czasochtonnych
i niezrozumiatych zadan urzedéw wypetnienia szeregu kwestionariuszy i do-
starczenia roznych dokumentéw. We wspolczesnym spoteczenstwach obrze-
dowos¢ oznacza czesto $lepe podporzadkowanie sie jakiej$ regule. W jakimg
stopniu za owa negatywng opinie o rytuale odpowiadajg takze Ewangelisci
i Jezus Chrystus, przede wszystkim za krytyke obrzedéw zawarta w tym
znamiennym twierdzeniu: To szabat zostal ustanowiony dla cztowieka, a nie
cztowiek dla szabatu (Mk 2, 27-28).

Analiza pojecia rytuatu

Na poczatku sprawa podstawowa - kwestia terminologii. Olechnicki
i Zalecki w ,,Stowniku socjologicznym” definiuja rytual jako: forme obrzedu
dokonujgcego si¢ w obecnosci sacrum, a dotyczgcego waznej dla spotecznosci
zycia; realizowany jest w formie szeregu dziatan i scisle okreslonych czynnosci
obrzedowych (czgsto o magicznym czy religijnym charakterze) (Olechnicki,
Zatecki 2002, 181-182). Obrzed zas uwazajg za: zespét zbiorowych czy tez
jednostkowych dziatat czy praktyk, bedgcych czescig publicznych uroczystosci
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o charakterze religijnym lub Swieckim. Za gtowny cel i funkcje obrzedu w spo-
feczenistwie uznaje sig podtrzymywanie integracji (Olechnicki, Zalecki 2002,
142). Autorzy cytowanego tekstu utozsamili obrzed z rytualem. Podobnie
postapita Zofia Staszczak, autorka hasta rytuat w Stowniku etnologicznym
(Staszczak 1987, 321). Réwniez i w tym tekscie rytuat i obrzed beda trakto-
wane zamiennie.

Autorzy piszacy w jezyku angielskim nie maja problemu rozrdéznienia
rytualu od obrzedu, bo w angielszczyznie nie ma odpowiednika stowa ob-
rzed. Przytoczmy przyktadows definicje rytuatu z Oxfordzkiego stownika
socjologii i nauk spotecznych: rytual to: powtarzalny wzorzec zachowania,
odtwarzany w odpowiednim czasie, moze mu towarzyszy¢ wykorzystanie sym-
boli. Jedng z gléwnych sfer spolecznych, w ktorej wystepuje rytuat, jest religia,
ale dziedzina rytuatu obejmuje rowniez sfere codziennego zycia Swieckiego
(Marshall 2004, 296).

Wazna jest uwaga Erica Rothenbuhlera, by w analizie rozdziela¢ rytu-
al w rozumieniu rzeczownikowym i przymiotnikowym, poniewaz moze on
byc rodzajem dziatania spotecznego, cechg lub aspektem stylistycznym tego
dziatania (Rothenbuhler 2003, 20). Wydaje sie, Ze socjologia i antropologia
rdznig sie naciskiem na inne aspekty rytualu: wspélczesna socjologia kon-
centruje uwage na rytuale w rozumieniu przymiotnikowym (ze znaczacym
wyjatkiem w osobie Randalla Collinsa), podczas gdy antropologia zwraca
uwage przede wszystkim na rytual jako wazny element kultury, zwlaszcza
spoleczenstw pierwotnych.

»Przymiotnikowq perspektywa” w socjologii reprezentuje na przyklad
koncepcja socjologa religii, Roberta Wuthnowa, ktéry okresla rytuat jako
symboliczno-ekspresywny aspekt dziatania, bedgcy jakgs informacjg o sto-
sunkach spotecznych, czesto wyrazang w sposéb teatralny lub sformalizowany
(Wuthnow 1987, 109).

Czy zachowania rytualne mozna w zyciu codziennym odrdézni¢ od za-
chowan nierytualnych? Wszak cechg zachowan rytualnych jest ich powta-
rzalnos¢, zachowanie w miare statego porzadku lub wzoru. Ale przeciez
tatwo wskazac na czesto powtarzane utrwalone zachowania, ktére nie sg ry-
tualem, lecz wynikaja z biologicznych czy srodowiskowych (w rozumieniu
srodowiska technicznego) uwarunkowan. By¢ moze problem rozréznienia
zachowan rytualnych od nierytualnych dla socjologa nie ma wielkiego zna-
czenia. Inaczej niz w archeologii: tutaj to problem naprawde wazny. Bo jak
zinterpretowac na przyktad figurke lalki w grobie dziecka? Czy zostala tam
umieszczona przez matke w odruchu bolu po stracie dziecka, czy tez lalka jest
korelatem jakichs$ obrzedoéw pogrzebowych? Aby wlasciwie zinterpretowac
ow fakt, konieczne jest odwotanie si¢ do innego elementu rytuatu: symbo-
liczno-ekspresywnego. Jesli figurki w grobach znajdowane sg czesto, to mo-
zemy z duzym prawdopodobienstwem zaktadac, ze owo zachowanie wyraza
nie tylko bdl, ale tez odnosi si¢ do jakich$ wizji rzeczywistosci pozagrobowe;.
W archeologii przyjeto sie uwazac za korelat rytuatu rzeczy ktérym nie da
si¢ — przy danym stanie wiedzy - przypisac jakiej$ wartosci instrumentalnej
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lub technologicznej (Briick 1999, 314-317). Jednak to rozwigzanie z pew-
noscig nie jest zadawalajace.

Wuthnow w swojej definicji podkresla znaczenie formy przekazus; jej te-
atralnos$¢ i sformalizowanie. Roy Rappaport uwaza, ze rytuat jest odgrywa-
ny nie zas$ zwyczajnie realizowany. (Rappaport 1999, 37-45). Tym sposobem
konieczne jest wystepowanie aktoréw albo wykonawcdéw rytuatu. Przy ta-
kim ujeciu rytual staje sie bliski lub nawet tozsamy z teatrem. I rzeczywiscie
niekto6rzy antropologowie podazyli w kierunku rozwinigcia antropologii te-
atru (przykladem jest Victor Turner), za$ w socjologii rozglos zyskata praca
Ervinga Goffmana ,Cztowiek w teatrze zycia codziennego” Niemniej jednak
s3 tez znaczace réznice miedzy teatrem a rytuatem. Otdz w teatrze istnieje
podzial na widownie i aktoréw, w rytuale wszyscy obecni sg uczestnikami
rytuatu, chociaz, oczywiscie, wystepuje zréznicowanie rél na waznie i mniej
wazne. Wezmy dla przyktadu obrzedy mszy swigtej. Niewatpliwie rola kapta-
na jest wazniejsza niz zgromadzonych wiernych, niemniej jednak oni wszy-
scy uczestnicza i s3 Zywotnie zainteresowani rezultatem obrzeddéw, ktérym
jest dokonanie sie sakramentu eucharystii. Jesli chodzi o sprawe formalizacji
rytualu, to jej poziom jest rézny; najmniej sformalizowane sg rytualy zycia
codziennego, najbardziej uroczystosci panstwowe czy koscielne lub innych
organizacji, ktore zwyklo si¢ nazywa¢ ceremoniami.

Ostatnia wlasciwos¢ rytuatu to przekazywanie jakie$ informacji o spofe-
czenstwie. Oznacza to tyle, ze niemozliwe sg rytualy poza spoteczenstwem,
wykonywane przez indywidualne jednostki. Obrzedy i rytualy sa czescia
kultury i elementem zycia spolecznego. Informacja jaka zawieraja nie dla
wszystkich jest jasna i zrozumiata. Nawet uczestnicy nie zawsze s w stanie
w pelni odczyta¢ przekazane znaczenie. I w tym jest stabos¢ i sila rytualow
i obrzedow.

Powstanie rytuatow

Analize rytualéw zacznijmy od postawienia sobie pytania o powod ich
powstania. Pomocnej informacji dostarczaja nam wyniki badan Konrada
Lorenza. Lorenz byl etologiem i psychologiem ewolucyjnym. Wnioski z ob-
serwacji zachowan zwierzecych probowat uzy¢ w wyjasnieniu kwestii doty-
czacych zachowan istot wyzszego rzedu: ludzi. Taka jest geneza jego najstyn-
niejszej koncepcji; teorii agresji. W ten sam sposob podszedt tez do problemu
wystepowania rytualéw w zachowaniu zwierzat. Jego koncepcje najprosciej
jest stresci¢ nastepujaco: nawyk przeksztalca sie w obyczaj, a pdzniej prze-
ksztalca si¢ w rytual. Swojg teze ilustruje szeregiem roznych przyktadow; np.
podaje, ze u pewnego gatunku much samiec zanim o$mieli si¢ podjac probe
kopulacji ofiaruje samicy upolowanego owada. I gdy ona zaakceptuje pre-
zent i zajmie si¢ jego spozywaniem samiec moze spokojnie odby¢ kopula-
cje, bez strachu ze ukochana pomyli go z pokarmem. Jego sprytnego wybie-
gu nie mozna traktowac jako rytual, wszak cel jest jasny (Lorenz 1972, 96).
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Lecz dlaczego ten sam wzor zachowania wystgpuje w innym gatunku much,
ktorego samice nie pozeraja samcow i w ogéle nie jedzg much, z wyjatkiem
tej jednej kolacji przedkopulacyjnej? Lorenz twierdzi, ze nabyty wcze$niej
wzor zostal przekazany kolejnym pokoleniom i utrzymat sie, chociaz w no-
wych warunkach znikty powody dla ktérych si¢ pojawil. Autor twierdzi, ze
w taki sam sposob powstaja i rytualy ludzkie, z t3 roznica, ze u zwierzat ich
przekazywanie dokonuje si¢ poprzez ,wdrukowanie” (wpojenie), za$ u lu-
dzi przekaz ma charakter kulturowy. Lorenz tworzenie i utrzymywanie si¢
indywidualnych nawykéw tlumaczy przyczynami psychologicznymi: Istota
niemajgca wglgdu w zwigzki przyczynowe osigga ogromny pozytek z tego, ze
moze scisle trzymac si¢ pewnego zachowania, co raz kiedys, a potem juz wielo-
krotnie okazato sig celowe i bezpieczne. Gdy sig nie wie, ktora z poszczegolnych
czynnosci jakiegos ciggu byla istotna dla osiggniecia sukcesu i bezpieczeristwa,
dobrze jest trzymac sig z niewolniczg doktadnoscig ich wszystkich. Zasada, ze
»higdy nie wiadomo, co poza tym moze si¢ zdarzyc¢, znajduje swoj wyraz we
wspomnianych przesgdach, a gdy zaniecha sig stosowania owych magicznych
praktyk, odczuwa sig po prostu strach (Lorenz 1972, 100).

W pewnym stopniu uzupelnieniem teorii Lorenza stanowig badania an-
tropologa Marvina Harrisa nad powstawaniem i utrzymywaniem si¢ pew-
nych religijnych nakazéw i zakazéw. Tak samo jako Lorenz, Harris stara sie
wytlumaczy¢ pewne dziwaczne i niezwykle obrzedy miejscem i warunkami
w jakich powstawaly i si¢ ksztaltowaly. Na przyktad wyjasniajac zakaz spo-
zywania przez Zydéw i Arabéw wieprzowiny twierdzi, ze owa reguta w ich
naturalnym srodowisku przyrodniczym w owym czasie byla zasadna i stusz-
na, bo chociaz mieso wieprzowe jest smaczne, to jednak $§winie hodowane
w wysokiej temperaturze i na obszarach pustynnych cechuje wysoka smiertel-
nos¢. Aby powstrzymac spoleczno$¢ przed podejmowaniem niebezpiecznego
ryzyka zwigzanego z inwestycjami w hodowle $win wprowadzono religijny
zakaz spozywania wieprzowiny (Harris 1985, 49). Co prawda, w warunkach
europejskich ten zakaz przestaje by¢ ekonomicznie uzasadniony, ale dla Zy-
dow jego odrzucenie oznaczaloby zakwestionowania tradycji i odrzucenie
kultury, ktéra stanowi o ich tozsamosci.

Koncepcja Harrisa jest przekonujaca w wyjasnieniu pewnych aspektow
powstawania lub utrzymywania si¢ konkretnych rytuatéw. Wszak kultura,
a wraz z nig rytualy i obrzedy, pelni funkcje adaptacyjna spoleczenstwa do
srodowiska, lecz trudno oczekiwa¢, ze zasada przystosowania wyjasni nam
cafos¢.

Wracajac do Lorenza powtdrzmy jeszcze raz: réznica miedzy rytualami
w $wiecie zwierzecym a $wiecie ludzkim polega na tym, ze rézne bardzie in-
teligentne gatunki zwierzat sa w stanie wytwarzac i postugiwac sie pewnym,
do$¢ ograniczonym, zasobem znakow. Natomiast czlowiek jest zwierzeciem
symbolicznym. Znaczenie zawarte w rytuafach ludzkich wykracza znacznie
poza dokladng czy dostowng ich tres¢.

Bardzo mozliwe, ze rytualy odegraly wazna role w antropogenezie. Wy-
niki wspoélczesnych badan nad zachowaniem szympanséw i innych gatun-



162 | Jerzy Jestal

kow czlekoksztattnych matp dowodza, ze rytuat w znaczeniu wielokrotnego
bezrefleksyjnego odtwarzania wzoru mogl przyczynic sie do powstania po-
je¢ symbolicznych. Rezultaty eksperymentéw nad zachowaniem najblizszych
krewnych cztowieka dowodza, ze w umysle szympanséw moga uksztaltowac
sie symbole, tj. znaki, ktore oznaczajg co$ wiecej niz tylko oznaczany obiekt.
Wielokrotne powtarzanie tego samego wzoru zachowan sprawia, ze zaciera
sie wewnetrzne zroznicowanie pomiedzy skladnikami wzoru i - prawdopo-
dobnie - w umysle malp ksztaltuje si¢ nowe pojecie: wyobrazenie calosci,
bedace czyms$ nowym w poréwnaniu do elementéw sktadowych (Deacon
1997, 402-403).

Nastepne omawiane tutaj koncepcje szukaja poczatku rytuatéw w jakis
rzeczywistym, historycznym lub mitycznym wydarzeniu. Kontrowersyj-
ny filozof i antropolog francuski, René Girard, szuka poczatkow rytualow
w pierwszym mitycznym mordzie. Girard wychodzi z nastepujacego zalo-
zenia: w kazdej religii wystepuja obrzedy oddawania czci bogom i bostwom.
Najbardziej pierwotnym i podstawowym (spotykanym w stanie petnym lub
szczatkowym w praktycznie we wszystkich religiach) obrzedem jest rytu-
al poswigcenia zwierzecia (zabicia) na chwale jakiegos bostwa. Co wigcej;
w wielu kulturach mozna znalez¢ §lady jeszcze bardziej krwawego i okrut-
nego rytualu: sktadania ludzi w ofierze. Girard sadzi, Ze 6w obrzed ludo-
bojstwa stoi u poczatkdw ludzkiej kultury i cywilizacji i dopiero w trakcie
jej rozwoju zostal zastapiony przez ofiare ze zwierzecia. Uzasadniajac swoja
tak odwazng i kontrowersyjna hipotez¢ odwoluje si¢ do materiatéw uzy-
skanych nie tylko przez etnograféw, antropologéw, archeologéw, religio-
znawcow, ale potwierdzenia swojej teorii szuka w historii literatury, sztuki
oraz folklorystyce. Jego tok rozumowania mozna z grubsza przedstawic tak:
podstawowym mechanizmem zycia spolecznego jest mimetyzm (nasladow-
nictwo). Oznacza to, ze kazdy mezczyzna chce miec tyle samo (kobiet, dobr
itd.), co inny czonek jego zbiorowosci. Rywalizacja i rozbudzone zadze nie-
uchronnie prowadzg do starcia, ktérego koniecznym rezultatem musi by¢
$mier¢ jednego z rywali. Ten pierwszy mord zapoczatkowal cywilizacje,
bo roztadowal nagromadzone emocje, zbudowal wiezi wspdlnotowe mie-
dzy zabojcami, a poczucie winy zostalo usuniete przez wéwczas stworzone
rézne narracje obarczajace sity wyzsze, boga i bostwa, odpowiedzialno$cig
za $mier¢. Od tej chwili mechanizm kozta ofiarnego stat si¢ wzorcowym
sposobem rozwigzywaniem kryzysow spotecznych. Z czasem jednak ofiary
z ludzi zastgpiono ofiarami z zwierzat. Slady tego doniostego dla humani-
zacji stosunkow ludzkich zdarzenia mozemy dostrzec m.in. w Iliadzie (hi-
storia ofiarowania Ifigenii przez Agamemnona w ofierze za powodzenie
wyprawy) czy w Biblii (historia niedosztego zabicia Izaaka przez Jakuba).
I od tego momentu historia ludzkiej cywilizacji nabiera zupelnie innego
charakteru, a jej ukoronowaniem byta meczenska $mier¢ Jezusa Chrystu-
sa na krzyzu, w ofierze za calg ludzkos¢, ktdra sprawia iz wszystkie ofiary
staja si¢ odtad nieskuteczne, a wszystkie pdzniejsze ofiarnicze akty niedo-
puszczalne (Girard 1987, 292).
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Girard dosy¢ swobodnie zegluje po historii kultury $§wiatowej wszedzie
szukajac sladow pierwotnej przemocy i rytualow kozta ofiarnego. Relacjo-
nuje tez zebrane przez etnograféw i antropologéw informacje o rytuatach
symbolicznego usmiercania kréléw i innych oséb. Z uznaniem odnosi sie
do koncepcji Freuda i jego koncepcji pierwotnego mordu patriarchy rodu.
Swoja prace traktuje jak zadanie dla detektywa; o czym $wiadczy nastepujaca
uwaga: Rezultat dotychczasowych rozwazan zmusza nas do stwierdzenia, Ze
wieczyscie aktualnym powolaniem ludzkiej kultury jest ukrywanie wtasnych
poczqgtkow, a wigc kolektywnego gwattu (Girard 1987, 147).

Mozna podziwia¢ wiedze¢ o kulturach Girarda, ale jego podstawowa hi-
poteza, tj. to, iz kazda spoleczno$¢ nieswiadomie ukrywa jaka$ popetniong
w odleglej przeszlosci zbrodnie (tak jak spotecznos¢ Jedwabnego) jest wat-
pliwa. Bo nawet jesli zgodzimy sie, ze rytuaty skladania ludzkich ofiar byly
rozpowszechnione w czasach prehistorycznych, a w niektérych (np. w 2002 r.
w Tamizie znaleziono zwloki malego, afrykanskiego chlopca, a charakter ran
i przedmioty przy nim znalezione $wiadczyty, ze pad! ofiarg krwawego ob-
rzedu) zakatkach §wiata nawet w dzisiejszych czasach sg praktykowane, to
trudno zaakceptowac twierdzenie, ze wigzy ludzkie i religia ukonstytuowaty
si¢ wlasnie w czasie tego pierwotnego mordu.

Warto zwrdcic¢ uwage, ze w ujeciu Girarda, tak samo jak w analizowanej
ponizej teorii Eliadego, rytual jest realizacjg mitu, ktory jest historycznie i lo-
gicznie wezesniejszy. To stawia obu badaczy w gronie ,,subiektywistow” (np.
J. Frazer). Natomiast rytualiSci (np. E. Durkheim, E. Cassirer) twierdzili, ze
na plan pierwszy wysuwa sie rytual, a towarzyszace mu przekonania sg tylko
racjonalizacja podejmowanych dziatan (Burszta 1998, 112).

Mircea Eliade, francusko-rumunski filozof i religioznawca uznat za
poczatek rytualu wydarzenia opisane w $wigtych ksiegach. Eliade twierdzi,
ze kazdy religijny czlowiek zyje jednocze$nie w dwoch swiatach: w czasie
swieckim i czasie sakralnym. Ot6z obrzedy stuza mu do pokonywania ba-
riery miedzy profanum a sacrum. Polega to na tym, ze cztowiek religijny
powtarzajac zachowania Bogéw czy Heroséw w sposdb symboliczny sta-
je sie nimi. Eliade twierdzi, ze czlowiek wychodzi ze swojej tymczasowej,
zmiennej i nie zawsze udanej egzystencji, by uzyskac kosmiczny spokdj,
nieruchomy czas i wieczno$¢. Za kazdym odtworzeniem rytuatu dokonu-
je sie reaktualizacja wydarzen z zamierzchlej przesztosci, wydarzen, ktére
zostaly opisane w mitach, Tym sposobem rytual jest rzadzony przez mit.
Mit dostarcza wzoru zachowan oraz znaczen i symboliki. Eliade pisze:
Dla cztowieka religijnego reaktualizacja tych samych wydarzen mitycznych
stanowi jego najwigkszg nadzieje: przy kazdej reaktualizacji odnajduje on
szanse przeistoczenia swej egzystencji, upodobnienia si¢ do wzorca boskiego.
W ostatecznym rozrachunku dla religijnego cztowieka spoteczeristw prymi-
tywnych i archaicznych wieczne powtarzanie wzorcowych gestow i wiecz-
ne spotykanie si¢ z tym samym mitycznym czasem poczgtkow, uswigconym
przez bogow, nie implikuje pesymistycznej wizji Zycia; wrecz przeciwnie
(Eliade 1993, 119).
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Warto zauwazy¢, ze w myéli Eliade’go rytuat pelni drugorzedna role, bo
jest odgrywaniem przez wierzacych wydarzen zawartych w mitach religij-
nych. Na przyklad Wielkoczwartkowy obrzed umycia nég (tzw. Mandatum)
jest niczym innym jak odtworzeniem wydarzenia opisanego w Ewangelii
$w. Jana. Otoz po spozyciu wieczerzy paschalnej Jezus wstal od stolu, zdjat
wierzchnie okrycie, wziat recznik i przepasal sie nim. Potem nalal wody
do miednicy i zaczat my¢ nogi uczniom i wyciera¢ recznikiem, ktérym byt
przepasany (J. 13, 4-5). To, ze Papiez i biskupi praktykuja obmywanie nég
w Wielki Czwartek jest wtasnie odtworzeniem tych wydarzen. Ten obrzed
jest zarezerwowany dla dostojnikow koscielnych, ale wierni, szeregowi czton-
kowie ko$ciolow chrzeécijanskich uczestnicza w roznego rodzaju obrzedach
zaréwno indywidualnych (np. modlitwa) jak i zbiorowych (np. przyjmowa-
nie komunii §wietej). Istotne z punktu widzenia Eliade’go jest to, iz poczat-
ki kazdego z tych nakazanych zachowan mozna znalez¢ badz w Pismie $w.
badz w tradycji konkretnych kosciolow chrzescijanskich.

Problem z t koncepcja polega na tym, ze opisana zasada dobrze pasuje
do zdecydowanej wigkszosci obrzedow religijnych, lecz zupelnie nie ttuma-
czy $wieckich rytualéw. Nie umniejszajac jej znaczenia nalezy jednak pod-
kregli¢, ze nie ma ona charakteru uniwersalnego. Dotyczy jedynie obrzedéw
religijnych. Nic nie méwi o pochodzeniu i funkeji $wieckich rytuatow.

Klasyfikacja rytuatow

W pracy ,Rytual: perspektywy i wymiary” Catherine Bell zarysowata
sze$¢ glownych rodzajow zachowan rytualnych. Sa to: 1) rytualy przejscia, 2)
rytuaty kalendarzowe, 3) Rytualy wymiany i ztaczenia, 4) Rytuaty chorobo-
we, 5) Rytualy ucztowania, poszczenia i $wigtowania, 6) Rytualy polityczne
(Bell 2009, 93-169). Jak mozna tatwo zauwazy¢, nie jest to podzial roztacz-
ny - jak pozniej si¢ okaze — mozna znalez¢ przyktady, ktdre mozna zaliczy¢
jednoczesnie do dwoch lub wigcej rodzajow. Niemniej typologia Bell dobrze
spetnia zadanie nadania porzadku analizie tak bardzo zréznicowanym fak-
tom. Oméwmy wyréznione typy:

Rytuaty przejscia

Rytualy przejscia to ceremonie ktore towarzysza i dramatyzujg istotne
wydarzenia w zyciu czlowieka jak: osiagniecie dojrzatosci czy slub (Bell 2009,
94). Warto zauwazy¢, ze natura tworzy tylko impulsy, nie determinuje ani
czasu ani przebiegu owych ceremonii. Wszak sam fakt urodzenia nie znaczy
jeszcze, ze dziecko zostanie uznane za czfonka grupy, osiagniecie dojrzatosci
plciowej nie znaczy, Ze dana osoba zostanie uznana za mezczyzne czy kobie-
te, stosunek seksualny nie jest tozsamy z zawarciem zwigzku malzenskiego.
Wszak np. znamy kultury, ktére holdowaly zwyczajowi malzenstwa dzieci,
a w $redniowieczu na rycerzy pasowano nieletnich chlopcéw. Kultura nie
jest rezultatem natury, to raczej kultura poprzez rytualy probuje zapanowaé
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nad naturg. Biologiczne przemiany cztowieka zostaja wttoczone w ramy kul-
turowe. W ten sposdb nowa energia biologiczna zostaje spozytkowana dla
dobra calego spoteczenstwa. Folklorysta Arnold van Gennep (van Gennep
2006) stwierdzit, ze istnieja powszechnie obowigzujace reguly kierujace za-
chowaniem cztonkdéw spoleczenstwa podczas przekraczania tych natural-
nych granic. Nazwal je ,,obrzedami przejscia” (rites de passage). Sktadajq si¢
one z trzech faz: po pierwsze, z fazy symbolicznej separacji, tj. symbolicz-
nego zerwania z poprzednim zyciem, po ktorej jest faza srodkowa, w ktorej
jednostka jest zawieszona miedzy zyciem poprzednim a przyszlym, nie jest
juz tym kim byla, ale wcigz nie jest nowa osoba. Ten okres zostal nazwany
faza ,liminalng” (od facinskiego stowa limen = prog). Po jego ukonczeniu
nastepuje faza wigczenia, kiedy jednostka uzyskuje nowq tozsamos¢ i staje
si¢ pelnoprawnym czlonkiem spofeczenstwa z nowym statusem spofecznym.
Czgsto podczas tej fazy liminalnej jednostka jest poddawana réznym pro-
bom, sity, zdolnosci do utrzymanie siebie i przysztej rodziny czy odpornosci
na bol. Zwlaszcza proby wytrzymatosci na bol dowodza, ze jedna z gtéwnych
funkcji obrzedéw przejscia jest zapanowanie nad biologiczng warstwa oso-
bowoséci ludzkiej. Tradycyjni Zydzi, ktérych religia jest mocno zrytualizowa-
na, przyjecie nowego czfonka podkreslaja obrzedem obrzezania, a zdobycie
dojrzalosci - obrzedem ,,bar micwy”. W katolicyzmie analogiczna rolg, cho-
ciaz znacznie mniej wazna, petnig obrzedy chrztu i pierwszej komunii. We
wspolczesnym, zachodnim spoleczenstwie obrzedy przejscia powoli zanika-
ja, a ich znaczenie jest coraz stabsze. Staja si¢ tylko jeszcze jednym pretek-
stem do zabawy. Bynajmniej nie jest to co$, z czego powinni$my si¢ cieszy¢.
Wszak funkcjg obrzeddw przejscia jest przeksztalcenie osobowosci, wpoje-
nie jednostce przekonania, ze zmienila si¢ jej pozycja spoleczna, co oznacza
nie tylko nowe prawa, ale takze obowiazki. Problem niedojrzatosci wspot-
czesnym kobiet i mezczyzn, nieumiejetnosci radzenia sobie z obowigzkami
w jakims§ stopniu wynika z tego, iz nigdy nie byli poddani obrzedom przejécia.

Francuski socjolog, Pierre Bourdieu krytykuje tak pozytywna ocene ob-
rzedow przejécia. Celem obrzeddw przejscia - jego zdaniem - jest oddzielenie
jego uczestnikow od tych, ktorzy nigdy w nim nie bedg brali udziatu, poniewaz
on ich nie dotyczy (za: Maisonneuve 1995, 83). Na przyklad rytual przyje-
cia na studia, promocji na wyzsze stanowiska itd. dotyczy 0séb z wyzszych
warstw spolecznych. Tym sposobem wyzsza pozycja uzyskuje legitymizacje
spoleczng, a nieuczestniczacy zostajg zepchnieci na dno hierarchii spofeczne;.

Rytuaty kalendarzowe

O ile obrzedy przejécia zdarzaja si¢ tylko raz w zyciu jednostki, o tyle
obrzedy kalendarzowe powtarzaja si¢ corocznie i w doktadnie okreslonym
czasie. Ich zadaniem jest uja¢ w symboliczne ramy przeplywajacy czas, nadaé
sens zmianom przyrody. Beda to obchody Nowego Roku czy Swigta Wiel-
kiej Nocy czy Bozego Narodzenia. Warto zwrdci¢ uwage, ze swieta chrzesci-
janskie nasladuja wczesniejsze poganskie obrzedy, ktore znacznie wyrazniej
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byly powigzane z przemianami przyrody. Na przyktad Swieto Wniebowziecia
Naj$wietszej Maryi Panny (obchodzone 15 sierpnia) jest nazywane Swigtem
Matki Bozej Zielnej i czgsto Iaczone jest ze §wietem plonéw. Bardzo popular-
nym zwyczajem niegdys bylo swiecenie i skladanie daréw z ziol, zboz, wa-
rzyw, kwiatéw. Jedna funkcja obrzedéw kalendarzowych jest oczywista: cho-
dzi z jednej strony o podporzadkowanie przyrody spoleczenstwu, z drugiej
za$ o wlasciwg adaptacje ludzkich zbiorowos$ci do warunkow naturalnych.
Oprocz obrzedow odnoszacych si¢ do zmiany w przyrodzie wsrod rytuatow
kalendarzowych wystepuja rytualy odchodzenia waznych dla calego narodu
rocznic, na przyklad 3 maja czy 11 listopada. Ich funkcjg jest przypomnie-
nie historii narodowej, przedstawienie tych zdarzen, ktére byly kluczowe
dla uformowania panstwa w jego dzisiejszym ksztalcie. Podobng funkcje dla
czlonkéw wspolnoty religijnej pelnia swieta koscielne, na przyklad Wielki
Pigtek jest przypomnieniem meczenskiej $mierci na krzyzu Jezusa Chrystusa.

Rytuaty wymiany i ztqczenia

W praktycznie kazdej religii mamy do czynienia z pewng forma wymia-
ny: wierni ofiarujg jakies dary - oczekujac w zamian, Ze ich prosby zostang
wystuchane. Zwiazek wiernych z Bogiem zawsze zawiera element bezintere-
sownego oddania oraz element skalkulowanej manipulacji. Proporcje zaleza
od wielu czynnikéw, w pierwszym rzedzie od osobowosci i kultury religij-
nej. Dary moga miec rézny charakter: od symbolicznego (modlitwy, pale-
nie $wiec, obracanie kotowrotkdw) po materialny (zwierzeta, wartosciowe
przedmioty lub pienigdze). Ten rytual nazywany jest poswigcaniem ofiary.
Dostownie znaczy to uczynienie ofiarowanej rzeczy $wieta. Ofiara jest nisz-
czona (zwykle przez spalenie) lub (jesli to zwierze) zabijana i tez jest albo
spalana albo spozywana podczas rytualnych uczt. Ofiara musi by¢ dosko-
nala. Powinna by¢ w rozkwicie, nienaruszona z¢gbem czasu, pozbawiona ja-
kichkolwiek brakow. Bell nazywa te obrzedy rytualami wymiany i zfaczenia,
poniewaz uczestnicy wierzg, iz w kluczowym momencie rytuatu nastepuje
zkacznie wierzacych z Bogiem czy jakas boska energia.

Jest pewien typ ofiary, ktéry wzbudza szczegdlne kontrowersje: to ofia-
ra z ludzi. James Frazer w swoim opus magnum ,,Ztota galaz” opisuje rytuat
morderstwa krola w celu przekazania jego magicznej sily nastepnemu wiadcy
badz przyrodzie i w ten sposdb zapewnienia sobie dobrej plodnosci, dobrych
zbioréw. Swiat przyrody w zimie zamiera i zeby mogt sie odrodzi¢ konieczna
jest ofiara z cztowieka. Smier¢ jest konieczna, by kosmiczny porzadek zostal
zachowany. W wielu starozytnych kulturach ofiarami byli ludzie: niewolnicy
lub jenicy. Majowie - co, ze zgroza relacjonowali hiszpanscy ksieza — poswie-
cali tez swoje dzieci. Réwniez i w religii Zydowskiej i chrzescijanskiej moz-
na znalez¢ lady tego obrzedu. Z tego punktu widzenia obrzedy - communi
jako ,jedzenia ciata Chrystusa” i ,,picia jego krwi” - symbolicznie nasladujq
rytuaty skladania ludzie w ofierze (Frazer 2002).
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Rytuaty leczenia choroby

W spoleczenstwach prymitywnych leczenie choroby wymaga poddania
sie roznym rytualom uzdrawiajagcym. Wspodlczesny czlowiek watpi w sku-
teczno$¢ takich zachowan, czesto uznajac je za dowdd irracjonalizmu spo-
teczenstw tradycyjnych. Lecz tubylcy bynajmniej nie s3 tak tatwowierni, jak
by chcialo tego nasze, wychowane w micie wyzszosci biatego cztowieka, ego.
Claude Lévi-Strauss wspomina, ze gdy po wykonaniu pewnych rytualéw spadt
oczekiwany deszcz uczestnicy rytuatéw, Buszmeni, bynajmniej nie przypi-
sali sobie zastugi jego wywolania, wrecz wysmiali sugestie obserwatorow, ze
rytualy sprowadzily opady.

Lévi-Strauss uwaza, ze na skuteczno$¢ symboliczng (czyli skutecznosé
rytualéw) mozna spojrzec z innej perspektywy. Bowiem jesli nawet zgodzimy
sig, ze same modlitwy kaplana czy zaklecia wypowiadane przez szamana nie
prowadza do poprawy pogody i nie wplywaja ozdrowienczo na pacjentow,
to wcale nie znaczy, ze nie s skuteczne w inny sposob. Lévi-Strauss twier-
dzi, ze dzialanie szamanéw mozna poréwnac do terapii psychoanalitycznej:
daje choremu jezyk, w ktérym pacjent moze wyrazi¢ stany niemozliwe do
sformulowania w inny sposéb ( Lévi-Strauss 2000, 177). Tym sposobem do-
konuje sie odblokowanie psychologicznych przeszkdd i uruchomienie we-
wnetrznych psychosomatycznych sit. Jednak ta propozycja - jak zauwaza Jean
Maisonneuve - nie jest to rozwigzaniem problemu, lecz jedynie od$wieze-
niem starego problemu filozoficznego dotyczacego zwigzkow miedzy mysla
i ruchem (Maisonneuve 1995, 82).

Rytuaty traktowania choroby byly przedmiotem badan Victora Turne-
ra (Turner 2010). Rozszerzyl on przedmiot badan na wszystkie stany, ktore
zdaniem tradycyjnych spotecznosci istotnie odbiegaja od normalnosci i wy-
magaja specjalnych rytualéw leczenia. W najbardziej ogdlnym znaczeniu
chorobg zaréwno jednostki jak spotecznosci mogg by¢ takie zdarzenia jak
na przyklad urodziny dziecka, menstruacja i $mier¢ oraz dziwne i rzadkie
przypadki jak np. urodziny blizniat, ale tez takie wydarzenia jak anomalie
pogodowe. Wszystkie wydarzenia wymagaja odpowiednich rytuatéw umoz-
liwiajacych przywrdcenie utraconej rownowagi i harmonii.

Rytualy ucztowania, poszczenia i Swietowania

W kazdej kulturze istniejq rytuaty polegajace na zupetnym lub czgscio-
wym powstrzymywaniu si¢ od jedzenia. Wezmy dla przykladu chrzescijan-
ski post i muzutmanski Ramadan. Maja to by¢ chwile zadumy i rozmyslan,
wyrwania sie z normalnego toku zycia dla przemyslenia swojej postawy zy-
ciowej, stosunkow z innymi oraz postawy wobec Boga. Z kolei czas uczto-
wania oznacza rado$¢, cieszenia si¢ zZyciem. Jako przyktad moze stuzy¢ uro-
czysto$¢ biesiadna zwana ,,potlaczem” w plemionach Kwakiutlow albo tzw.
»Swieto §win” istniejace w kulturze mieszkancéw Nowej Gwinei. Poniewaz
owe wydarzenia koncentruja si¢ wokot Zywnosci, ktoérej badz nie nalezy
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jes¢ w danym okresie, badz tez tylko w ograniczonym stopniu, lub tez od-
wrotnie — pozwala si¢ na jedzenie, czy nawet obzarstwo podczas rytualnych
uczt. I dlatego rytualy poszczenia, ucztowania i Swigtowania zostaty zakla-
syfikowane do jednego typu. Wazniejsze jest to, ze w trakcie tych uroczysto-
$ci czlonkowie spofecznosci demonstrowali swoim zachowaniem przywia-
zanie do podstawowych wartosci kultury. Tance i rézne formy ,,dramatéw
spotecznych” (pojecie Turnera) przypominajg wszystkim mieszkancéw ich
mityczng historig i kulture.

Roger Callois zajmowat si¢ analiza §wigt jako kulturowego fenomenu
spotykanego w kazdym spoteczenstwie i w kazdej kulturze. Callois odwo-
fat si¢ do wprowadzonego przez Durkheima pojecia ,sacrum” i ,,profanum,
czyli $wieta i Swieckosci. Pisze: Mdlej cigglosci Swigto przeciwstawia bowiem
wybuchowos$é; powszedniemu powtarzaniu tych samych zajec i trosk - frene-
tyczne uniesienie, spokojnym pracom, gdy kazdy trudzi si¢ na wlasng reke - po-
tezne tchnienie zbiorowego szatu; rozproszeniu spoleczeristwa - jego skupienie;
beznamietnej rutynie rozluznionych faz istnienia — gorgczkowos¢ chwil szczy-
towego napiecia (Callois 1973, 124-125). O ile w zyciu codziennym $wigto
przejawia si¢ jako negacja, poprzez zakazy, o tyle, w okresie §wigtecznym,
przynajmniej niektore zakazy zostaja uchylone i to wezesniej bylo surowo
zakazane jest dozwolone. Te $wiateczne uciechy i wybryki polegajace m.in.
na tym, ze nastepuje zrownanie hierarchii: podwtadny moze traktowac swo-
jego przetozonego jak réwnego sobie, ze mozna zartowac i kpic¢ z rzeczy, kto-
re w normalnym czasie s3 otaczane powazaniem i szacunkiem. Pozwala si¢
tez na hafasliwe demonstrowanie swojej radosci, naduzywanie uzywek itd.
Zdaniem Callois cztowiek w Zyciu $wieckim jest spetanym réznymi zaka-
zami i nakazami, $§wieto daje mu chwile oddechu, oderwania si¢ od nudnej
i ponurej rzeczywistosci. Jednostka ma mozliwo$¢ odreagowania zablokowa-
nego napiecia, sttumionych emocji, skregpowanych mysli i wyobrazen, ktdre
podlegaly kontroli psychologicznych mechanizméw obronnych lub tez byly
przedmiotem kontroli spolecznej. Funkcje katharsis pelnig tez zabawy, czy-
li zachowania swobodne, nieproduktywne, pozbawione przymusu, chociaz
kierowanych pewnymi regutami.

Z innej perspektywy rytualy $wigteczne analizowat Victor Turner. Przyjat
koncepcje van Gennepa trzyfazowego procesu przebiegu rytuatéw, rozsze-
rzajac ja na cale zycie spotecznego. Twierdzil: Zycie spoleczne jest procesem
dialektycznym, ktory zawiera nastepujgce po sobie bytowe doswiadczenia wy-
wyzszenia i ponizenia, communitas i struktury, jednorodnosci i zréznicowania,
rownosci i nierownosci. Przejscie ze statusu nizszego do wyzszego prowadzi
przez czelusc bezstatusowosci. W tym procesie przeciwieristwa tworzg siebie
nawzajem i sq sobie nawzajem nieodzowne (...) Innymi stowy, doswiadczenie
zyciowe jednostki obejmuje nastgpujgce po sobie wystawienie na podleglos¢
strukturze i communitas, na stany i przejscia (Turner 2010, 117-118). Turner
uzywa pojecia ,communitas’, zeby podkresli¢ fakt, ze cztowiek w srodkowe;
fazie nie nalezy do zwyklej wspolnoty, ale szczegdlnej zbiorowosci: ludzi po-
zbawionych oznak statusu spofecznego. Sg to konkretne jednostki, odrebne
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jednostki, ktére chociaz réznia sie fizyczng powierzchownoscia i talentami
umystowymi, to jednak s3 uwazane i traktowane jako réwne sobie. Struktura
spofeczna w ktdrej status i rola spoteczna czesto przestaniajg konkretna osobe
i communitas to dwa biegunowe modele spoleczenstwa (Turner 2010, 176).
Proces zycia spolecznego, ktory bardziej lub mniej oscyluje wokot bieguna
struktury spolecznej, w pewnych chwilach zbliza si¢ do przeciwlegtego bie-
guna: communitas. Najbardziej spektakularne dla tego okresu obrzedy to ,,ry-
tualy odwrocenia statusu”. To okres kiedy mezczyzni ubieraja stroje kobiece,
a kobiety meskie, gdy mozni udaja biedakow, biedni sg traktowani jak boga-
cze, klauni sg krélami, a krélowie klaunami, gdy wladcy graja role stuzacych,
a stuzacy panoéw. Rytualy odwrdcenia statusu spotykamy zaréwno w czasach
starozytnych jak i wspolczesnie. W starozytnej Babilonii istniato $wieto fal-
szywego krola, w Rzymie podczas $wigta Saturnaliow wiasciciele ustugiwali
niewolnikom, w Anglii w okresie §wiat Bozego Narodzenia do Trzech Kroli
w kazdym domostwie wybierano ,,kroéla bezhotowia’, stuzacego, ktory pet-
nit w tym okresie role pana. (Burke 1991, 69-73). We wspolczesnej polskiej
kulturze ludowej tez wystepuja rytualy odwrdcenia statuséw — na przyktad
w podczas Dozynek (Swigta plonow) czeste jest zartobliwe nasmiewanie sie
z przywddcow politycznych. Turner uwaza, ze zaréwno analizowane przez
van Gennepa rytualy przejscia (czyli w jego terminologii rytuaty podwyzsze-
nia statusu), jak rytualy zmiany i odwrdcenia statusu, wzmacniajg strukture.
Pisze: gdyby nie bylo przerw, odstepow, nie byloby struktury, i to wltasnie owe
przerwy sq w tego typu liminalnosci wzmocnione. Zas odwrdcenie statusu nie
oznacza wcale ,anomii”, ale po prostu nowg perspektywe, z ktorej mozna sie
przygladac strukturze (Turner 2010, 194). Problemem jest to, ze w niektorych
spoleczenstwach i okresach historycznych rytualy odwrécenia statusu wy-
stepuja czesciej niz w innych. By¢ moze stusznie przypuszcza Peter Burke, ze
rytualy odwrocenia sg blisko zwigzane z wtadzg autorytarng (Burke 1991, 70).

Rytuaty polityczne

Polityczne rytualy to ceremonie, ktore specjalnie zostaty zaplanowane dla
konstrukcji, demonstracji i promocji wladzy politycznych instytucji (takich
jak np. krél, paristwo czy rada starcéw) lub politycznych interesow odrebnych
politycznych ciat i podgrup (Bell 2009, 128). Latwo znalez¢ przyklady takich
ceremonii w czasach wspoélczesnych. Beda to rytualy koronacyjne, zaprzy-
siezenia demokratycznie wybranych wtadz, uroczyste przekazanie kluczy
do miasta itd. Ale takze do takich obrzedéw mozna zaliczy¢ rytuaty pogrze-
bowe (wladcow), wybory parlamentarne czy sesje parlamentarne. W rytu-
atach politycznych, zwlaszcza dotyczacych przekazania wladzy odzwiercie-
dla si¢ charakter stosunkéw wiadzy. Im dany system jest autokratyczny, tym
wiekszg role w legitymizacji wtadzy odgrywaja ceremonie. Organizuje si¢
je ze szczegblnym przepychem i na wielkg skale. W ustrojach totalitarnych
szczegdlna role odgrywato wojsko. Parady i defilady miaty wzbudzi¢ strach
i podziw do wladcy u przecietnego obywatela. W tradycyjnych monarchiach
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dominujaca role odgrywal Kosciol i jego funkcjonariusze: ksi¢za i biskupi.
Odzwierciedlalo to sredniowieczng idee, ze wladza krolewska pochodzi od
Boga. W $§redniowiecznej Rosji posunieto si¢ jeszcze dalej — nastgpita sakra-
lizacja wladzy i osoby wladcy. Borys Uspienski analizujac rosyjskie rytuaty
koronacyjne wykazal sakralizacj¢ wtadzy w rytuale przekazania wiadzy no-
wemu carowi. O ile zaréwno w tradycji bizantyjskiej jak i kulturze facinskiej
Europy koronacja Iaczyla si¢ z namaszczaniem nowego wladcy bierzmem,
o tyle w Rosji (i tylko tutaj) nastgpilo utozsamienie bierzmowania z rytu-
atem koronacyjnym. Ow rytual stat sie centralnym elementem sprawowanej
liturgii. Uspienski zauwaza: W ten sposob car przyjmowatl komunie wlasnie
jako pomazaniec, ktéry w obrzedzie namaszczenia upodobnit si¢ do Chrystu-
sa (Uspienski 2000, 23).

We wspdlczesnych panstwach narodowych stopniowo zmniejsza sig
udzial Kosciota. Natomiast poczawszy od XIX wieku coraz wieksza role od-
grywa wojsko. Udzial zolnierzy jest postrzegany jako rodzaj posredniej par-
tycypacji calego narodu. Rytuaty oddawania czci Nieznanemu Zotnierzowi
- Benedykt Anderson interpretuje jako oddawanie czci catemu narodowi
(Anderson 1997).

Socjologiczna perspektywa: Emil Durkheim
i jego kontynuatorzy

Zastugi socjologii w dziele analizy kultow religijnych nie sposob przecenic.
Lecz niezaleznie jakg socjologiczng teorie religii wezmiemy, zawsze dostrze-
zemy wplywy jednego badacza, tworcy fundamentéw socjologii, a w szcze-
golnosci socjologii religii: francuskiego socjologa Emila Durkheima. Dur-
kheim byl tworcg i wybitnym przedstawicielem socjologizmu, czyli kierunku
ktory wszystkie stworzone pojecia umiejscawial w spotecznym kontekscie,
starajac si¢ ttumaczy¢ poprzez wykazywanie pelnionych przez nie spofecz-
nych funkcji. Religia jest w jego ujeciu konstytuuje spofeczenstwo. Czytajac
jego pisma praktycznie trudno odrézni¢ kosciot od spoleczenstwa; czesto oba
pojecia wystepuja niemal jak synonimy. W rozdziale drugim swojej klasycz-
nej pracy ,,Elementarne formy Zzycia religijnego” pisze nastepujaco: Ogélnym
whnioskiem niniejszej ksigzki jest to, Ze religia jest rzeczg wybitnie spoteczng.
Przedstawienia religijne to przedstawienia zbiorowe, ktére wyrazajg zbiorowe
rzeczywistosci; obrzedy sq sposobami dziatania, jakie powstajg tylko w tonie
zwartych grup, majgcymi wywotywaé, podtrzymywaé lub odnawiac pewne
stany umystowe tych grup (Durkheim 1985, 152).

Obrzedy tutaj sg przez Durkheima definiowane jako pewien typ zbiorowe;j
aktywnoéci, spajajacy i tworzacy spoteczenstwo. Zeby zrozumie¢ jego sposob
myslenia warto odwola¢ si¢ do zamieszczonych w cytowanej pracy obrazu
dwoch zbiorowosci, pierwsza sklada sie z malych grupek wcigz przemiesz-
czajacych sie mysliwych i zbieraczy, rzadko wchodzacych ze soba w kontakt
oraz druga, to rozwinigte i historycznie pdzniejsze spoteczenstwo, ktorego
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cztonkowie z religijnego nakazu w okreslonych miejscach i przez okres od
kilku dni do kilku miesigcy w roku pozostaja w fizycznej bliskosci. W cza-
sie spotkania, w momencie zetkniecia si¢ ze soba ogarnia ich emocjonalne
uniesienie, potegowane przez koncentracj¢ uwagi na jednym obiekcie i $wia-
domos¢ fizycznej wspotobecnosci. W kulminacyjnym momencie rytuatu éw
ludzki zbidr przeobraza si¢ w calo$¢; nie w sensie licznym, lecz mentalnym,
uczestnicy zaczynajg mysle¢ o sobie ,,my”. Tym samym druga zbiorowos¢
moze funkcjonowa¢ jako rozwinigte spoleczenstwo, pierwsza pozostaje na
etapie luznych zwigzkéw malych grup spotecznych.

W koncepcji Durkheima wazne sa dwa elementy: tworzenia si¢ wspol-
noty oraz jej symbolicznego wyrazenia. Oba te aspekty sa ze sobg powigzane,
chociaz aspekt kreacji fadu jest wazniejszy i pierwotniejszy od aspektu sym-
bolicznego wyrazania. W rytualach uczestnicy w pewnym stopniu odtwarza-
ja spoleczenstwo, a nie tylko go wyrazaja czy nasladuja (Bellah 2005, 185).

Antropolozka Mary Douglas, tworcza kontynuatorka Durkheima, ana-
lizuje funkcje jakie petni rytual w zyciu czlowieka. Przede wszystkim zacho-
wania symboliczne organizuja nasze postrzeganie, pokazujg co wazne, a co
mozna zignorowac. Rytual poddaje analizie nasze doswiadczenie i wskazuje
punkty faczace przeszlos¢ z terazniejszoscig i ukierunkowuje nasza uwage
na przyszte doswiadczenia. Ponadto dzigki rytuatowi odbieramy nowe do-
$wiadczenia: zdarzenia, ktére gdyby nie byly umieszczone w porzadku ry-
tualnym bylyby ignorowane (Douglas 2007, 101-103).

Teoria Durkheima miata swoich goracych zwolennikdw, ale tez byta
i jest zdecydowanie krytykowana. Przedmiotem szczegélnej krytyki bylo
przyznanie obrzedom prawie wylacznej zastugi w tworzeniu ,,solidarnosci
spolecznej’, bowiem - jak twierdzi Michael Herzfeld - taki poglgd pozbawia
aktoréw spotecznych jakiejkolwiek roli w budowaniu wlasnych rzeczywistosci
spotecznych (Herzfeld 2004, 357).

Natomiast Mary Douglas w pracy ,,Symbole naturalne. Rozwazania o ko-
smologii” (2004) probowata zastosowac teori¢ rytuatu Durkheima do badan
nad zbiorowoscia Irlandczykdw zyjacych w Londynie. Skrytykowala reformy
Synodu Watykanskiego II za racjonalizacje rytualéw poprzez pozbawienie
ich atrakcyjnej tajemniczosci i niezrozumialosci poprzez usuniecie taciny
i wprowadzenie jezykéw narodowych do liturgii. Douglas zauwaza, ze osta-
bienie znaczenia pigtkowego postu sprawilo, ze Irlandczycy, ktérzy swoja
tozsamo$¢ zbiorowa budowali na rytuatach jedzenia poczuli si¢ zagubieni
wsréd mas Anglikéw. We wspomnianej pracy Douglas analizuje wyrdznione
przez brytyjskiego socjolingwiste, Basila Bernsteina (Bernstein 1980), dwa
style komunikowania si¢ rodzicéw z dzie¢mi: pierwszy ograniczony, cha-
rakterystyczny dla rodzicow z klasy robotniczej, polega na tym, ze rodzice
uzasadniaja swoje decyzje odwolujac si¢ do autorytetu i statuséw i rdl spo-
tecznych (np. male dziewczynki nie bijg sie z chlopcami), drugi, rozwiniety,
wlasciwy rodzicom z klas §rednich, przyjmuje, ze rodzice powinni wyjasnic
dziecku zlo ktdre czyni, skfaniajac go do wczucia si¢ w role partnera (np. nie
wolno ciagna¢ dziewczynek za wlosy, bo je to boli). Wedlug Douglas funk-
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cjonowanie tych dwoch typéw komunikacji odzwierciedla 1) Durkehimow-
ski podzial pracy na solidarnos¢ mechaniczng i organiczng, oraz 2) podziat
na kultury w ktérych istnieja wyraznie zdefiniowane statusy i role spotecz-
ne oraz kultury w ktorej statusy i role s3 zamazane i niewyrazne i dlatego s3
ciggle negocjowane.

Klopot z koncepcja Douglas polega na tym, ze zgadzajac si¢ z tym, ze
racjonalizacja rytualow ostabia tozsamosci zbiorowe, to tak zdecydowanej
oceny nie mozna wystawi¢ zacieraniu si¢ r6znic miedzy rolami meskimi
a zenskimi. Wszak mozna to traktowac jako wyraz kobiecej emancypacji.

We wspolczesnej socjologii problematyka rytuatu jest podejmowana
z czterech perspektyw: pierwsza — ktdrej najwazniejszym przedstawicielem
jest Robert Merton, faczy inspiracje durkheimowskie z teoriami wypracowa-
nymi na terenie socjologii organizacji, drugi kierunek uzywa teorii Durkhe-
ima w badaniach z zakresu historii spotecznej lub wspétczesnej kultury (np.
sportowej) — przyktadem sg badania Kai Eriksona nad zjawiskiem polowan
na czarownice w kolonialnej Ameryce, trzecia teoria, Ervinga Goffmana,
analizuje zachowania rytualne, koncentrujac uwage na ich aspekcie komu-
nikacyjnym i symbolicznym, za$ trzecia teoria, Randalla Collinsa, podejmuje
problem rytualéw w ich aspekcie tworzenia przez nie wspolnot politycznych.

Teoria Roberta Mertona

Merton traktuje rytual jako wyuczony wzér zachowan, ktdry nie jest sku-
teczny, nie prowadzi do realizacji celéw, a utrzymywany jest jedynie dlatego,
iz zaspokaja potrzebe redukeji leku przed nieznanym (Merton 1982). Ta pro-
blematyka pojawia si¢ w jego analizach patologii biurokracji oraz sposobow
przystosowania si¢ jednostek do rozdzwigku zinstytucjonalizowanych spo-
sobow postepowania oraz kulturowo okreslonych celow. Rytual wystepuje
w negatywnym kontekscie; to wyraz spolecznej dewiacji. W pierwszym przy-
padku rytualizm (sztywne trzymanie si¢ pewnego, sformalizowanego wzoru)
jest wynikiem wlasciwosci strukturalnych organizacji biurokratycznej oraz
socjalizacji urzgdnikéw do pelnienia formalnych rél. W drugim przypadku
rytualizm jest rezultatem struktury spolecznej w ktérej istnieje konflikt mie-
dzy normami a kulturowo okreslonymi celami (czyli wystepuje anomia), tj.
spolecznie popierane i akceptowane wzory zachowania rzadko prowadza do
osiggniecia spolecznie popieranych celow. W tych warunkach jednostki lub
cale grupy moga probowac zmieni¢ swdj sposob postepowania i narazic si¢
na represje ze strony organéw kontroli albo zmieni¢ swoje cele, czego ne-
gatywna konsekwencja moze by¢ izolacja i wykluczenie z §rodowiska spo-
lecznego. Utrzymywanie rytuatu prowadzi do obnizenia aspiracji. Merton
uwaza, ze takie zachowanie jest rezultatem obawy utraty statusu spoleczne-
g0, ktore jednostka zywi w obliczu coraz bardziej intensywnej rywalizacji
w grupie. Jest to swego rodzaju ucieczka w prywatnos¢, w sytuacji gdy zycie
zawodowe nie spetnia oczekiwan. Merton wskazuje zbiorowo$¢ w ktorej re-
latywnie czgsto spotyka sig taki wzor zachowania; to klasa nizsza-srednia.
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Bowiem cztonkom tej klasy usilnie wpaja si¢ szacunek do norm i wartosci.
Jednoczesnie ich obiektywna sytuacja na rynku pracy jest znacznie gorsza
niz czlonkow klasy wyzszej sredniej. Rytualizm jest wtasnie psychospolecz-
ng odpowiedzig na ten rozdzwiek (Merton 1982, 213-214).

Badania Kai Eriksona

Teoria Durkheima rytuatéw byla i jest inspirujaca. Przyjmujac jej zato-
zenia mozna przypuszczac, ze w sytuacji zmian kulturowych i spolecznych,
gdy gtéwne wartosci tworzace spoteczno$¢ ulegaja zmianom, pojawia sie ry-
tualy, ktorych funkcja bedzie przypomnienie spoteczenstwu gléwnych war-
to$ci oraz odbudowanie spolecznej spoistosci i zapobiezenie anomii. Takie
zalozenia przyjal Erikson dla analizy zagadkowego wybuchu polowania na
czarownice w kolonialnej Ameryce, w stanie Massachusetts, w XVII wieku
(Erikson 1966). Erikson twierdzi, ze owe ,,polowania’, byly niczym innym
jak sposobem demonstrowania i wpajania podstawowych wartosci, ktére
rzadzily zbiorowoscig Kosciofa purytanéw. Byty odpowiedzig na ostabienie
sie ,granic” miedzy purytanami a zbiorowosciami innych Kosciotow. Wzo-
ry odprawiania czarownictwa i osobowosci heretykéw pelnity funkeje ,,stu-
pow granicznych’, ktoérych przekroczenie wigzalo si¢ z karami. Pierwsza fala
oskarzen o czarownictwo pojawita sie w chwili wybuchu gwattownych kon-
trowersji na temat tzw. ,kaplanstwa wszystkich wiernych”. Druga fala byla
odpowiedzia na pojawienie si¢ wprawdzie niewielkiej, ale z ideologicznego
punktu widzenia niebezpiecznej dla purytanéw: kolonii kwakréw. Zas trze-
cia, w miasteczku Salem, byla zwigzana z kontrowersjami na temat zwierzch-
nosci przywodztwa purytanéw mieszkajacych w Anglii nad spotecznosciami
wiernych w Ameryce.

Teoria dramaturgiczna Ervinga Goffmana

W teorii Durkheima aspekt kreacji porzadku spolecznego przewaza nad
aspektem komunikacyjnym obrzedéw religijnych. Kontynuatorzy jego mysli
skoncentrowali si¢ na aspekcie komunikacyjnym - Goffman, lub aspekcie
kreacyjnym - Collins. Teoria Goffmana nazywana jest koncepcja ,,rytuatu
interakcyjnego. W jego ujeciu rytuatem jest kazda interakcja (przede wszyst-
kim stowna) ktorej przebieg ma charakter wystandaryzowany, okreslony
przez swoisty kwestionariusz kulturowy. Goffman twierdzi: W kazdym spo-
feczenistwie jest tak, Ze zawsze gdy pojawia si¢ mozliwos¢ interakcji stownej,
zaczyna dziatac system technik, konwencji i procedur, ktory kieruje przepty-
wem informacji i porzgdkuje go. Za jego sprawg staje sig jasne, kiedy i gdzie
mozna nawigzac rozmowe, w jakim gronie i co moze byc jej tematem. Zbior
znaczqgcych gestow stuzy uruchomieniu strumienia komunikacji i uprawomoc-
nieniu wszystkich zainteresowanych jako uczestnikow (Goffman 2006, 34).

Goffman analizuje zachowania jednostek tak jak si¢ odbiera gre aktora
w teatrze. Ta teatralna analogia sklania go do ujmowania zachowan dziata-
jacych jednostek jako ukierunkowanych na wywarcie wrazenia na partne-
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rach interakcji (czyli innych aktorach) oraz widowni (0séb obecnych). Aktor
swoja role odgrywa na scenie zlozonej z réznego rodzaju materialnych re-
kwizytow i innego wyposazenia, w mniejszej lub wigkszej zgodzie pewnym
kulturowym scenariuszem przygotowanym na okreslone sytuacje. Autor tej
koncepcji zaklada, ze jednostki sa bardziej lub mniej autentyczne w odgry-
waniu swoich rél, chociaz dopuszcza istnienie cynicznych graczy, ktorzy poza
sceng s3 zupelnie inni. Jednak nie sadzi, by miato to decydujacy wplyw na
ich zachowanie.

Koncepcja rytuatéw interakcyjnych Randalla Collinsa

W przeciwienstwie do Goffmana Collins zajat si¢ rytuatem wlasciwym,
czyli rytualem w sensie antropologicznym. Ale w przeciwienstwie do antro-
pologéw nie wychodzi od analizy zaobserwowanych obrzeddw, lecz swoja
teorie konstruuje od podstaw, starajac si¢ okresli¢ warunki pojawiania si¢
rytuatu. Wychodzi od stwierdzenia, ze kazde zjawisko jest w mniejszym
lub wigkszym stopniu lokalne, i kazde zjawisko jest w mniejszym czy wigk-
szym stopniu regulowane przez istniejace wzory makrostrukturalne. Rytuat
pojawia sie, gdy: 1) przynajmniej dwie jednostki sa fizycznie wspotobecne,
2) sa koncentrowani na tym obiekcie i odczuwaja owa wspolnos¢ uwagi, 3)
podzielaja wspolng atmosfere i emocje. Te trzy warunki sa podstawowe, bo
eliminujg z rozwazan zbiegowiska czy przypadkowe spotkania. Ich konse-
kwencja jest 4) wzrost emocji, ktore zostaja wyrazone ruchem ciala i glosem.
Nastepuje stopniowa synchronizacja ruchéow i gloséw. Jako rezultat pojawia
sie pozniej 5) poczucie moralnej wspolnoty, ktore nastepnie jest wyrazane
symbolicznie. Symbole pelnig funkcje przypominania odczu¢ oraz powin-
nosci wobec grupy, a takze buduja tozsamos¢ zbiorows, 6) Uczestnicy owych
rytualéw opuszczajg zgromadzenia napetnienia swego rodzaju moralnej sily.
Collins uwaza, ze rytualy facza si¢ w fanicuchy i petnig funkcje dostarczania
~energii’, uczestnicy ,,faduja swoje baterie”. Uczestnictwo w rytuatach wska-
zuje cele i daje motywacje by dazy¢ do ich osiagniecia. Ponadto uczestnicy
uzyskuja ,kapitat kulturowy” (zestaw poje¢ w ktorych moga wyraza¢ swoje
emocje) oraz ,kapitat spoleczny” (wig¢zi migdzy jednostkami) (Collins 2002,
20-24). Collins probuje zastosowac swoja teorie do wyjasnienia pojawienia sie
w zbiorowosci intelektualistow z ich specyficzng etosem i ponadnarodowy-
mi wiezami i lojalno$ciami. Jego zdaniem owa kultura rozwinela si¢ dopiero
gdy powstala technologia rozpowszechniania stowa pisanego, a osoby zawo-
dowo trudnigce si¢ pismem zyskaly mozliwos¢ kontaktowania si¢ ze soba.

Psychologiczna perspektywa

Dokonali$my przegladu podstawowych teorii socjologicznych i antropo-
logicznych rytuatu i obrzedu. Lecz przeglad koncepcji rytuatu nie moze by¢
uznany za wyczerpujacy bez chociazby krétkiego wspomnienia o psycholo-
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gicznej perspektywie na rytual. Dla psychologéw rytuat to okreslony scisle
wzor zachowania, czgsto odtwarzany w indywidualnych zachowaniach jed-
nostek. Co odrdznia perspektywe psychologiczna to zwrdcenie uwagi na zna-
czenie rytuatu dla indywidualnej osobowosci. Uczestnictwo w ceremoniach
daje jednostce obraz idealnego wzoru, staje si¢ on elementem jej tozsamosci,
a poprzez jego dokladne odtwarzanie uzyskuje ona pewnosc¢ siebie i przeko-
nanie stusznosci. Jednostkowe rytualy nadajg znaczenie zwyktym codziennym
czynno$ciom, redukuja stres i niepewno$¢ oraz ograniczaja impulsywnos¢,
a takze pozwalajg na skanalizowanie negatywnych i nadmiernych emocji
w spolecznie akceptowane i kontrolowane formy (Spilka 2005, 366-367).

Zakonczenie

Na poczatku tego tekstu stwierdzilismy, ze problematyka rytuatu nie cie-
szy si¢ szczegolnym uznaniem, przynajmniej na terenie socjologii, ze znacza-
cym wyjatkiem szkoty E. Durkheima. Znacznie wigcej uwagi temu zagad-
nieniu po$wieca antropologia spoteczna i kulturowa oraz religioznawstwo.
Problematyka rytualu pojawia si¢ takze i w innych naukach humanistycz-
nych. Wydaje sig, ze problematyka rytualu jest miejscem spotkania sie roz-
nych dyscyplin naukowych i dlatego postep w badaniach bedzie mozliwy,
jesli zastosujemy interdyscyplinarng perspektywe.

Zapelnienie luki w obszarze wiedzy to nie jedyny powod dla ktorego war-
to zainteresowac si¢ problematyka rytuaty. Drugi powdd to wyzwania zycia
spotecznego wspodlczesnych wielkich zbiorowosci. Wszak rytualy i obrze-
dy sa waznym elementem zycia matych spolecznosci. Lecz rézni teoretycy,
praktycy zycia spotecznego i zwykli obywatele czgsto ubolewaja nad zani-
kiem zycia wspolnotowego oraz rozpadem spotecznosci lokalnych i wspdl-
not. Poczucie odosobnienia i osamotnienia, brak silnych wiezi spotecznych,
niezdolno$¢ do samoorganizacji dla obrony wartosci to takze rezultat upad-
ku zycia wspolnotowego. Teoria spofeczna wskazuje, ze to wlasnie rytualy
buduja owe wigzi spoleczne i tradycyjnych spotecznosciach lokalnych wy-
stepuja powszechnie. Tym samym istniejg konkretne, praktyczne, nie tylko
teoretyczne, powody by problematyka rytualu stala si¢ jednym z centralnych
zagadnien wspolczesnej socjologii.








