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WPROWADZENIE

Na szczeblu UE formutowana strategie, ktérych realizacja powinna zapéwni
odpowiedna dynamik rozwoju gospodarki europejskiej, a zarazem aimpe
utrzymanie spojn@i spoteczno-ekonomicznej i terytorialnej. Widraym progra-
mem dziatd w UE na przestrzeni ostatnich dzéesi lat stata si strategia lizbo-
ska. W trakcie okresowego przagl jej realizacji postawione cele zostaly zweryfi-
kowane. Kryzys ekonomiczny, ktérego negatywnymitlekoni zostaty dotkrie
kraje europejskie, stanowit dodatkowy, leczz@istotny impuls w zakresie opraco-
wania i szybkiego przgtia nowej strategii rozwoju UE, zaakceptowanejataygie
Rady Europejskiej w dniu 17 czerwca 201@Rada Europejska 17 czerwca 2010].

W strategii Europa 2020, formuhgej diugofalowe cele do aginiecia
przez UE i poszczegollne fmwa cztonkowskie, zwracagsuwag na kwesg
zapewnienia spojr¥ci w jej trzech wymiarach. Realizacja tego nowegogpa-
mu ma przyczyri sie do modernizacji gospodarki europejskiej oraz doera
nienia jej dalszego, dynamicznego i trwatego rozwoj

Celem artykutu jest wskazanie na napwi@jsze postanowienia przygj
strategii Europa 2020 i oméwienie stopnia wypetidgrzez Polski inne kraje
cztonkowskie UE sformutowanych, wymiernych celéwdeprogramu. Stanowi
to tym samym diagnezstanu gospodarki Polski i wskazuje na dziataniérek
musz by¢ podite, aby osigna¢ postawione cele nowej strategii.

STRATEGIA EUROPAZ2020NA RZECZ MODERNIZACJI GOSPODARKI
EUROPEJSKIE3- PODSTAWOWE ZALOZENIA

W czerwcu 2010 roku na szczycie Rady Europejsdosiata przyjta stra-
tegid dla UE na okres najlaszych dziesiciu lat, stanowic ,nowa strategé na

! Ten fragment artykutu opracowano na podstajiigropa 2020...201Q Rada Europejska
17 czerwca...2010, http://polska..Rada Europejska 25-26 marca, 2010].
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rzecz zatrudnienia i inteligentnego, trwatego wirggospodarczego sprzyjaj
cego whczeniu spotecznemutyt. za Rada Europejska 17 czerwca.2Q10,
s. 2]. Kryzys gospodarczy i finansowy, ktorego riggae skutki déwiadczyty
gospodarki europejskie, ujawnit zarazem ich siabo catej gospodarki UE —
stat s¢ takze impulsem do przggia programu dziata umazliwiajacych jego
przezwycézenie. Jest to zarazem krotkookresowy cel nowejesjiia W diugim
okresie jej wdraanie powinno przyczyhisie do trwatego rozwoju UE, stwo-
rzenia nowych miejsc pracy, poprawy standaighkia mieszkacow i polepsze-
nia kondycji ekonomicznej tego ugrupowania.

W strategii zwrocono uwagna problemy, ktérych obecnie @siadcza go-
spodarka europejska, stanqee strukturalne jej stakoi i zaliczono do nich
niska stog wzrostu gospodarczegedaca rezultatem w deej mierze niezado-
walajacej wydajndci pracy. Pogibiona analiza wskazuje na wziniski wskat-
nik zatrudnienia, w szczegolém wsrdd kobiet, czy te osob kdacych w wieku
55—64 lat. Szybkie starzenie sipoteczéstwa, a zatem i zmniejszanie sczby
0s0b kdacych aktywnymi zawodowo, wymaga pedia dziata na rzecz pobu-
dzenia aktywngci zawodowej 0s6b pozossaych poza rynkiem pracy.

Poza problemami wynikagymi ze strukturalnych stabo gospodarki eu-
ropejskiej zwrdcono tale uwag na wyzwania ptyace zesrodowiska mgdzy-
narodowego. Wynikaj one z rosacej wspotzalenosci systemow gospodar-
czych, co z jednej strony stwarza nie tylko prégjnkurencyjia (w szczegoélno-
$ci ze strony gospodarek Chin i Indii), leczamk szans na dalszy rozwoj, w tym
dla przedsibiorstw europejskich. Istnieje koniecZdgodgcia dziata na rzecz
zapewnienia bezpiecistwa energetycznego poprzez gegizenie uniezalkmie-
nia gospodarek europejskich od konwencjonalnyddet energii i poprawy
efektywndci wykorzystania istniacych zasobdw. Zwrécono uwgaga sytuac
miedzynarodow w zakresie finansow i uczestnictwo UE w inicjatplhana
rzecz rozwoju stabilnego systemu finansowego.

W strategii podkrédono konieczn& przestrzegania dyscypliny hietowej
przez wszystkie kraje czionkowskie i zapewnienabBhoici ekonomicznej.
W konkluzjach Rady Europejskiej wskazarme, ,stanowi odpowietl na wy-
zwanie polegajce na konieczniwi zmiany kierunku polityki dziaka przegcia
od zaradzania kryzysowego déredniookresowych i dtugofalowych reform
wspierajcych wzrost gospodarczy i zatrudnienie oraz zapajagych stabil-
nos¢ finansow publicznych, madzy innymi poprzez reforeqnsysteméw emery-
talnych” [cyt. zaRada Europejska 17 czerwca 2010, s. 2]

Zostaly sformutowane trzy priorytety tej strategjireslone jako:

1. Rozwdj inteligentny, w ktérym zwraca giuwag na promowanie gospodar-
ki wiedzy i opartej o innowacje, stanawej ,site” pobudzajca rozwéj UE.

2. Rozwd0j zréwnowazony, ktérego zapewnienie jest ulizve dzieki odpo-
wiedniemu i racjonalnemu korzystaniu z istaggjch zasobow naturalnych.

3. Rozw0j sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemupromupcy spojnéé spotecz-
no-gospodarcgi terytorialm, odpowiedni poziom zatrudnienia.
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Stanowi one zarazem czynniki wzrostu zidentyfikowane prEemisje.
W strategii sformutowano réwniepie¢ wymiernych, diugofalowych celéw
UE, ktérych realizacja unstiwi zmierzenie stopnia wdeania nakrélonych

priorytetow.

Wskazano na siedem projektéw (inicjatyw) przewoldniealizupcych po-
szczegOlne wymiary strategii, ktorych zakres prizag®ono w tabeli 1.

Tabela 1. Projekty przewodnie w ramach strategii Etopa 2020

Priorytety

Nazwa projektu
przewodniego

Wybrane aspekty

1

2

3

Unia innowacji

polepszenie depu do finansowania bada
i innowacji, promowanie wykorzystywani
dziataingci B+R na rzecz rozwzywania

polepszenie warunkéw dla dziatakco
innowacyjnej przedsgbiorstw, promowanie

wego

Miodziez w dro-
dze

wspieranie ,wejcia” mtodziezy na rynek
pracy m.in. poprzez poprgw jakosci

szkolnictwa wyszego, poziomu ksztatce
nia, wspieranie mobilngi studentow,
stazystow itd.

Europejska agend
cyfrowa

a promowanie szerokopasmowego @pstdo
Internetu, do dczy o duej predkosci, a
przez to osiganie okrélonych korzyci
ekonomicznych, spotecznych

przyjaznej srodowisku

bardziej

Zréwnowaony rozw6j — wspieranie gointeligentny rozwdj — gospodarka oparta na wiedzy
spodarki efektywniej korzystagej z zaso+i innowacji

boéw,
i bardziej konkurencyjnej

Europa efektywnie
korzystajca
z zasobow

promowanie efektywniejszego korzystania
zasoboéw przez europejskie spotetsteio,
tak aby zmierz&a w kierunku wekszego
uniezalenienia wzrostu gospodarczego

zasobdéw, energii; wspieranie dziatana
rzecz zapewnienia bezpiedséva energe;
tycznego

Polityka przemy-
stowa w erze
globalizacji

wspieranie rozwoju otoczenia biznesu
srodowiska sprzyjajcego rozwojowi przed-
sighiorczasci, poprawa konkurencyjsoi

przez wypracowanie m.in. odpowiednich
tym kierunku ram prawnych polityki prze
mystowej

okreslonych probleméw w ramach UE,

partnerstw podmiotéw szczebla UE i krajo-

D

A Z

od

poszczegolnych sektoréw gospodarki po-

w
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Zrédio: opracowanie na podstawi&lropa 2020.2010].

Do projektéw przewodnich nalileno dziatania, ktére dula realizowane
zaréwno na szczeblu UE, jak i przez poszczegolhstpa cztonkowskie deki
wykorzystaniu dogpnych instrumentow. Natg podkrelié¢ role Rady Europej-
skiej w implementacji przyjej strategii. W jej realizagjzaangaowane kda
takze: Rada Ministréw, Komisja, Parlament Europejskadze krajowe, regio-
nalne i lokalne oraz inne podmioty.

STOPIEN WYPELNIANIA CELOW STRATEGIIEUROPA2020PRZEZ PAISTWA
CZLONKOWSKIE UE — DIAGNOZA

W przyjetej strategii Europa 2020 sformutowano zestaw rbhych (wy-
miernych), wzajemnie powtanych celéw wraz z ich wadgiami referencyj-
nymi. Cele te odnoazsie kolejno do nasgpujacych obszaréw dotyazych: za-
trudnienia, badai rozwoju, klimatu i energii, edukacji, przeciwelania ubostwu.
Stanows punkt odniesienia dla dzid@gpodejmowanych przez fistwa czionkow-
skie UE na rzecz implementacji tego howego progrgospodarczego i posiy
do oceny pogpdéw jego wdraanig Paistwa cztonkowskie opracujostateczne
swoje cele krajowe biac pod uwag sytuacg istniejaca w krajlr.

Pierwszy ze sformutowanych celéw odnosi db promocji zatrudnienia.
Wskaznik, jakim jest stopa zatrudnienia oséb (kobieteizozyzn) w wieku 20—
64 lata powinien docelowo wyrie 75% W 2009 roku stopa zatrudnienignad
ludnaici UE-27 kedacej w tym przedziale wiekowym wyniosta 69glpodczas

2 Informacje dotyczce poszczegélnych celéw opracowano na podstaRad Europejska
17 czerwca 2010 r..,.2010;Rada Europejska 25—26 marca 2010;Europa 2020... 2030

3 Pelny zestaw wskaikéw dotyczcych poszczegélnych celéw strategii przedstawiono
na: [http://epp.eurostat...]. W artykule omowionpdkd wybrane wskaniki dotyczce reali-
zacji strategii.
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gdy w USA i w Japonii wskanik ten przekroczyt 7 stanowic odpowiednio
71,3%i 74,%% Sparod krajow UE, warté& referencyjna wskanika okre&lona w
strategii zostata przekroczona w Niderlandach wgamws7’8,84 w Szwecji
(78,39 i w Danii (77,89. Najnizsz stog: zatrudnienia rdéd oséb w wieku
20-64 lata odnotowano na Malcie (38)8na Wegrzech, we Wiloszech, w Ru-
munii, w Hiszpanii, a w Polsce stopa zatrudnienyaiasta 64,96 Aktywizacja
zawodowa kobiet, oséb starszych, mtodygjemigrantéw, czyli oséb znajdaj
cych sé w szczegolnej sytuacji na rynku pracy powinna pzgynic sie do pod-
wyzszenia poziomu wskaika zatrudnienia w krajach UE.

Takze podnoszenie poziomu wyksztatcenia, kwalifikaci wptyw na sytu-
acje 0sob na rynku pracy, w szczeg&oiomiodziezy. Zatem kolejne cele kon-
centrup sie wokot kwestii dotycacych podniesienia poziomu wyksztatcenia.
Zwiekszenie udziatu oséb w wieku 30—-34 lata z wyksetaiem wyszym (lub
tez rownowanym) do co najmniej £&powinno zosté osagnicte do 2020 roku.
W 2009 roku wielké¢ tego wskanika dla UE-27 wyniosta 3298 Najwyzszy
odsetek os6b w wieku 30-34 lata legityaayich sé wyksztalceniem wsszym
byt w Irlandii (4949, w Danii (48,29, w Luksemburgu ( 46%, na Cyprze
(44,9, w Finlandii (45,99, w Szwecji (ponad 44. W Polsce wskaik ten
wyniost 32,8o0w 2009 roku, a najuszy byt w Czechach i na Stowacji.

Problem, ktéry weiz jest podnoszony to zbyt wczesne porzucanie proce-
su ksztalcenia przez miodziev krajach UE, co zmniejsza takich szanse na
rynku pracy. W zwizku z tym, jak wskazano, nalezmniejszy¢ udziat mto-
dziezy przerywajcej nauk docelowo do poziomu pamj 1% W 2009 r.
wskaznik ten w UE-27 wyniost 14% tj. udziat mtodziey porzucagcej pro-
ces edukacji spodd osob legitymujcych sé co najwyej wyksztalceniem
nizszym odsredniego. W Polsce nalat do najniszych na tle innych krajow
cztonkowskich UE wynosg 5,30w 2009 r. Jednale w niektérych krajach
wskanik ten przekroczyt 3% Taka sytuacja miata miejsce na Malcie, w Hisz-
panii i w Portugalii.

Integralnym elementem strategii jestzakpodejmowanie dziatana rzecz
osiggniecia odpowiedniego poziomu innowacyfeo gospodarki europejskiej,
zwigkszania intensywrigi dziatalngci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej
poprzez zrealizowanie celu: wielonakladéw na B+R powinna wynie 3%
PKB. Udziat nakladoéw na B+R w 2008 roku w UE-27 wdgh 1,90 Jedynie
w Finlandii i w Szwecji wskanik ten zostat przekroczony stanawiponad 3,%

w 2008 roku. W Polsce wyniost zaledwie @h6oedac jednym z najriszych
spairdd krajow UE-27. Jednak osihgniecie zaktadanego poziomu naktadéw na
B+R w UE lkedzie bardzo trudrfe

4 W lipcu 2010 r. ogtoszonage okoto 6,4 mld euro zostanie wydatkowane na badiartiz-
woj, tym samym przyczynia¢ sk do realizacji projektu przewodniego przedstawianegstrate-
gii [Europa innowacii..].
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Sformutowano take wymierne cele dotygze zrGwnowaonego rozwoju.
Wskazano,ze w odniesieniu do roku bazowego 1990, &oZtbwinna ulec
zmniejszeniu emisja gazéw cieplarnianych, natongfektywna¢ energetyczna

powinna wzrosg o 20% Zasygnalizowanoze udziat energii odnawialnej po-

winien wzrosiaé¢ do 2@ (w ogdinym zuayciu energii). Wskanik odnosacy sk
do intensywnéci energetycznej gospodarki Polski nafledo jednego z najwy
szych spéréd krajow UE (tabela 2).

Tabela 2. Sytuacja Polski na tle krajow UE wswietle wskaznikOw strategii Europa
2020 dotycacych rynku pracy, edukacji, innowacyjnaci i zrownowazonego rozwoju

Miodziez porzu-
cajca edukagj
Intensvwieé i szkolenia:
e Z‘t"’yczna udziat ludneci | Oskgniecia
9 .| w wieku 18-24 edukagjne osok
gospodarki . )
. - lata z co najwyt w wieku 30-34
.. | Relacja nakta-| (relacja konsu- . . . . . .
Stopa zatrudnienia . . . 7e] nzszym od| lata: udziat os6b
. . . déw na B+R domowanej energii *, . )
Kraje UE | 0séb w wieku 20-6 . .. | $redniego po- | w wieku 30-34
lata (W%, 2009 r. PKB (GERD), | piewotnej i ziomem wy- | lata z wyksztal
' ' 2008 r.* wartdci PKB, . . ]
ka ekwiwalentu ksztatcenia, | ceniem wy-
9 ktéra nie ksztakr szym (W%,
ropy na 1000 ci sk lub nie 2009 r
euro), 2008 r. ke 1ub ’
uczestniczy
w szkoleniach
(w99, 2009r.
1 3 4 5 6
Docelowa
wielkosé 75% 3% 10% 40%
wskaznika
UE-27 69,1 19 (s 167,11 14/4 32
Belgia 67,1 1,92 (p 199,82 11,1 42
Butgaria 68,8 0,49 (p 944,16 147 27
Republika 70,9 1,47 525,3 5.4 17,5
Czeska
Dania 77,8 2,72 (e 103,13 106 48
Niemcy 74,8 2,63 (e 151,1p 11)1 29
Estonia 69,9 1,29 (p 570,51 13,9 35
Irlandia 66,7 1,43 (p 106,52 11,3 4
Grecja 65,8 0,58 (e 169,95 14,5 26,5
Hiszpania 63,7 1,35 176,44 312 39
Francja 69,6 2,02 (p 166,74 12,3 43
Wiochy 61,7 1,18 (p) 142,59 19,2 1
Cypr 75,7 0,46 (p) 213,39 11,7 44,
totwa 67,1 0,61 308,74 13,9 30{1
Litwa 67,2 0,8 417,54 8,7 40,6
Luksemburg 70,4 1,62 (p 154,61 7 46
Wegry 60,5 1 401,35 11,2 23,9
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1 2 3 4
Malta 58,8 0,54 (p) 194,88 36,8 21,1
Niderlandy 78,8 1,63 (p 171,58 10,9 4Q,5
Austria 74,7 2,67 (e 138,06 8,7 23,5
Polska 64,9 0,61 (p 383,54 5,3 32,8
Portugalia 71,2 1,51 (p 181,53 31,2 21,1
Rumunia 63,5 0,58 614,5[7 16(6 16,8
Stowenia 71,9 1,66 257,54 5.3 31,6
Stowacja 66,4 0,47 519,68 4,9 17,6
Finlandia 73,5 3,73 217,79 9,9 45,9
Szwecja 78,3 3,75 (¢ 152,08 10,7 (p) 43,9|(p)
Wielka 73,9 1,88 (p) 113,66 15,7 41)5
Brytania
USA 71,3 2,76 (p) 185,54
Japonia 74,5 92,53

Objasnienie: * dla Grecji dane za 2007 r. ; e — szacupki dane wgpne, s — szacunki Eurostatu

Zrédlo: zestawienie na podstawie danych: [http://epmstat...].

Postanowienia strategii ogniskugic takze wokét problemu ubdéstwa, za-
pewnienia spojnéei spotecznej, a zatem i poprawy agkenia spoteczne-
go”. W zwiazku z tym zostat postawiony cel odnasy sk do zredukowania
liczby os6b zagroonych ubdéstwem/wykluczeniem o co najmniej 20 min.
Zostaly opracowane wskaiki odnosace sg¢ do pomiaru poziomu ubd-
stwa/wykluczenia spotecznego, przy czym to w ggsigzczegoinych matw
cztonkowskich ley przyjecie wartgci docelowych i wybranie odpowiedniego
wskaznika.

Do pomiaru ubdstwa/wykluczenia spotecznegamaopostayé sie wielo-
ma miaranf] ktore zostaty przedstawione w tabeli 3. Najsizy odsetek ludno-
$ci mieszkajcej w gospodarstwach domowych o niskiej intensydengracy
odnotowano w Irlandii, na ¥grzech, w Polsce i w Wielkiej Brytanii. Przeka-
zywane transfery spoteczne polepszsytuacg oséb zagrzonych ubdstwef
przecktnie ryzyko zagreenia ubostwem zmniejszagsd okoto 3846 Jednake
kazdy z krajow prowadzi odmiemrpolityke gospodarcg, co wptywa na ksztal-
towanie s¢ wskanika [Wolf, 2009, s. 4]. Rowniewskanik powanego zubo-
zenia materialnego wskazuje na tradsytuacg mieszkacow Polski na tle in-
nych krajéw UE (tabela 3).

5 Zob. np. Pbéstwo w Polsce na tle krajéw, 2010].

® Ludnai¢ zagraona ubdstwem to: ,0sobyjace w gospodarstwach domowych, ktérych do-
chdd do dyspozycji jest #8zy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomig6tediany dochodu
danego kraju” cyt. zaiJbostwo w Polsce na tle krajow, s. 2, 2010].
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Tabela 3. Poziom ubéstwa/wykluczenia spotecznegoknajach UE w 2008 r.

Ludnas¢ gospodarstw W:skaz’mk zagraenia L. .
. domowych o niskiej ubpstyvem po uwzgt- Wskaznlls powanej |
Kraje UE . . nieniu w dochodach | deprywacji materialnej
intensywndci pracy . o
W% transferéw spotecz- (w9
nych (W%

UE-27 8,2 16,5 8,2
Belgia 9,3 14,7 5,7
Butgaria 6,3 21,4 31,4
Republika Czeska 57 9,0 6,8
Dania 6,6 11,8 2,0
Niemcy 9,0 15,2 5,1
Estonia 4.4 19,5 4.8
Irlandia 11,5 15,4 5,5
Grecja 5,8 20,1 11,2
Hiszpania 5,1 19,6 2,5
Francja 6,8 13,4 (p 55
Wiochy 7,3 18,7 7,5
Cypr 3,4 16,2 8,2
totwa 4,2 25,6 19,0
Litwa 4.4 20,0 15,0
Luksemburg 3,8 13,4 0,7
Wegry 12,7 12,4 17,8
Malta 6,4 14,6 3,9
Niderlandy 6,6 10,5 1,5
Austria 6,1 12,4 6,4
Polska 10,5 16,9 17,7
Portugalia 5,0 18,5 9,7
Rumunia 6,7 23,4 32,9
Stowenia 5,4 12,3 6,7
Slowacja 4,2 10,9 11,8
Finlandia 57 13,6 3,4
Szwecja 4.9 12,2 1,4
Wielka Brytania 13,9 18,8 (p 4.3

Objasnienie: p — dane wghe
Zrodio: zestawienie na podstawie danych: [http://fepmstat...].

W 2007 roku wskanik zagraenia ubostwem relatywnym wyniést dla UE-
27 1684 a w Polsce nieznacznie przekroczyhtielkosé. Na Lotwie zagig ubd-
stwa (relatywnego) obj 21% obywateli tego kraju. Jednzk zas¢g ubostwa
relatywnego rénicuje sé w zalenaosci od grupy wiekowej. To dzieci i osoby
starsze relatywnie egciej zagraone byly ubdstwem, bowiem stopa ubdstwa
w UE w przypadku tych dwéch grup wiekowych wynio&i®4. W Polsce i w

" Na temat pomiaru ubostwa i zggi tego zjawiska w UE szerzej w: [SzukiélSjenkunska,
Wolf, 2009].
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Hiszpanii wskanik zagraenia ubdstwem svod dzieci wynidst 2%i byt, poza

Rumung i Wlochami, jednym z najwsszych w UE, co zwgzane jest tate z sy-

tuacp rodzicdw na rynku pracy, interwencyjdziatalngcia rzadu [Wolf, 2009,

s. 2]. Natomiast wskaik zagraenia ubdstwem relatywnymsvdd oséb w wieku 65
lat i powyzej w Polsce nalat do najniszych w 2007 roku (tabela 4).

Tabela 4. Zasgg ubdstwa relatywnego w UE, wedtug grup wiekowychw( %), 2007 r.

. . Osoby w Ludnaé¢ w wieku L.UdnC)éé
Kraje UE Ogotem wieku 0-17 lat 18-64 lata w yweku 65 lat
i powyzej

UE-27 16 (s) 19 (s 15 (9) 19 (s)
Belgia 15 17 13 23
Butgaria 14 (p) 18 (p 12 (p 18 (p)
Republika Czeska 10 16 8 5
Dania 12 (p) 10 11 18
Niemcy 15 (p) 14 (p 15 (p 17 (p)
Estonia 19 18 16 33
Irlandia 18 19 15 29
Grecja 20 23 19 23
Hiszpania 20 24 16 28
Francja 13 16 12 13
Wiochy 20 25 18 22
Cypr 16 12 10 51
totwa 21 21 18 33
Litwa 19 22 16 30
Luksemburg 14 2( 13 14
Wegry 12 19 12 6
Malta 14 19 12 21
Niderlandy 10 14 9 10
Austria 12 15 11 14
Polska 17 24 17 &
Portugalia 18 21 15 26
Rumunia 19 (p) 25 (p 17 (p) 19 (p)
Stowenia 12 11 10 19
Stowacja 11 17 9 8
Finlandia 13 11 11 22
Szwecja 11 12 10 11
Wielka Brytania 19 23 15 30

Objasnienie: p — dane wgbne, s — szacunki
Zrédto: [Wolf, 2009, s. 3].

Mozna dokona podziatu krajow UE-27 z uwagi na stopievypetniania
wskaznikdw odnoszcych sé do celdw/priorytetdéw strategii. Sgdd przedsta-
wionych wskanikéw do analizy wybrano nagiujace zmienne: wielk& pono-
szonych naktadow na B+R w relacji do PKB ¥y wskanik zatrudnienia oséb
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w wieku 20-64 lata (W4, udziat oséb w wieku 30-34 lata legityracych sé

wyzszym wyksztatceniem, odsetek miodziev wieku 18—24 lata wygtzonych
Z procesu ksztatcenia, intensywficenergetyczna, wskaik zagraenia ubé-
stwem po uwzgidnieniu w dochodach transferéw spotecznych. Taksocmny
podziat krajow przedstawiono na rysunku 1.

20
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Rysunek 1. Taksonomiczny podziat krajow UE wéwietle
przyj etego zespotu zmiennych

Objasnienie: Diagram drzewa, metoda Warda, odl€guklidesowa.

Zrédio: opracowanie wlasne przy wykorzystaniu progieStatistica wersja 9.0

Analiza przeprowadzona metpdlvarda pozwolita na dokonanie podziatu
krajéw UE-27 na zasadnicze dwie gtdwne grupy z uwagprzygte zmienne
odnoszce s¢ do rozwoju gospodarki wiedzy, rozwoju zrownawaego i doty-
czace spojnéci spotecznej, a wt i obrazujce stopié rozwoju gospodarczego
tych krajow. W zwizku z tym, wéwietle przygtego zestawu zmiennych ma
wskazd, ze jedny grupe stanows kraje UE-12 (poza Stoweni Cyprem), Por-
tugalia, Hiszpania, Wtochy, Grecja — kraje, ktoresm szczegolnie zintensyfi-
kowa dziatania na rzecz cgjnigcia celow strategii. Natomiast druga grupa
obejmuje 11 krajéw UE-15 oraz 2 kraje UE-12 — prgade w zakresie wypel-
niania kryteridéw strategii.

W ramach pierwszej zasadniczej grupyzme wyr@ni¢ nasgpujace pod-
grupy obejmujce:

- Malte, Portugalk i Hiszpaneé — grupujca kraje o wysokim odsetku miodzie-
zy porzucajcych edukagj i o stosunkowo wysokim zagreniu ubostwem,

- Weqgry, Stowacg, Czechy — kraje o bardzo wysokiej intensyégicenerge-
tycznej gospodarki, stosunkowo niskim odsetku de@iymujacych sé wy-
ksztatceniem wiszym w wieku 30—34 lata,
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- Rumunk, totwe, Wiochy, Greg} — kraje o stopie zatrudnieniazazej od
sredniej dla UE, o stosunkowo wysokim odsetku miedziniekontynuug-
cych edukaciji, charakteryzige st wysokim zasigiem ubdstwa,

- Polska, Litwa, Estonia i Butgaria — kraje charajteace s¢ stosunkowo
wysokim odsetkiem 0s6b (poza Butgariegitymujgcych sé wyksztatceniem
wyzszym (w wieku 30-34 lat), o stosunkowo wysokiegimdywndci energe-
tycznej gospodarki, o stosunkowo wysokim zagrou ubéstwem, o niskich
naktadach na B+R (poza Estaghi

W ramach drugiej zasadniczej grupy krajow wiogth w zakresie wypet-
niania wskanikow strategii, mena wyodebni¢ nast¢pujace podgrupy obejmu-
jace kraje:

— Stoweng, Austrie i Niemcy — kraje o wyszej anteli srednia dla UE stopie
zatrudnienia, wysokim wskaiku odnosacym sk do nakladow na B+R, mi
szym anieli srednia dla UE udziale os6b z wyksztatcenienzszym (w wieku
30-34 lata),

— Szwecg, Finlande, Niderlandy, Dand — kraje o najlepszych wskaikach,

— Wielkag Brytani i Cypr — kraje charakteryzage sg¢ bardzo wysok stop
zatrudnienia, bardzo wysokimi aghieciami edukacyjnymi oso6b, ale o wy-
sokim zagraeniu ubdéstwem,

- Irlandi¢, Luksemburg, Frangj Belgie — kraje o przeetnym lub nieco ni-
szym odsredniej dla UE wskaniku zatrudnienia, o stosunkowo wysokich
naktadach na B+R w relacji do PKB, o niskiej intuBosci energetycznej
gospodarki, natomiast odsetek mtodyi@orzucajcych ksztatcenie ksztattu-
je sk wokot referencyjnej wartei. Wskanik dotyczacy osagnigé edukacyj-
nych ludndci nalezat do najwyszych w tej grupie krajéw.

W swietle wybranych wskanikow Polska nalgy to tych krajow, ktére mu-
sz zintensyfikow& dziatania, aby osgna¢ poziom wskanikow nakrélonych
w strategii.

Strategia Europa 2020 stanowi w zasadzie kontyasi@tegii lizbaskiej.
Pojawia s¢ kilka pytar odngnie do podstawowych jej zaten, m.in. czy sfor-
mutowane cele flzie mana zrealizow& Pomimo nakréenia wartdci do-
celowej wskanika odngnie do stopy zatrudnienia, nie wskazano w jaki spo-
sOb tworzy¢ wysokiej jak@dci miejsca pracy. Jak agjna¢ zakladany poziom
naktadow na B+R, skoro do tej pory nie udakpteigo uczyni, rbwniez w ra-
mach strategii lizbeskiej? Nowa strategia ma przyczynisic do rozwoju
gospodarki europejskiej, jednakistotne jest to, aby byta skutecznie realizo-
wana. Przede wszystkim zaangaanie pastw czionkowskich i wigczenie
podmiotéw r@nych szczebli zadecyduje o sukcesie i powodzemga &iropej-
skiego projektu.

8 Szerzej w: [Pochet, 2010; Begg, 2010].
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PODSUMOWANIE

UE starta wobec nowych wyzwiawynikajacych ze zmieniagcego s¢ sro-
dowiska m¢dzynarodowego. Wdranie strategii Europa 2020, zgodnie z zato-
zeniami jej twércow, ma zdynamizowaozwoj gospodarczy i pobudzieformy
w krajach UE, zwlaszcza w obliczu skutkow kryzydego rezultatem jest po-
wigkszanie si liczby os6b bezrobotnych, oséb znajghyjch sé w trudnej sytu-
acji, czy te wykluczonych z rynku pracy. W zwiku z tym promowanie spoj-
nosci spoteczno-ekonomicznej, obok modernizacji i refetrukturalnych, stato
sie waznym elementem proponowanej strategii. Wyznaczonmpdolejny nie
tylko zakres dziak®, ktory bedzie realizowany na szczeblu wspdélnotowym, ale
takze obowhzujacy poszczegolne patwa czionkowskie.

Jak wykazata analiza, dysproporcje petay krajami cztonkowskimi UE
w swietle wskanikdw odnoszcych sé do poszczegdlinych wymiardw strategii
sa znacace. Sytuacja Polski nie jest zadowats. Implikuje to tym samym
koniecznd¢ pobudzenia rozwoju naszej gospodarki, tak aby vkaéonowe
miejsca pracy, przez co zmniejgzsie powinna liczba oséb zagronych ubo-
stwem, czy te naraonych na wykluczenie spoteczne. Nigdbie to maliwe,
jesli gospodarka nie d¢glzie innowacyjna, a spoteas#wo kreatywne. Zatem to
na innowacyjné¢ i kreatywnd¢ nalezy zwrdcic uwag w ramach realizowanej
polityki, celem zdynamizowania rozwoju naszej gaodi.
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Streszczenie

W artykule dokonano omoéwienia podstawowych zaiqrzyjetej w czerwcu 2010 roku stra-
tegii Europa 2020, nakéi®nych jej priorytetow i promowanych kierunkéw dzid W opracowa-
nej strategii wskazano na trzy jej wymiary: rozvidteligentny, rozwoj zrownowany i rozwoj
przeciwdziatajcy wykluczeniu spotecznemu. Efektywna jej implenaeja zaley od zaangzo-
wania wszystkich podmiotéw, nie tylko na poziomigrapejskim, ale i poszczegdlnychngsav
czlonkowskich.

W artykule przeprowadzono analizstopnia wypetniania przez kraje czionkowskie UE,
w tym przez Polsk nakr&lonych priorytetow strategii wwietle wybranych wskaikéw. O ile
pod wzgkdem wskanikow odnoszcych s¢ do edukacji Polska plasuje stosunkowo korzystnie na tle
krajow UE, to niedostateczne naklady na B+R, skmwo niski poziom zatrudnienia, jak réwnie
i istniejacy poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego w magagju okréla rozmiar i ogrom dziafg
ktdére musz zosté podgte, stanowic zarazem wyzwanie dla polityki gospodarcze;.

Modernization and Social & Economic Cohesion of th&U
in the Light of Europe 2020 Strategy

Summary

The paper discusses the main assumptions of thepEuW2020 Strategy, adopted in June
2010, the priorities, which were set out, and ttented directions of action. The strategy identi-
fies three priorities: smart, sustainable and isiekr development. Its effective implementation
depends on the involvement and efforts of all Egjtnot only at the EU level, but also nationally
— by each and every Member State.

The extent to which EU Member States, inclusivé?ofand, have met the priorities of the
strategy in the view of the selected indicatorsgliscussed. Although with respect to education-
related indicators, Poland ranks relatively wekiagt the other EU countries, insufficient expen-
diture on R&D, relatively low level of the employnterate, as well as the existing level of poverty
and social exclusion within the country point te xtent and enormity of actions that need to be
taken, which is also a challenge for the econornalicp.



