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WPROWADZENIE

Czy Unia stawia sobie za cel wyréwnanie rozwoju regionéw wiejskich i me-
tropolii globalnych? Wykluczone. Polityka spojnosci (PS) ewoluowata raczej na
poziomie operacyjnym niz celéw [zob. Molle, 2007]. Po 1988 r. przeszta od po-
lityki zorientowanej regionalnie do zorientowanej horyzontalnie. Jednak tatwiej
jest zmieni¢ realia niz myslenie o rozwoju. Zapewne dlatego w okresie 2014—2020
zmiang ograniczono (ZIT). Zadaniem ZIT byta zacheta do integracji i wspotpra-
cy funkcjonalnie powigzanych jednostek administracyjnych. Miaty one pomoc
w przezwyciezeniu braku wspotpracy miast, zwtaszcza duzych, ze swym otocze-
niem funkcjonalnym. Takze przetamac izolacje od sasiadow, a wreszcie uporac
si¢ z systemem przywilejow czy zastosowaniem do decyzji czynnikow wywo-
dzacych si¢ w wigkszosci z nowego paradygmatu. Oczekiwano, ze wprowadze-
nie takich zmian (i opatrzenie ich sankcjami) poprawi efektywnos¢ gospodarcza,
jako$¢ poziomu zycia, a wreszcie wzmoze poczucie wptywu na projekty wspodlnie
realizowane.

Celem artykutu jest przeglad ZIT od fazy koncepcyjnej po przygotowawcze
prace organizacyjne. Glowna hipoteza glosi, ze koncepcja ZIT powoduje dodat-
kowe konflikty miedzy zarzadzajacymi a beneficjentami przywyklymi z dawna do
pewnej dowolnosci w wyborze dziatan, co skutkuje opodznieniami finansowymi
(i nie tylko) w realizacji ZIT. Hipoteza dodatkowa gtosi, iz istniejg czynniki poten-
cjalnie sprzyjajace ograniczeniu radykalnej reformy (w praktyce stabe dotad efek-
ty polityki spojnosci, indywidualizm jednostek samorzadu terytorialnego, regresja
celow, zastepstwo celow, przywiazanie do infrastruktury, co miato efekty sprawcze
w erze przemystowej, ale nie poprzemystowej?) i przywroceniu status quo.

! Adres korespondencyjny: e-mail: m.kozak@uw.edu.pl.
2 W erze poprzemystowe;j infrastruktura usuwa jedynie bariery rozwojowe i tak si¢ przyczynia
do rozwoju, ale nie tworzy rozwoju tam, gdzie go dotad nie bylo. Dlatego tak wiele lotnisk regio-
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Gloéwna metoda wynika z charakteru ztozonego zjawiska. Obejmuje przede
wszystkim studia literaturowe oraz — za zgoda przedstawicieli MIR — obserwacje
czynione podczas pracy autora w roli eksperta MIR w okresie kwiecien—listopad
2014 r. podczas przygotowania strategii. Metody (studia literatury oraz obserwa-
cja) wyznaczaty tez wykorzystane zrodta informacji (dokumenty i publikacje).

Artykut obejmuje analize zwigzkow miedzy koncepcja ZIT a ewolucja PS,
zwigzkdéw z nowym paradygmatem, analiz¢ dokumentow i publikacji etc., zwien-
czone podsumowaniem.

ZIT W KONTEKSCIE ZMIAN POLITYKI SPOJNOSCI

Wspoélnoty od poczatku wykazywaty zréznicowanie regionalne, ale nie-
wiele z tym robity. Dopiero poglebienie integracji UE przyniosto zmiang [zob.
Bachtler, Mendez, Wishlade, 2013; Churski, 2014]. Jej wprowadzenie miato by¢
poprzedzone dekada prac, a skonczy¢ si¢ wprowadzeniem wspolnej waluty. Dla
uniknigcia probleméw w regionach stabszych w 1989 r. uruchomiono strukturalng
polityke regionalng (dzi$ PS). Koncem reform mozna thtumaczy¢ spadek dynamiki
przyrostu srodkoéw na PS po 2000 r. Nastepne lata to poszukiwanie podstaw PS
(kolejne strategie). ZIT traktowane sg jako szczegolnie wazne dla celow strategii
Europa 2020 1 maja mie¢ [EC, 2014, s. 2]:

— wyznaczone terytorium dysponujace zintegrowang strategia rozwoju terytorialnego,
— terytorium dysponujace listg dziatan do wykonania oraz
— niezbg¢dne rozwigzania zarzadcze.

Podejmowane dziatania musza si¢ odnosi¢ do celow tematycznych na lata 2014—
2020 i respektowac cele terytorialne strategii. Maja by¢ finansowane ze $rodkow Eu-
ropejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych, w tym PS, rozwoju obszarow
wiejskich i morskiej (rybackiej). Zarzadzanie ma by¢ elastyczne [EFSI, 2014].

Oczekiwania dotyczg lepszego wykorzystaniu zasobow, koordynacji dziatan,
a wreszcie lepszych efektow dzigki wspotpracy beneficjentow. ZIT to zapewne
test poprawy PS przez dyscyplinowanie interesariuszy i usuni¢cie zastgpstwa ce-
low [Kozak, 2014a, s. 153].

ZINTEGROWANE INWESTYCJE TERYTORIALNE W POLSCE
Poczatkiem ZIT Polsce byto powstanie ekspertyzy o delimitacji funkcjonal-

nych obszarow na potrzeby ZIT [MRR, 2013a] oraz ,,Zasad realizacji ZIT w Pol-
sce” [MRR, 2013c]. Polska skoncentrowata si¢ na najwigkszych aglomeracjach

nalnych w Polsce jest na granicy upadku. A niestety barier odziedziczonych po poprzednim okresie
przed 1989r. nie jest mato. Stad tak duze inwestycje do konca 2013 r. i tak duza nieche¢ UE do
infrastruktury, zwlaszcza sieciowej, w okresie 2014-2020.
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wojewodzkich, wiazac ZIT z polityka miejska, nawet jesli Umowa Partnerstwa
dopuszczata tez ZIT subregionalne i podkreslata, Ze mozna na wszystkie wydaé
co najmniej 5,2% EFRR oraz 2,4% EFS [MIR, 2014, s. 216]. Nowatorstwo ZIT
w Polsce dotyczy [MRR, 2013c, s. 4]:
— rozwoju wspotpracy i integracji,
— promocji partnerskiego modelu wspotpracy jednostek administracyjnych,
— realizacji zintegrowanych projektow,
— zwigkszania wplywu obszaréw funkcjonalnych na PS.
Przyjete w ekspertyzie dla MRR zatozenia metodologiczne delimitacji miej-
skich obszaréw metropolitalnych byly oparte na obiektywizacji kryteriow ich wy-
znaczania, a tym samym ich depolityzacji [zob. MRR, 2013a, s. 8]. Aby Strategia
ZIT spetniata wymogi Komisji Europejskiej, winna zawiera¢ spdjny zestaw powia-
zanych dzialan shuzacych dlugotrwalej poprawie sytuacji danego funkcjonalnego
obszaru ZIT. Wydaje sig, ze trudno$¢ realizacji wynikata z dwoch grup przyczyn.
1. z dotychczasowych trudnosci we wprowadzeniu do praktyki UE elementow
wspotczesnego paradygmatu (problemy z przyjeciem do wiadomosci elemen-
tow nowego paradygmatu),

2. z utrzymujacego si¢ w wielu krajach i regionach indywidualizmu jednostek
samorzadu terytorialnego (niskiego kapitatu spotecznego),

3. ogoétem oporu zarzadzajacych i beneficjentow przed ograniczeniem praw
w porownaniu z okresem 2007-2013.

Ad 1). Wspotczesng gospodarke okresla si¢ mianem opartej na wiedzy, a spo-
leczenstwo informacyjnym, bowiem bez wiedzy i jej sieciowej wymiany trudno
bytoby méwi¢ dzi§ o rozwoju. Czynniki twarde (np. infrastruktura techniczna)
zostaly wyparte jako czynniki sprawcze rozwoju przez czynniki migkkie (kultura,
instytucje, sieci, przeptywy, kapitat ludzki i spoteczny itp.). W §lad za czynnikami
rozwoju zmianie ulegly tez kryteria lokalizacji inwestycji najchetniej dokonywa-
nych w obszarach zurbanizowanych, zamoznych, w metropoliach i ich poblizu.

Analizy efektow PS — obok niezaleznych [De Dominicis 2014; Ederveen,
Groot, Nahuis, 2006; Rodriguez-Pose, Fratesi, 2004] — byty tez podejmowane
w UE. Miesci si¢ tu raport A. Sapira [2003], Reflection Paper D. Hiibner [2009],
Orientation Paper P. Sameckiego [2009] czy zamowiony przez komisarz D. Hiib-
ner raport F. Barki [2009], Strategia Lizbonska [KE, 2000] czy wreszcie strategia
Europa 2020 [KE, 2010]. Prace te mialy na celu reformy, nie krytyke. Zblizone
podejscie pojawito si¢ tez na szczeblu krajowym [w Polsce zob. np. Boni, 2009,
2013; Geodecki 1 in., 2012; Gorzelak, 2007, 2014; Jarosz, 2012, 2013, 2014; OI-
brychtiin., 2013, Misiag, Misiag, Tomalak, 2013]. Takze w raportach MRR moz-
na spotkaé¢ oceny pozytywne i — rzadko —zawiktanie negatywne [MRR, 2013a].

Ad 2). Problem stanowi niski kapitat spoteczny w Polsce w poréwnaniu z kraja-
mi nordyckimi [Czapinski, Panek, 2013]. Przeglad ministerialnej Mapy Dotacji dla
okresu 2007-2013 dowodzi, ze projekty wspodlne byly i sg rzadkoscig. Ludzie do-
brze pamigtajacy niedawng ere przemystowa zdaja si¢ postugiwac regresja kulturo-
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wa [Hryniewicz, 2004], zakotwiczeniem [Zaucha, Ciotek, Brodzicki, Gtazek, 2014]
czy po prostumentalnym uwieznigciem w starych rozwigzaniach. Pod wptywem ne-
gatywnych doswiadczen ze Strategig Lizbonska w 2014 r. strategia Europa 2020
ze swym oparciem na nowym paradygmacie i sankcjach stala si¢ podstawa polityk
UE. Naktady na infrastrukture sieciowa w latach 2014-2020 w skali Unii majg si¢
zmiesci¢ w 18,2% ogdtu naktadéw (stan na 1 czerwca 2014 1.), a w krajach stabiej
rozwinietych do 24,2% [KE, 2014, s. 259-261]. To nieco wigcej niz w Umowie Part-
nerstwa, ale nadal okoto 3—4-krotnie mniej niz poprzednio na infrastrukturg w ogole.
Dla wielu zaostrzenie podejscia Komisji byto nieoczekiwane [Kozak, 2014b].

Ad 3). Przeciagajace si¢ prace przygotowawcze nad strategia ZIT w duzym
stopniu wynikaly z generalnej niechgci zarzadzajacych i beneficjentow wobec
ograniczen swobody przez nowe rozporzadzenia (2014-2020) w poréwnaniu
z okresem 2007-2013. Tak wynikalo z rozméw z negocjatorami polskimi ZIT
w Brukseli. W pewnym stopniu z op6znien prac przygotowawczych po stronie
unijnej i polskiej (np. wbrew Umowie Partnerstwa domaganie si¢ wzmocnienia
prawnej pozycji zwigzkow ZIT).

FINANSE ZIT w POLSCE

Wielko$¢ finansow ZIT miata duzy wpltyw na poziom zainteresowania ze
strony jednostek administracji terytorialnej oraz stopien i tempo ich dostosowan
do wymogow UE. Zasady realizacji ZIT w Polsce zostaly ostatecznie okre$lone
w Umowie Partnerstwa [MIR, 2014] i nowej Umowie Partnerstwa [MR, 2015].
W osrodkach subregionalnych obszar funkcjonalny miat zosta¢ wyznaczony
przez zainteresowane administracje [UP, 2014, s. 214], a ich dzialania finansowa-
ne z RPO’. W sumie jednak kwoty przedstawione w tabeli 1 wyznaczaty granice
wydatkéw w 2014 r. Debata nad wielkos$cig kwot dla ZIT byta jednym z gléwnych
powoddw opdznien w pracach nad strategiami ZIT.

Dodatkowe (i znaczne) zrodta wsparcia ZIT obok regionalnych progra-
moéw operacyjnych to programy operacyjne Infrastruktura i Srodowisko, Polska
Wschodnia i Pomoc Techniczna. Tylko w niewielkim stopniu powiodla si¢ proba
wlaczenia dziatan z innych funduszy, polityk i programéw (w niektorych tylko
wojewddztwach wsparcie PROW i tylko w zakresie RLKS) [zob. nowa Umowa
Partnerstwa, 2015, s. 210 i n.].

W kolejnym podejs$ciu negocjacyjnym na ZIT w ramach krajowych progra-
mow operacyjnych (KPO) zaplanowano 2,2 mld euro, a z RPO przeznaczono
wstepnie 2562,4 mln euro z EFRR, 468,2 mln euro z EFS oraz 565,2 mln euro
ze srodkow wilasnych; tacznie z RPO okoto 3,7 mld euro [MIR, 2015a, s. 24].
Wazrosly tez naktady KPO (Infrastruktura i Srodowisko — 1900 mln euro, Polska

* Ostatecznie zaplanowano okoto dziesig¢ciu obszaréw subregionalnych.
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Wschodnia —440,1 mln euro oraz Pomoc Techniczna — 21,3 mln euro) plus srodki
wlasne (448 mln euro). Dodawszy te kwoty do srodkéw wiasnych i zaplanowa-
nych w ramach RPO, otrzymamy w sumie kwotg 6308,2 mln euro [MIR, 2015a,
s. 24; 2015b]. Nie ma zadnego dowodu, iz $rodki te w 2016 1. wzrosty.

Tabela 1. Alokacja srodkéow UE na ,,wojewodzkie” ZIT ze srodkow RPO

Wojewoddztwo wojew}z)e(!iczi?z:e[illgl euro] Z tego EFRR Z tego EFS
Dolnoslaskie 173,0 155,9 17,1
Kujawsko-pomorskie 153.8 135,7 18,1
Lubelskie 105,4 93,3 12,1
Lubuskie 66,6 58,9 7,7
Lodzkie 203,5 180,2 23,3
Matopolskie 2299 201,5 28,4
Opolskie 46,0 40,9 5,1
Podkarpackie 70,8 62,8 8,0
Podlaskie 75,8 67,2 8,6
Pomorskie 215.8 189.4 26,4
Slaskie 484.,0 421,7 36,8
Swigtokrzyskie 62,3 56,5 5,8
Warminsko-mazurskie 452 42,1 3,1
Wielkopolskie 178.6 158.4 20,2
Zachodniopomorskie 109,1 97,9 11,2
RAZEM 15 wojewodztw 2220,0 1971,2 2488
Mazowieckie 164,8 141,1 23,7
RAZEM 16 wojewodztw 2384,8 2112,3 272,6

* reszta to srodki EFS

7Zrédto: na podstawie: [nowa, zmodyfikowana Umowa Partnerstwa, 2014, s. 216].

Podziat $srodkow na wojewddzkie obszary funkcjonalne wydaje si¢ zwigzany
glownie z ich wielko$cig. Stosunkowo najmniej srodkow europejskich przewi-
dziano w obszarze funkcjonalnym gorzowskim (49,3 mln euro), zielonogdrskim
(58,4 mln euro), olsztynskim (58,6 mln euro) oraz opolskim (71,4 min euro).
Najwiecej srodkow przeznaczono w katowickim (793 mln euro), wroctawskim
(308,8 mln euro), gdanskim (259,2 mln euro) oraz poznanskim (196,6 min euro)
(tabela 1). W jedynym polskim wojewodztwie o statusie regionu tymczasowego,
na mazowiecki ZIT, przeznaczono 165,8 mln euro [MIR, 2015a, s. 29]. Inny-
mi stowy, kwoty przewidziane w Umowie Partnerstwa zostaly niezmienne takze
w nowej Umowie Partnerstwa, co naturalnie nie oznacza, ze nie moze nastgpic
wzrost kwot na ZIT. Nie nalezy si¢ jednak spodziewa¢ znaczacych zmian.
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FORMA PRAWNA ZWIAZKU ZIT

Umowa Partnerstwa przewidywata daleko idgce zroznicowanie form prawnych,
zarowno tzw. silne (powolanie nowego wspolnego podmiotu), jak i stabe (porozu-
mienie miedzygminne) [UP, 2014, s. 214]. Po znacznym oporze zwigzkéw powotu-
jacych si¢ na postanowienia Umowy Partnerstwa ostatecznie forma prawna porozu-
mienia (reprezentowanego przez wladze gminy rdzeniowej) zostata dopuszczona.

WOJEWODZKIE STRATEGIE ZWIAZKOW ZIT
W OBSZARACH FUNKCJONALNYCH — PROCES POWSTAWANIA

Faza pierwsza prac przygotowawczych obejmowata okres transferu na grunt pol-
ski zasad i niezbednych dokumentow UE. Trwata od poczatku 2013 do wiosny 2014 r.

Faza druga, obejmujaca okres przygotowania pierwszych wersji i ich prze-
dyskutowania z zespolem wystepujacym w imieniu eksperckim i MIR, zakon-
czylta si¢ w potowie 2014 r. po serii spotkan, ocen, dyskusji w sprawie strategii
(czasem z udziatem przedstawicieli JASPERS). W pracach tych (i pdzniejszych,
do listopada 2014 r.) uczestniczyt ekspert wspomagajacy zespot MIR.

Faza trzecia, rozpoczynajaca si¢ u schytku sierpnia 2014 r., polegata na wzmo-
zonej pracy regionéw. To w tej fazie nastapita widoczna zmiana §wiadczaca o ro-
sngcym zrozumieniu dla celow i zasad ZIT. Przeciagneta si¢ na I potowe 2015 1.

Stabosci strategii to poczatkowy indywidualizm, ograniczono$¢ wiedzy oraz
sktonnos¢ do zastgpstwa celdw (zastgpowania celdw zlozonych, trudnych i cza-
sochtonnych przez tatwiejsze i prostsze w wykonaniu) [Kozak, 2014a, s. 153].

Istotng role w przygotowaniu strategii odegraly stuzby MIR korzystajace
z materialdow przedstawionych przez eksperta i zespét JASPERS. Niestety nie
wdrozono stosownej metodyki diagnoz, w tym zwtaszcza nie okreslono wizji pro-
gramu (strategii) odpowiadajacej na pytanie, gdzie na $ciezce rozwoju miesci si¢
dany region po realizacji programu operacyjnego [Gorzelak, Kozak, 2012].

PODSUMOWANIE

Zamiast modelu tradycyjnego, wobec zagrozenia dryfem rozwojowym (Boni,
2009), program ZIT musial obja¢ zmiang hybrydowego systemu instytucjonalne-
go (zlozonego w czesci z cech sprzed 1990 r.). Co wigcej, ze wzgledu na stabo-
$ci wykryte w okresie 2007-2013 ZIT miaty obja¢ zmiang cato$ciows, nie tylko
gospodarczo-organizacyjna, ale tez kulturowa, np. zmiang relacji migdzy funkcjo-
nalnie powigzanymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Podporzadkowane
tym celom prace przygotowawcze do realizacji zostaty zakonczone. ZIT sg silnie
oparte na nowym paradygmacie, co moze poprawi¢ wspotprace i wspolne efekty.
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Edukacja i przekonywanie to jedyna droga do zmiany spotecznej. Bez tego gro-
zi ZIT przywrocenie orientacji na wydawanie srodkow. Realnos¢ grozby wynika
z przyzwyczajenia do zastepstwa celow (cele trudne zastgpowano celami tatwy-
mi, np. remonty zamiast rewitalizacji itp.). Nie udato si¢ zintegrowa¢ funduszy
w duzej skali, bowiem fundusze inne niz sp6jnosci nie odgrywaja w nich wigkszej
roli. Tymczasem to wielka szkoda, poniewaz mimo dynamicznego rozwoju Polski
(PKB per capita 2004-2014 o 19 p.p.), sa kraje rozwijajace si¢ szybciej (Litwa —
25% p.p. w okresie 2004—2014) [Eurostat]. Nadto stale jesteSmy w grupie pigciu—
sze$ciu najmniej innowacyjnych i najbiedniejszych panstw [EU, 2015; Eurostat].
Niewielka poprawa innowacyjno$ci w ostatnich 2—3 latach wigzala si¢ ze wzro-
stem wydatkow publicznych administracji i szkot wyzszych (w duzym stopniu na
infrastrukture techniczng), nie za§ w przedsigbiorstwach. Nic dziwnego, ze zmia-
ny techniczne zachodzg szybciej niz dostosowania $wiadomosciowe. W efekcie
(takze w przypadku ZIT) mamy do czynienia z wieloma konfliktami miedzy Unig
1 MR a zwigzkami ZIT (i pojedynczymi samorzadami) co do celow strategicznych
rozwoju, sensu wspolpracy jednostek terytorialnych, czynnikow sprawczych roz-
woju (zatem i stosowanych narzgdzi), takze interpretacji celow rozwojowych (np.
tylko kultura wysoka zamiast kultury bardziej ogélnej). Dzialania ZIT to pierw-
sza powazna proba przetamania tych stabosci stojacych na przeszkodzie dalsze-
mu wdrazaniu polityki spojnosci i poszerzeniu korzys$ci plynacych z jej realizacji
(W zgodzie z nowym paradygmatem rozwoju). Zobaczymy wkrétce, czy udana.

Brak efektow 2014-2020 powoduje, ze zbyt wczesnie dzi§ oceniac, czy ZIT
to pozorna, czy prawdziwa innowacja. Coraz wigcej jednak wskazuje (wydawanie
srodkéw za wszelka cene, czyli utrata orientacji na rezultaty) na to, ze zmierza
ona ku pozornos$ci. Ponadto bardzo czg¢sto utozsamia si¢ innowacj¢ z inwestycja
infrastrukturalna, a przeciez nie chodzi o budow¢ nowych budynkéw w ramach
nowego paradygmatu, lecz raczej inwestycje w ludzi. Bo to ludzie, nie budynki,
sa zdolni do wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany, tez o charakterze innowacji.
I to przekonanie wynika wprost z nowego paradygmatu eksponujacego tzw. czyn-
niki ,,mi¢kkie”. W koncu wsrod dziesieciu uznawanych za najbogatszych ludzi
$wiata nie ma zadnego producenta, tylko reprezentanci sfery ustugowej (i jeden
handlowiec, czyli tez ustugodawca).
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza przyczyn wdrozenia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
(ZIT) w kontekscie reform UE oraz analiza procesu tworzenia ZIT i zagrozen, jakie wynika¢ moga
dla tego eksperymentalnego podejscia. Podstawowa teza glosi, ze koncepcja ZIT powoduje dodatko-
we konflikty migdzy zarzadzajacymi a beneficjentami przywyktymi z dawna, ze dziatania faktycznie
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realizowane odbiegaja od celéw polityki. Hipoteza uzupehiajaca za$ gtosi, iz istnieja istotne czynniki
potencjalnie sprzyjajace ograniczeniu radykalnej reformy i1 przywroceniu status quo (,,oswojenia” wy-
magan). Gtéwne metody (studia literaturowe oraz udziat w pracach przygotowawczych w roli eksperta
Ministerstwa) determinujg strukturg zrodet (dokumenty i literatura przedmiotu). Artykut konczy sig
whnioskami. Wskutek op6znienia implementacji, podobnie jak w polityce spdjnosci ogdtem, ZIT po
dlugim okresie przygotowawczym teraz dopiero wchodza w okres realizacyjny, ale na razie nie ma
sfinansowanych projektow i ich rezultatéw pozwalajacych oceni¢ chocby wstepnie ich efekty. Dla-
tego wnioski sa ograniczone do okresu przygotowawczego, gtdwnie do okresu opracowania strategii
i zawigzania odpowiedniego zwigzku organizacyjnego odpowiedzialnego za zarzadzanie. Glowne sta-
bosci (wysoka sktonno$¢ do indywidualizmu, ograniczonos$¢ wiedzy i doswiadczenia oraz sktonnosé¢
do stosowania Mertonowskiego zastgpstwa celow trudnych przez prostsze) maja w procesie przygo-
towawczym znaczenie malejace. Procedura ZIT okazala si¢ zatem od poczatku efektywna. Potrzebne
jest jednak dalsze edukowanie spoteczenstwa i przestrzeganie zadan. Inaczej bowiem grozi powrot
wyuczonych zachowan z poprzednich okreséw, w tym wydawanie §rodkéw finansowych zamiast
osiggania celow. To powazna grozba, poniewaz Polska mimo dynamicznego wzrostu nadal nalezy
do grona pigciu—szesciu najmniej innowacyjnych i najmniej rozwinigtych panstw UE. Tymczasem
obserwuje si¢ presje na wydawanie srodkow europejskich, czemu sprzyja tez nacisk na budowe infra-
struktury. Jak dotad tylko to sugeruje, ze ZIT s zagrozone pozorng innowacyjnoscia.

Stowa kluczowe: Polska, ZIT, czynniki planowania, proces rozwoju, potencjalne zagrozenia
wdrazania

Integrated Territorial Investments: real or ostensible innovation?
Summary

Main objectives of this article is the analysis of reasons of application of the ITI in the context
of the EU reforms and analysis of the creation process and threats that this experimental approach
may encounter. Main thesis says that ITI concept may cause conflicts between managerial staff and
beneficiaries. Additional thesis suggests that there exist important factors potentially fostering limi-
tation of the radical reforms and thus restitution of the status quo (“domestification” of the policy).
Main methods (desk research and involvement in preparatory works as Ministry expert) determine
the structure of sources used, that is documents and literature. After discussion of preparatory pe-
riod, article ends with conclusions. Due to delayed implementation, ITI after long preparatory period
only now enter implementation, but lack of finished projects makes it impossible to assess initial
results. That is why conclusions are limited to preparatory period, mainly to strategy development
and establishment of proper body in charge of management. Main weaknesses met (high propensity
to individual approach and Merton’s goal subsitution, limited knowledge and experience) turned out
to get reduced during the preparatory process. ITI procedure turned out to be effective from the very
beginning. However, there is a need to further society education and strict realization of required
tasks. Otherwise we will see a return of behaviour learned during the 2004-2013 period, including
financial resources expenditure instead of objective attainment. It is a threat, as dynamically de-
veloping Poland still belongs to 56 least innovative and developed countries. There is a growing
pressure to spend European Money, what is supported by infrastructural investment.. Up to now this
is the only proof that ITI is threatened by being ostensible.

Keywords: Poland, ITI, planning factors, development process, potential implementation threats
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