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Relacje polsko-ukraifiskie na tle stosunkéw naszego kraju z innymi panstwami, aa
zwlaszcza z pozostalymi sasiadami, s3 pod wicloma wzgledami wyjatkowe. Ukraina
wlasciwie od poczatku lat 90. ma specjalne miejsce w polskiej polityce. Zadnemu z sasiadow
nie poswiecaliSmy w omawianym okresie tyle uwagi, nie podkreslalisSmy tak czgsto
strategicznego partnerstwa, i to bez wzgledu na opcj¢ polityczng rzadzaca w Polsce, ale
réwniez na Ukrainie. Wreszcie jesli chodzi o polityke wobec Kijowa polskie elity wlasciwie
bez wzgledu na opcje polityczng (poza skrajnymi nurtami prorosyjskimi, np. narodowcami,
bedacymi jednak do 2005 r. na marginesie) byly wyjatkowo zgodne, czego juz nie bylo w
przypadku polityki wobec Niemiec, Rosji czy Unii Europejskiej. Juz to samo powoduje, Ze
podjety przez magistra Przemyslawa Bosaka temat jest ze wszech miar interesujaey. Do tego
nic ma on jeszcze swojego pelnego opracowania naukowego, jakkolwiek sa mniej lub
bardziej udane teksty, ale omawiajace je albo w wycinkowym, krotkim wymiarze. W takim
zakresie jest to niewatpliwie pionierska praca.

Zrozumiale jest tez, ze w tym przypadku, wobec braku dostgpu do archiwow stuzb
dyplomatycznych/wladz, autor oparl si¢ na prasie jako podstawowym zrodle wiedzy o tych
stosunkach. Jednakze ograniczenie si¢ tylko do tego jednego rodzaju Zrodia ma sens, gdy
cheemy analizowaé obraz medialny zagadnienia. Jest to jak wiadomo specyficzne zrédlo
(upolitycznienie, krotki czas zbierania materialow, hiperbolizacja etc.). Sila rzeczy
wylaniajagcy sie z tego medium obraz stosunkow polsko-ukrainskich jest czgsto
powierzchowny czy przerysowany. Na plus autora na pewno nalezy zapisaé, ze zdaje sobie
sprawe z tych ograniczen zrodla, z jakiego korzysta, i podchodzi don na ogot krytycznie. Przy
omawianiu poszczegélnych zagadnien sicga po rézne tytuly, poréwnujac zawarty w nich
przekaz, dzigki czemu otrzymuje pelniejszy blizszy rzeczywistemu obraz zdarzen.
Skorzystanie z innych rodzajéw zrodet (np. dokumenty, relacje, Internet) oraz opracowan
wzbogaciloby prace.

Jesli chodzi o ramy czasowe, autor nie ulatwia sprawy, nie odnoszac si¢ do nich we
Wstepie. Stad nie wiemy, dlaczego je przyjal. Cezura poczatkowa nie budzi jednak
zastrzezen, jest oczywista — 1989 r. to poczatek niezaleznej polityki zagranicznej
Rzeczypospolitej. Watpliwosci moze budzi¢ cezura koficowa. Jesli przyjac za cezure zmiany
wewnetrzne, ukiadu sit politycznych, w 2005 r. w przypadku Polski rzeczywiscie mamy do
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czynienia ze znaczaca zmiang na wyzszych szczeblach wladzy, bowiem mieliSmy podwojne
wybory, podwéjna zmiang na szczytach wladzy, zardwno prezydenta, jak i rzadzacej koalicji.
W dodatku zmiane znaczaca, z centrolewicy na centroprawice. Jednakze akurat w przypadku
polityki wobec Ukrainy trudno moéwi¢ o jakiej§ znaczacej zmiang, a nowa ekipa
kontynuowata program poprzednikéw wobec Kijowa. Notabene jeszcze jako opozycja akurat
wyjatkowo w tym aspekcie byla zgodna z tak przez siebie krytykowanymi rzagdami lewicy.
Natomiast jesli przyjrze¢ si¢ ukrainskiej scenie politycznej, lepsza cezurg bylby rok 2004 z
uwagi na ,jpomaranczowa rewolucje”. Nie sposob tez zauwazy¢ réznicy we wzajemnych
relacjach pomiedzy rokiem 2005 a 2006. Stad trudno znalez¢ uzasadnienie dla przyjecia jako
konicowej daty wlasnie tego pierwszego.

Rozprawa sklada si¢ ze Wstgpu, pigeiu rozdzialow, Zakorczenia i bibliografii. Prace
ilustruja zdjecia. Autor przyjal problemowy uklad pracy. Pozwala mu to omowic
poszczegélne aspekty wzajemnych relacji. Oczywiscie ma to rdwniez pewne mankamenty, po
pierwsze nieuniknione powtorzenia, po drugie zas tresci niektorych spotkan dyplomatycznych
sa rozbite po réznych rozdziatach w zaleznosci od przedmiotw/tematu rozmow. Wreszcie przy
takim ujeciu trudniej uchwyci¢ dynamike relacji, ich zmiany, np. czgstosé¢ spotkan dajaca
pewien wglad w ich stan, ale tez zmiany stanu, poprawg, pogorszenie. W przypadku relacji
polsko-ukraifiskich nie jest to moze tak istotne, gdyz nie falowaly one w takim stopniu, jak z
niektorymi innymi panstwami, np. z Rosja.

Przygladajac sie strukturze pracy, nalezy zauwazy¢, ze jest ona nie do konca przemyslana.
Od razu rzuca sie w oczy odmienne niz w innych tego rodzaju pracach umiejscowienie relacji
politycznych. Tu s one umieszczone wraz z gospodarczymi na samym kofcu, po oméwieniu
wzajemnych stereotypéw czy relacjach kulturalnych. Autor niestety nie thumaczy dlaczego
tak postapil. Zwykle omoéwienie tych aspektéw relacji umiejscawia si¢ na poczatku
wychodzac z zalozenia, Ze to relacje polityczne warunkuja kulturalne czy gospodarcze, ich
dobry badz zly stan wplywa na pozostale obszary, a nie odwrotnie. Jest to zwykle szczegolnie
widoczne w okresie silnych napieé, np. tak bylo w relacjach panstw obu z obu stron ,zelaznej
kurtyny” w okresie zimnej wojny. Oczywiscie mozna znaleZé przyklady, ze te sprz¢zenie nie
bezposrednio dziala, np. polsko-rosyjskie relacje w obszarze kultury sa z pewnoscia lepsze
niz polityczne. Ale zarazem te relacje to dobry przyklad, gdyz jak pamigtamy interwencja
Rosji na Ukrainie spowodowala wycofanie si¢ Polski z organizacji ..Polskiego Roku™ w Rosji.

Mozna zrozumieé¢ przedstawienie najpierw wzajemnych stereotypow jako czynnika
wplywajacego na percepcj¢ drugiej strony, tym samym warunkujaca relacje. Podobnie jest z
przeszloscia, ktora jest istotnym elementem wplywajacym na relacje polsko-ukrainskie budzi
liczne spory i emocje, zwlaszcza przy okazji kolejnych rocznic (szczegolnie zbrodni
wolynskiej). Wplyw tych ostatnich na stanowisko przynajmniej czgsci polskiej czgsci opinii
publicznej wobec Ukrainy jest szczegdlnie ostatnio widoczny. Najsilniej wida¢ to na
przykladzie srodowisk kresowych, ktére poprzez ten pryzmat oceniajgc Ukraing, s3
jednoznacznie i zdecydowanie przeciwne stawaniu po jej stronie w konflikcie z Rosjg, a ta
ostatnia probuje wykorzystaé te resentymenty bazujgce na historii. Kontrargumentem
przeciwko jest jednak ten fakt, ze pomimo tej przeszlosci i negatywnych stereotypow
zwlaszcza widocznych po polskiej stronie, oficjalne stosunki od poczatku s3 bardzo dobre.




Tak wigc zaréwno wspomniane uprzedzenia, jak i inne wizje wspélnej przesziosci wydaja si¢
nie rzutowa¢, a przynajmniej w nieduzym stopniu oddziatywuja na stosunki dyplomatyczne.
Wazniejsze okazuja si¢ wspdlne interesy.

Kolejne zastrzezenie to umieszczenie rozdziatu o stereotypach przed poswigconym
spojrzeniu na wspolna przeszlos¢. Uprzedzenia, jak to jest wyraznie widoczne rowniez we
wzajemnym postrzeganiu Polakéw i Ukraincow, bazujg w sporej mierze na relacjach w
przeszlosci.

Jesli chodzi o baze #rodlowa, autor przeprowadzil obszerna kwerend¢ w
czasopiémiennictwie polskim, nie ograniczajac si¢ tylko do najpoczytniejszych tytuléw,
siegajac po bardziej niszowe, a nawet specjalistyczne, jak ,,Ruch Muzyczny™. Poddatl analizie
z pewnosdcia najbardziej opiniotworcze tytuly. Oczywiscie chcialoby si¢ wigeej. Mozna
zastanowi¢ sie, czy pracy nie wzbogacaloby uwzglednienie ,Zycia Warszawy™ z lat
redagowania go przez Tomasza Wolka (1993-1995), a pozniej WZycia” (1996-2001), gdyz
byly to wowczas sztandarowe tytuly prawicy, wielu publicystow z tych tytuléw to dzisiaj
wplywowe, poczytne postacie (m.in. Robert Krasowski, Pawel Lisicki, Piotr Semka,
Bronislaw Wildstein, Piotr Zaremba). Zabraklo mi réwniez ukazujgcego si¢c od 1998 r.
.Naszego Dziennika”, jako reprezentatywnego dla nurtu katolicko-narodowego.

Przechodzac do ogdlnej oceny pracy, autor recenzowanej rozprawy nie byl zdecydowany,
czy prasa jest dla niego tylko zrédlem informacji o sprawach relacji polsko-ukraifskich, czy
przedmiotem analizy jest sam obraz tych stosunkéw w niej zawarty. Przykladem tego
drugiego podejécia jest rozdzial trzeci, stanowi bowiem analizg, jak polskie media
przedstawiajg wspolna histori¢ obu krajow. Podobnie jest w rozdziale nastgpnym. W tym
wypadku wige jednak mowi¢ o wzajemnych relacjach nie tyle w swietle publicystyki, ale w
publicystyce. Jest to pewna niekonsekwencja, wplywajaca na niespéjnosé narracji.

We Wstepie autor zbyt szeroko zakreslit zagadnienia badawcze, wykraczajac poza zakres
tematu (np. w jaki sposob polska publicystyka wplywala na polskie spoleczenstwo, czy ©
przyczynach konfliktéw na przestrzeni wiekow), czy prognostyczne (0 mozliwosé wejscia
Ukrainy do Unii Europejskiej). Zabraklo w nim za to omoéwienia ram czasowych pracy. Nie
przedstawil rowniez kryteriow doboru poszczegdinych tytulow prasowych, co decydowalo:
merytoryczna wartosé, poczytnos¢ (naklad), opiniotworcy charakter?

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i daje obraz wzajemnych relacji w
przeszlosci. Z tego punktu widzenia wydaje si¢ nieco zbyt dlugi. Niektore jego fragmenty
mozna by opusci¢, zwlaszcza te, do ktorych nie odnosza si¢ dalsze partie pracy. Mam tu na
my$li moim zdaniem zbyt diugie i szczegélowe opisy wzajemnych relacji w sredniowieczu,
czy powstan kozackich, ktore sa obszerniejsze niz partie poswigcone relacjom w blizszym
nam okresie galicyjskim. Te mozna by uzupelni¢. Warto byloby moze zaznaczy¢, ze we
wschodniej czesci Galicji ludnos¢ rusinska stanowila wickszo$é. Piszac o przesiedleniach
Ukraificow do USRR. autor nie wspomina, ze we wrzesniu 1945 r. wojsko rozpoczglo
przymusowe wysiedlanie w kilku powiatach. Brak mi w tym rozdziale blizszych informacji o
zabojstwach ukrainskiej ludnosci cywilnej w latach 1944-1947, a przeciez o ich




upamietnienie upominajg si¢ od 1989 r. przedstawiciele spolecznosci ukrainskiej zyjacej
nadal w Polsce. o czym jest w dalszych rozdzialach.

Rozdzial drugi rozpoczynajg bardzo ciekawe rozwazania autora o wzajemnych
stereotypach i czynnikach je ksztattujacych, podpierajac si¢ przytaczanymi za prasa wynikami
badan socjologicznych. Opinie i sady autora sa na ogol trafne i zbiezne z moimi
obserwacjami. Jednakze brakuje mi informacji, skad si¢ wziely stereotypy o Ukraificach, jakie
sa ich korzenie. Wynika to moze z tego, ze autor wierny swoim zalozeniom opiera si¢ tylko
na prasie (chociaz mamy bogata literaturg przedmiotu na ten temat, m.in. artykul Andrzeja A.
Zieby, Ukraincy w oczach Polakéw (XX wiek), ..Dzieje Najnowsze™ 1995, z. 2; zob. tez
Heleny Sojki-Masztalerz, Rusini czy Ukraincy? Jezykowy obraz nacji ukrainskiej w prasie
polskiej (1918-1939). Wroclaw 2004), a ta niekiedy zawodzi. Ponadto cze$¢ uwag autora
odnosi si¢ do stereotypu Rosjan i Rosji. Jest to poniekad zbiezne z potocznym spojrzeniem
dwezesnego spoleczenstwa polskiego, kidre na poczatku lat. 90. wszystkich przybyszy z
ZSRR traktowalo jako ,Ruskich”, nie odrézniajac ich narodowosci. Dopiero z czasem
czesciowo si¢ to zmienilo. Szkoda, ze autor nie zwrocil na ten aspekt uwagi. Dalej nieco
miejsca poswigca badaniom dziejow Ukrainy przez polskich historykow. Jako jedna z 0séb,
kt6re wowczas zaczynaly takie badania, nie zgodzitbym sie z teza (s. 55), ze zagadnieniami z
tym zwigzanymi interesowala si¢ mala liczba historykéw, bo przeciez mamy liczne
konferencje (Podkowa Lesna, Krakéw, Lublin, Rzeszow, Torun, Szczecin) i powstale w
oparciu o nie publikacje, powstale m.in. w oérodkach krakowskim, lubelskim (pod red. Z.
Mankowskiego) czy szczecinskim, znakomite ksiazki Ryszarda Torzeckiego i innych
historykéw. Moim zdaniem mieli$my raczej do czynienia ze zjawiskiem wrecz odwrotnym,
sporym/wyjatkowo duzym zainteresowaniem przeszioscia Ukrainy i stosunkow polsko-
ukrainskich, nie tylko w XX w.

Koncentrujgc si¢ w $lad za prasa na przyczynach stereotypow, autor niechcgcy, mam
wrazenie, je poglebia, np. w opisie wygladu Ukrainek. Druga kwestia to jak kontakty osobiste
pomigdzy Polakami i Ukraincami, ktére w wyniku otwarcia granic po 1991 r. znacznie
wzrosly (np. poprzez handel uliczny czy pracg sezonowa, stynne ukraifiskie sprzataczki,
prostytutki ale réwniez ukraifiscy turyéci tak mile witani w Ustrzykach Dolnych czy
Zakopanem), wplywaly na wzajemne postrzeganie. Dopiero w dalszych partiach rozdziaiu
autor przedstawia, jak wzajemne kontakty, np. wspélna organizacja mistrzostw Europy w
pilce noznej w 2012 r. wplynely pozytywnie na potoczna wiedzg Polakéw o Ukrainie.
Ponadto przedstawiajac negatywne zachowania ukrainskiej strazy granicznej (chociaz np.
recenzent wielokrotnie przekraczajacy granic¢ z Ukraing takowych nie pamigta) nie nalezy
zapominaé, za polscy pogranicznicy i celnicy tez przejawiali naganne postawy, czego sam
recenzent byt wielokrotnie swiadkiem (np. zwracanie si¢ do ukrainskich pasazerow
autobuséw przez ..ty”, podczas gdy do polskich per .pan”). Oczywiscie autor opiera si¢ na
prasie, ktéra wowczas o tym nie wspominata, pokazuje to jednak, jak nieraz ulomnym jest
ona zrodiem.

Zgadzam si¢ natomiast W pelni z uwaga autora (s. 62), ktory dostrzega, ze niekiedy
sentyment do dawnych Kresow wiazal si¢ z przejawami szowinizmu wobec obecnie
zamieszkujacych je Ukraincow. Niestety publikacje réznych organizacji skupiajacych




kresowiakow nadal pelne s3 tego rodzaju postaw. Mozna je tez dostrzec w niektorych skrajnie
prawicowych czasopismach odwolujacych si¢ do przedwojennej mysli endeckiej, jak ~Mysl
Polska™ czy . Nasza Polska”. Autor stusznie rowniez konkluduje, ze Ukraina byla postrzegana
jako ,,panstwo sezonowe”, w orbicie Rosji. Warto notabene zastanowi¢ sig, na ile rowniez
prasa nieswiadomie podtrzymywala, a nawet wzmacniala te stereotypy, skupiajac si¢ na
negatywnych zachowaniach Ukraificow.

Na koniec autor slusznie podkresla, ze wiele na plus w obrazie Ukrainy i Ukraincow
zmienily wydarzenia kijowskiego Majdanu z 2014 r., ktére mialy w Polsce wyjatkowo glosny
odzew i zyskaly Ukraincom wiele sympatii. Przedstawiajac z kolei postrzeganie Polakow
przez Ukraincow autor stusznie zauwaza, ze jest on inny w zachodniej czgsci kraju, ktorej
mieszkafcy najczesciej przyjezdzaja do Polski, niejednokrotnie znaja jezyk (zwlaszcza starsi,
ale i mlode pokolenie dzigki odbieranej przy granicy telewizji). Autor stusznie zauwaza, ze z
ich negatywnym postrzeganiem mieli$my do czynienia niekiedy tylko na zachodniej Ukrainie
w nielicznych acz wplywowych kregach nastawionych nacjonalistycznie. Zwraca tez trafnie
uwage na wyolbrzymianie przez prasg w obu krajach pojedynczych incydentow (s. 85).
Wskazuje na rosngca od poczatku lat 90. sympati¢ do naszego kraju.

Dalsza czgs¢ rozdzialu stanowi interesujac prezentacja mniejszosci polskiej na Ukrainie i
ukrainskiej w Polsce, jakkolwiek w warstwie historycznej stanowige czg$ciowe powtdrzenie
treéci rozdzialu poprzedniego. Znalezé tam mozna wiele trafnych uwag o wzajemnych
relacjach i postrzeganiu obu spolecznodci, chociaz nie ze wszystkimi mozna si¢ zgodzié
(szerzej odnosze si¢ do nich w uwagach szczegblowych).

Rozdzial trzeci stanowi, jak juz wspomnialem, przede wszystkim probe analizy, jak
polskie media postrzegaja wspdlna przeszlosé i tylko posrednio wiaze si¢ tematem. Jest to
oczywiscie wizja polonocentryczna, co autor w wielu miejscach trafnie podkresla. W tym
kontekscie prezentuje polsko-ukrainiskie spory o przeszlo$é, m.in. o odbudowg Cmentarza
Orlat Lwowskich. Jednak winien zwréci¢ uwagg. Zze pewna czg$¢ z przywolanych
wypowiedzi w polskiej prasie pochodzi od niepolskich autoréw, jak Bohdan Osadczuk (s.
122). Fragment poswigcony UPA i zbrodni wolynskiej jest fatalnie napisany, chaotyczny,
zawiera rowniez sporo bledow merytorycznych (o nich w uwagach szczegétowych). Autor
niepotrzebnie tez przywoluje fragmenty przeszlosci przedstawione juz przez siebie w
rozdziale pierwszym, np. o zbrodni UPA w Parodli (s. 41 i 163). Przy okazji jednak duza
liczba przywolanych przez autora tekstow pochodzacych jeszeze z poczatku lat 90. dobitnie
pokazuje, ze ludobdjstwo to nie bylo bynajmniej zapomniane i przemilczane. W ogdle na
podstawie lektury calej pracy odnosi si¢ wrazenie, ze autor lepiej rozeznal wspélczesne
relacje polsko-ukrainskie, co jest pozytywne, bo jest to jego tematem rozprawy, niz trudng i
skomplikowang ich przesztos¢.

Tytul rozdzialu czwartego ,,Wspélne dzialania Polski i Ukrainy w zakresie religii 1
kultury”, pomijajac juz jego niezbyt fortunne, poprawne sformulowanie, nie odzwierciedla
jego zawarto$ci. Pierwsze akapity prezentuja pokrotce przeszlo$¢ prawoslawia na Rusi i
poiniej ziemiach ukrainskich (s. 177-183), odbiegajac od tematu pracy. Podobnie jak inne
fragmenty o charakterze historycznym rozrzucone po calej pracy, spokojnie mozna by




umiescié w pierwszym rozdziale. Dalsze partie na szcze$cie mieszeza si¢ w glownym nurcie
tytulowego zagadnienia. Doktorant omawia w nich m.in. odbudowg struktur Kosciola
greckokatolickiego w Polsce i wzajemne relacje miedzyreligijne, m.in. glosny swego czasu
spor o przekazanie kosciola pokarmelickiego w Przemy$lu w rece miejscowych
grekokatolikow. Wiele miejsca poswigcil tez wizycie papieza Jana Pawla Il n Ukrainie w
2001 r.. a takze reaktywacji tamtejszego Kosciola rzymskokatolickiego, pelnigcego bardzo
wazna role w zyciu Polonii. Dalej przedstawia wspolpracg na roznych obszarach kultury
(film, muzyka, teatr), wspolne przedsigwzigcia na tym polu, przy tej okazji w obszarze badan
historycznych. Ten fragment rozprawy zawiera wiele cennych informacji o zapomnianych juz
nieraz wspolnych inicjatywach. Zabraklo mi jedynie wspomnienia o inicjatywie powolania
wspblnego uniwersytetu i powolanym w Lublinie wspolnym Kolegium, a takze o filmie
dokumentalnym pt Trudne braterstwo w rezyserii Jerzego Lubasa (o sojuszu Pitsudski-
Petlura).

Rozdzial ostatni poswigcony jest relacjom politycznym i gospodarczym. Omawianie w
jego czgsci politycznej™ osobno polityki Ukrainy wobec Polski i Polski wobec Ukrainy
uwazam za niewlasciwy zabieg konstrukcyjny. To co si¢ sprawdza w rozdziale drugim przy
omawianiu wzajemnych stereotypéw, tu raczej zaciemnia obraz wzajemnych stosunkéw obu
panstw, prowadzi tez do niepotrzebnych powtdrzen. W rzetelnym na ogél przedstawieniu
relacji obu stron zabraklo tez kilku waznych elementow. Przy omawianiu zalozen polskiej
polityki brakuje mi prezentacji kluczowej moim dniem idei ULB, powstalej i propagowanej
przez $rodowisko paryskiej Kultury”. Jest on tylko wspomniana skromnie w dalszych
partiach rozdziatu (s. 283). Bez tego trudno zrozumie¢ czytelnikowi kolejne posunigcia wiadz
polskich w stosunku do Ukrainy, rol¢ nadana Ukrainie przez polskie elity, ideg
strategicznego partnerstwa” obu krajow, czy wreszcie tak duze zaangazowanie na rzecz
.europejskiego wyboru™ Ukrainy. Inng nieprzywolang koncepcja jest idea jagiellofiska.
Podobnie omawiajac polityke ukrainska, autor dlugo pomija podstawowa dlan koncepcije
_wielowektorowosci”. Powinien réwniez juz na poczatku zwréci¢ uwage na oligarchizacje
zycia na Ukrainie i jej negatywne konsekwencje (ta pojawia si¢ dopiero na s. 265). Wreszcie
niewiele miejsca jest w nim po$wigcone stosunkom gospodarczym (s. 292-297). Zabraklo mi
chociazby szerszego oméwienia idei ropociagu Odessa-Brody czy polskich inwestycji na
Ukrainie (m.in. Kredyt Banku, PKO BP, tez Nowego Stylu) oraz ukrainskich w Polsce.
Rynek ukrainski byl bowiem traktowany jako przyczélek ku Rosji.

Zakonczenie rozprawy, chociaz utrzymane jest w nieco publicystycznym stylu, m.in. z
dygresjami i odwolaniami do obecnego stanu stosunkow polsko-ukrainskich, zawiera szereg
trafnych uwag i opinii. Na pewno nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, z¢ relacje polsko-ukrainiskie
omawianego okresu pomimo sporego bagazu trudnej przeszlosci rozwijaly si¢ catkiem
dobrze.

Z punktu widzenia warsztatu badawczego praca ma wspomniane juz wyzej mankamenty
konstrukcyjne, mozna mie¢ tez uwagi do przypiséw, zasadniczo jest jednak poprawna. Na
pewno wyrdznienie tytulow czy cytatow i kursywa i wzieciem w cudzyslow jest zbedne,
wystarczylby w zupelnosci tylko jeden z tych Srodkow. Nalezaloby tez przy pierwszym
przywolaniu danej osoby poza nazwiskiem podac jej pelne imi¢ i pelniona funkcj¢/zawod, o




czym doktorant czasami zapominal. Jezyk rozprawy réwniez nalezy uzna¢ za poprawny,
miejscami jednak spotykamy niezbyt trafnie uzyte terminy (np. kosciol hebrajski — s. 136),
niezrozumiate sformulowania (np. ,.caloéciowy system obejmujacy nasza wspolng przesziosc™
— 5. 291), zdania Zle skonstruowane (przyklady w uwagach szczeg6lowych). Wsrod
najczestszych bledéw jest dawanie kropki na koncu tytuléw, skrot tys. zamiast tys. oraz
pisanie terminu Kosciol greckokatolicki czy Kosciol katolicki z malej litery. Zdjgcia czasami
wstawione sa przypadkowo, nie w tych miejscach, gdzie powinny (czemu np. zdjgcie z
Cmentarza Lyczakowskiego znajduje si¢ na s. 289, nie na nastepnej, gdy jest 0 nim mowa).

Powyzsze uwagi nie przeszkadzaja jednak, by uznaé rozprawe Przemyslawa Basaka za
zasadniczo spelniajaca przyjete zalozenia, rzetelnie prezentujgc rézne aspekty wzajemnych
stosunkéw Polski i Ukrainy w omawianym okresie lat 1989-2005. Zmudna kwerenda
pozwolila mu wzbogacié¢ nasza wiedz¢ o wzajemnych relacjach obu krajow na réznych
plaszczyznach. Doktorant wykazal si¢ przy tym niezbednym krytycyzmem wobec zZrodel,
umiejetnosciami ich analizy i wyciagnal zen szereg trafnych wnioskow. Mozna wige
skonstatowaé, ze rozprawa spelnia wymogi stawiane przez ustawg o tytulach i stopniach
naukowych tego rodzaju utworom, dlatego wnioskuj¢ 0 dopuszczenie jej autora do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Uwagi szczegblowe
s. 5 - Praca Trudne sgsiedztwo ma dwoch autoréw. Drugim jest Bolestaw Sprengel.

s. 7 wers 5 od géry — nie mozna pisa¢ o Polsce i Ukrainie po I wojnie Swiatowej jako o
dwach panstwach, poniewaz republika ukraifiska wchodzila w skiad ZSRR, tym bardziej o
stosunkach miedzynarodowych pomigdzy obu krajami.

s. 24 — wrogo$¢ oraz ksenofobig przed Polakami — zle uzycie terminu ksenofobia.
s. 29 Petlura mial na imi¢ Symon nie Semen.

s. 35 — metropolic unicka we Lwowie i dwie diecezje powolano nie w rezultacie
konkordatu z 1925 r., jak wynikaloby z tekstu, lecz duzo wczesniej. Prawoslawny biskup
przemyski przyjal uni¢ w 1692, arcybiskupstwo powolano juz w 1808, za$ biskupstwo
stanistawowskie formalnie w 1850, faktycznie rozpoczela funkcjonowanie w 1885 r.

s. 38 — liczebno$é Polakéw w GG podana blednie, nie moglo ich by¢ tylko 1,6 min,
podobnie w przypadku Ukraificow u Koniecznego jest 515 547, nie 126 667 — to liczba
Zydow.

s. 39 — Cze$é Polakoéw w czerweu 1941 r. réwniez witala z radoscia nadejscie Niemcow.

s. 40 — autor nie potrafil wyjasni¢, w jaki sposob przeprowadzone przez Niemcow
wysiedlenia na Zamojszczyzne zaognity konflikt polsko-ukrainski, pomija fakt, ze hitlerowcy
w miejsce wysiedlonych Polakéw osadzali Ukraincow, by ostaniali kolonistow niemieckich.




s. 42 — Dywizja Waffen-SS ,Galizien” nie jest organizacja! Poza tym pacyfikacje
przeprowadzaly nie tyle jednostki dywizji, ile 4 i 5 pulki policyjne sformowane z ochotnikow
do tej dywizji i pozniej, po klgsce pod Brodami, wiaczone w jej skiad.

s. 43 — Skad u autor teza o tym, ze administracja sowiecka utrudniata migracjg Ukraincow
na wsch6d? Jako badacz tych przesiedlen nie spotkalem si¢ z tym, wreez odwrotnie
zachecano, a nawet zmuszano do wyjazdu.

s. 44 — Przesiedlenia w ramach akcji .. Wista” nie ograniczyly si¢ tylko do Bieszczad.

5. 45 — autor za Koniecznym uwzglednia tylko wysiedlenia w trakcie samej akcji ,,Wista”,
nie pdzniejsze, inni autorzy (i doktorant w innych miejscach pracy) podajg do 150 tys.
Wywiezionych.

ta sama strona — W tabeli nie zostal ujety powiat hrubieszowski, skad do USRR wyjechalo
najwigcej osob w stosunku do innych powiatow (prawie 69 tys.), ani tez wlodawski. Ponadto
liczba przesiedlonych z pow. sanockiego wedlug moich danych jest stanowczo zbyt duza (w
przypadku sanockiego nie prawie 61 tys. lecz tylko 42 tys.). W ramach Akcji .. Wisla™ z pow.
bilgorajskiego na pewno nie wysiedlono az 20 tys., lecz kilkaset osob, nie wszystkie tez
rubryki si¢ sumuja.

s. 45-46 — Autor najpierw podaje w $lad za W. Serczykiem, Ze czlonkéw podziemia (siatka
cywilna i partyzanci) bylo ogélem 2690 (s. 45). by w nastepnym zdaniu stwierdzi¢, ze zabito
badz aresztowano ich ogolem az 4290.

s. 49 — autor nie wspomina, jeszcze w 1956 r. minister Piotr Jaroszynski przepraszal
Ukraincow za wysiedlenia w ramach akgji ,Wista™.

s. 53 — sformutowanie ,.niewyjasnione do$wiadczenia historyczne™ niezrozumiale (skrot
myslowy?)

ta sama strona 7 wers od dolu — druga cze$é¢ zaczynajacego si¢ W tym miejscu zdania
niezrozumiala,

s. 54 — ostatni akapit moim zdaniem bardziej pasowalby w rozdziale nastgpnym.

s. 61 — Twierdzenie, ze UPA byla jedyna sila walczaca o niepodleglos¢ Ukrainy, dla
okresu od 1944 r. nie jest w tym wypadku bynajmniej mitem lecz prawda historyczna,
jakkolwiek nalezy oczywiscie dodag, iz stalo si¢ tak m.in. dlatego, ze wyeliminowal swoich
konkurentéw n tym polu (tzw. bulbowedw i melnykoweow).

s. 69 — wérdd prac najczgsciej wykonywanych w Polsce przez Ukraincow zabraklo prac
sezonowych w rolnictwie, zwlaszcza w sadownictwie, przy zbiorze OWOCOW.

Ta sama strona — dane o pozostajacych w Polsce nielegalnie dotyczy ogbtu obywateli
ZSRR, ale nie Ukraincow.

s. 78 — przedstawiana na tej stronie struktura narodowosciowa Ukrainy odbiega od
opracowan naukowych, warto skonfrontowaé ja chociazby z pracg Piotra Eberharda o




przemianach narodowosciowych na Ukrainie w XX wieku. Sam autor na s. 84 podaje, ¢
Lwo6w zamieszkuje 300 tys. Rosjan. Ponadto rosyjskojezycznosé na wschodzie Ukrainy to nie
tylko efekt rusyfikacji, jak pisze autor, ale te naplywu ludnosci rosyjskiej do kopaln, hut i
fabryk Donbasu i Zaglebia Krzyworoskiego jeszeze z czaséw przedrewolucyjnych (jak Nikita
Chruszczow), jak i pozniejszych.

s. 80 — Szkoda ze autor nie podal wynikow referendum niepodleglosciowego.
s. 84 — znowu Symon Petlura nie Semen.

Ta sama strona — stwierdzenie o remoncie i otwarciu Cmentarza Lyczakowskiego chyba
przejezyczeniem, autorowi chodzi zapewne o t¢ jego czgs¢ nazywana Cmentarzem Orlat
Lwowskich.

s. 94 — Autor podaje liczbe 4.2 milionéw Polakow zamieszkujgcych Kresy w okresie I RP,
a na nastepnej stronie informuje o 4,7 miliona repatriantow” z tychze Kresow (a przeciez ,,po
drodze™ byly straty wojenne, poza tym pewna czgs$é nie opuscil stron rodzinnych). Ktoras z
tych liczb jest bledna. Ponadto w $wietle dokumentow sowieckich w latach 1939-1941 liczba
deportowanych jest znacznie mniejsza niz podaje autor i sigga ponad 300 tys. Autor winien
siegnaé po opracowania.

s. 96 — warto byloby moze podaé, dlaczego najwigcej osob polskiego pochodzenia
zamieszkuje wiasnie Zytomierszezyzne.

s. 99 — opisujac losy mniejszosci polskiej na Ukrainie Sowieckiej w latach 30. nie wypada
nie wspomnie¢ o ludobdjstwie na niej dokonanym pod koniec tego okresu.

s. 101 — nalezaloby wspomnie¢, ze organizacje kresowe domagaly si¢ potepienia i ukarania
sprawcéw zbrodni na ludnosci polskiej Wolynia i Malopolski Wschodniej/Galicji
Wschodniej.

s. 103 — Niemcow w wiekszosci deportowano z Polski przymusowo w oparciu o uchwaly
konferencji poczdamskiej.

s. 104 — Informacje o losach spolecznosci ukrainskiej w Polsce po wojnie powtérzeniem
tresci rozdzialu pierwszego (s. 48-50). Ponadto nauczanie w jezyku ukraifiskim dopuszczono
jeszcze przed 1956 r. (zob. prace R. Drozda i Z. Tracewicz).

s. 109 — Dlaczego autor uwaza walke o Narodowy Dom w Przemyslu za bezcelowa? Kilka
lat temu Ukraincy odzyskali ten budynek dla swoich potrzeb.

s. 110 — wigzniowie Jaworzna decyzjg premiera uzyskali renty specjalne.

s. 111 - Teza autora, ze przedsigwziecia majace na celu poprawe relacji polsko-
ukrainskich nie znajdowaly uznania krajowej publicystyki w $wietle uwaznej lektury np.
.Gazety Wyborczej” jest trudna do obrony. Mozna wspomnie¢ chociazby naglosniong przez
ten dziennik wizyte Jacka Kuronia na Cmentarzu Lyczakowskim czy uroczystosci w
Pawliwce/Porycku.




s. 113 — Polemizowalbym z teza autora, ze srodowiska kresowe nie glosily hasel
antyukrainskich, o czym mozna si¢ dobitnie przekona¢ wertujgc chociazby numery
wspomnianego czasopisma Stowarzyszenia Upamigtnienia Ofiar Zbrodni Nacjonalistow
Ukrainskich ,,Na Rubiezy”.

s. 114 — Skad autor zaczerpngl tezg, ze Ukraificy uwazali Lemkéw za Polakow, bo
recenzent sie z nig nie spotkal? Nie wspomina rowniez o wewngtrznych podziatach wsrod
nich na czujacych si¢ Ukraificami i zwolennikow odrgbnosci, ktére przynajmniej czgsciowo
tlumaczg slaby glos tej spolecznosci.

s. 117 — traktowanie J. Wisniowieckiego jako Polaka jest dzi§ kwestionowane, wywodzil
sie on bowiem z rodu prawostawnych atamanéw kozackich, dopiero on zmienil obrzadek na

rzymskokatolicki.

s. 118 — autorowi chodzilo chyba o panstwo wielokulturowe nie kulturowe. Trudno tez
pisa¢ o narodach w kontekscie wieku XVII.

s. 125 — sformulowanie, ze w pierwszych latach istnienia II RP przewage zyskala
koncepcja federacyjna jest niezbyt trafne, gdyZ popieral jg Naczelnik Panstwa Jozef Pilsudski,
a wickszo$¢ spoleczenstwa i Sejmu byla przeciw.

s. 129 — loffe. Manuilski i Kirow nie byli zawodowymi dyplomatami, jak sugerowaloby
poprzednie zdanie. Nie rozumiem réwniez sformulowania o .wybitnych osobowosciach w
kwestiach miedzynarodowych™.

s. 136 — na koncu tytutu podrozdziatu winien by¢ chyba pytajnik?
Ta sama strona — kosciol hebrajski??

s. 137 — co autor rozumie pod pojeciem ,silowe rozwigzanie problemu ukraifiskiego™ —
pacyfikacje?

Ta sama strona — sformutowanie ,spoldzielni i innych stowarzyszeniem naukowo-
gospodarczych™ sugeruje, ze spéldzielnie stawialy sobie cele naukowe! Poza tym
spoldzielnie i stowarzyszenia to dwie rozne formy zrzeszania si¢ ludzi o odmiennych celach i
strukturach

s. 148 — UPA nie istniala jeszcze w okresie miedzywojennym (powstala faktycznie w 1943
r.), nie mogla wigc wowczas broni¢ Ukraincow.

s. 149 — _funkcjonowanie zycia codziennego™?

s. 150 — Autor sugeruje, ze Towarzystwo ,Proswita” powolano w okresie
miedzywojennym, podczas gdy powstalo w 1868 r.

s. 156 — teza, ze nie wiemy, ilu Polakow deportowano w okresie 1939-1941 ze wzgledu n
niedostepno$¢ dokumentéw nieprawdziwa, polecam publikacje historykéw rosyjskiego
.Memoriatu”, publikowane listy represjonowanych itp.




s. 159 — . Rolland" nie bylo ugrupowaniem., lecz batalionem.

Ta sama strona — Barbarzynska byla nie tyle 4 dywizja Waffen SS ,.Galizien™, ile weielone
don potem 4. i 5. pulki policyjne SS. Ogoélnie caly fragment o UPA (s. 159-163) pelen
bledéw, narracyjnie chaotyczny, nie do konca zrozumialy, np. stwierdzenie o innych niz UPA
jednostkach traktowanych jako zbrodnicze, co posrednio sugeruje, ze UPA nie nalezala do
takich.

s. 160 - liczba czlonkéw UPA nigdy nie osiagnela 200 tysigcy. Sformulowanie, ze UPA
nigdy nie byla jednolita strukturg, bo wewnatrz jej byli melnykowcey i bulbowcy jest bledna,
gdy tworzyli oni odrgbne formacje.

s. 161 — Oddzialéow UPA Niemcy nie wykorzystywali jako formacji pomocnicze;.

s. 164 — Autor stwierdza najpierw, ze przytaczano wiele wspomnief, na dowod czego
przywoluje raport AK (sic!).

s. 168 — , .niemieccy nazisci” to pleonazm.

s. 169 — Skad teza, ze dzi¢ki wysiedleniom w ramach akeji ,,Wisla” nie powtorzyly si¢
wydarzenia na Wolyniu — woéwczas zbrodnie o takiej skali byly niemozliwe.

Ta sama strona ostatni wers — ,,Ogniomistrz Kalen™ to tytut filmu nie ksig2ki.

s. 170 — Ukraifcy nie zasiedlali opuszczonych polskich domostw, lecz byli tam osadzani
przez Niemcow.

s. 171 — Wiadze nie potrzebowaly pretekstu, by rozpocza¢ akcje ,,Wisla™, podjety don
wczesniej przygotowania.

s. 172 — Nie rozumiem zdania ,.pomimo bardzo cigzkich warunkéw transportowych nie
dochodzilo do wickszej ilosci morderstw i gwaltow™ — jaki jest zwiazek pomigdzy
transportem a morderstwami?

s. 185 — dlaczego autor rozréznia unitow i katolikow? Przeciez ci pierwsi tez s3 katolikami

s. 186 — Po co w akapicie o sytuacji Kosciola greckokatolickiego na Ukrainie wirgt o
przekazaniu cerkwi w Chotyncu polskiemu Kosciolowi greckokatolickiemu?

Ta sama strona — unici nie s3 najliczniejszym wyznaniem n Ukrainie, znacznie
przewyzszaja ich liczba prawoslawni, moze autor mial na mysli liczbe wiernych
poszczegdlnych Cerkwi?

s. 191 — autorowi chodzito chyba o nekropolie z dwudziestolecia, nie nekrofilie.
s. 227 — .opracowanie wspdlnych faktow historycznych™?
s. 267 — wypadaloby podaé¢, kim byl wowczas Wiktor Juszczenko.

s. 272 — polityke historyczna i polityczna™ znowu pleonazm




s. 290-291 — fragment po$wiecony odnowieniu Cmentarza Orlat czesciowo powtarza tresci
ze stron 130-133.

s. 291 — co to znaczy: ,.calosciowy system obejmujacy nasza wspolng przeszios¢™?




