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Pawel Sierzega

OBCHODY ROCZNICY UNII LUBELSKIEJ
NA TERENIE GALICJI W 1869 ROKU

Obchody rocznic historycznych, organizowane dla uczczenia doniostych
wydarzen z dziejéw narodu polskiego, dawaly szansg nie tylko rozpowszech-
niania wiedzy z zakresu tych wydarzen, ale stanowity szczegélny model wply-
wania i kreowania opinii publicznej. Z jednej strony stuzyly realizacji tak istot-
nych celéw jak ksztattowanie §wiadomosci i poczucia wiezi narodowej, z dru-
giej ukazywaly ich stan faktyczny, wyrazany zasiegiem terytorialnym i udzia-
tem poszczegodlnych warstw spolecznych w uroczystosciach. Obok wdrazania
waznych idei, byly jednoczesnie nosnikiem dazefi partykularnych, prezentowa-
nych przez ugrupowania polityczne. Ze wzgledu na wysoki stopien analfabetyzmu
panujacego w Galicji, stanowily uzupelnienie dla stowa pisanego w propagowaniu
ideologii, ksztattowaniu tozsamosci i podnoszeniu §wiadomosci politycznej. Jed-
nocze$nie, posiadajac masowy charakter rozwijaty — co nie bylo bez znaczenia dla
formowania integracji spotecznej — poczucie wspélnoty narodowe;.

Obchody unii lubelskiej, w odroznieniu od wigkszoéei przypadajacych na
druga polowe XIX wieku rocznic o charakterze narodowym, nie wchodzity
w sklad ,naturalnego” kalendarza, lecz zostaly sprowokowane sytuacja poli-
tyczna, w jakiej znalazta sig¢ Galicja w okresie walki o realizacje rezolucji z 1868
r. Wezedniejsze obchody unii, zorganizowane w 1861 roku byty odpowiedzia na
zapowiedziane przez wladze ,,obowigzkowe” obchody imienin zony Aleksandra II.
Pomimo przepowiadanych kar zostaly zbojkotowane, a w ich miejsce hucznie
obchodzono dzien 12 sierpnia. Rocznicg $wigtowano powszechnie na terenie
calej Kongreséwki. Ze zrozumialych wzgledéw szczegdlnego znaczenia nabrata
na Litwie'. Jej przypomnienie w roku 1869 bylo w Galicji przyczyna szeregu
polemik dotyczacych nie tylko samej unii, ale calo$ci spraw zwigzanych z za-
gadnieniem stosunkéw polsko-ukraifiskich. Uzasadnione zatem wydaje sig

' Zob. S. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, Warszawa 1983, s. 187-189; Por. Obchéd 12
sierpnia — Odezwa duchowieristwa warszawskiego do braci Polakéw w calej Polsce. ,Przeglad
Rzeczy Polskich” z 1 IX 1861, s. 4-8; Szerzej na temat obchodéw z lat 18611862 pisat A. Ga-
los. Zob. Tegoz, Do dziejow tradycji unii z Litwq i Rusiq w XIX wieku. Ewolucja obchodéw
rocznicowych, [w:] Idea Europy i Polska w XIX-XX wieku, Wroctaw 1999, s. 24-29.
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przyblizenie ich genezy, uwzgledniajacej rozbieznosci i mozliwosci porozumie-
nia w okresach przetomowych dla krystalizowania si¢ stanowisk obu stron.

1.1. Ewolucja stosunkéw polsko-ukrainskich w latach 1860-1869

Przegrana przez Austri¢ wojna z 1859 r., uwidocznita konieczno$¢ zrefor-
mowania dotychczasowego systemu sprawowania wladzy w kierunku konstytu-
cyjno-liberalnym. Realizacje zapowiedzianych przez Franciszka Jozefa 1 re-
form, w dziedzinie ustawodawstwa i administracji, powierzono Agenorowi
Goluchowskiemu, ktory 20 pazdziernika 1860 r. zostal mianowany ministrem
stanu, przy jednoczesnym zachowaniu teki ministra spraw wewngtrznych oraz
wyznah i oéwiaty’. Ogloszony przez niego tzw. dyplom pazdziernikowy zapo-
wiadajacy przebudoweg wladzy ustawodawczej w duchu decentralizacji i federa-
lizmu, zostal niebawem zastapiony przez patent lutowy, wydany przez nastgpce
Gotuchowskiego, niemieckiego centralistg Antoniego Schmerlinga. Rozpoczat
on swa dziatalno§¢ od wydania okdlnika, w ktorym sygnalizowal otwarcie na
propozycje rozwiazan prawnych dotyczacych organizacji wszystkich prowincji
austriackich. Od strony polskiej otrzymal memorial, wreczony przez ks. Wiady-
stawa Sanguszke, Franciszka Smolkg, ks. Adama Sapiehg, w ktérym domagano
sig sejmu krajowego z wladza prawodawcza, instytucji krajowych, spolszczenia
urzedéw, wprowadzenia jgzyka polskiego w szkotach i urzedach z przyznaniem
Jezykowi ruskiemu praw, jego fazie rozwojowej odpowiadajqcych’. W odpowie-
dzi na adres polski, stronnictwo $wigtojurskie, stojac na gruncie odrebnosci
narodowej, ktéra z Polakami nie ma nic wspolnego domagato si¢ szerokich
uprawnien dla jezyka ukrainskiego®.

Dalsze rozbieznosci w relacjach polsko-ukrainskich, ujawnily si¢ podczas
sesji pierwszego sejmu galicyjskiego, obradujacego w kwietniu 1861 r. Gtow-
nym celem postéw polskich bylo doprowadzenie do uzyskania rozlegtej auto-
nomii krajowej, czemu zdecydowanie przeciwstawiato sig, zwigzane ze staroru-
sinami duchowienstwo unickie, majace poparcie chtopéw polskich i ukrain-
skich, ktérym obiecano uzyskanie od rzadu koncesji w sprawie wlasnosci lasow
1 pastwisk. Zdajac sobie sprawg, ze opozycja ukrainska wykorzystywana jest

2 F. K. d’Abancourt, Era konstytucyjna Austro-Wegierskiej monarchii od 1848-1881,
Krakow 1881, s. 38; S. Kieniewicz, Goluchowski Agenor (1812-1875), PSB, t. , 5. 257-259.

* 1. Pannenkowa, Walka Galiji z centralizmem wiedenskim. Dzieje rezolucji Sejmu gali-
cyjskiego z 24 wrzesnia 1868, Lwéw 1918, s. 23. Por. W. Kozub-Ciembroniewicz, Austria
a Polska w konserwatyzmie Antoniego Zygmunta Helcla. 18461865, Krakéow 1986, s. 129-130;
tegoz, Zygmunt Helcel. ,Nauka dla Wszystkich”, nr 322, Krakéw 1980, s. 45, 48.

*K. Bartoszewicz, Dzigje Galicji. Jej stan przed wojng i wyodrebnienie, Krakow 1917,
s. 107.
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przez rzad Schmerlinga jako argument polityczny skierowany przeciwko daze-
niom autonomicznym Polakow, podjgto, za inicjatywa Adama Sapiehy, probg
porozumienia ze stojacym na czele partii ruskiej arcybiskupem unickim Spiry-
dionem Litwinowiczem. Ostatecznie 25 kwietnia o$wiadczyt on w imieniu Klu-
bu Ruskiego, ze wszelkie kwestie ukraifiskie stanowia wewnetrzng sprawe Gali-
cji i nie bedg poruszane na posiedzeniach Rady Panstwa, oraz zapowiedziat
wspblpracg w walce o uzyskanie samorzadu’. Pomimo deklaracji, umowa zo-
stata zerwana przez strone ruska, ktérej postowie opowiadajac si¢ przeciwko
polskim postulatom, widzieli w tym szansg realizacji wlasnego programu naro-
dowego w oparciu o rzad Schmerlinga®.

W 1865 r. nastepuje zwrot polityki austriackiej w kierunku federalistycz-
nym. Powolanie nowego gabinetu z hr. Ryszardem Belcredim, oparcie polityki
na zalozeniach ,,dyplomu pazdziernikowego” oraz wydanie manifestu cesar-
skiego (20 IX 1865) konczacego sig stowami ,,frei ist die Bahn”, zostaly przy-
jete w Galicji z entuzjazmem’. Mimo utraty dotychczasowego poparcia rzadu
dla spraw ukrainskich na sesji sejmu 1865/66, ponownie, oficjalnie wystapili
z wnioskiem podziatu Galicji na cze$¢ polska i ukrainska. Postulat nie mogt
zosta¢ zaakceptowany przez Wieden, choéby z powodu przyjetej koncepcji,
przewidujacej reorganizacje panstwa austriackiego w ramach federacji krajow
koronnych, nie uwzgledniajacej istniejacych w ich obrgbie stosunkéw narodo-
wosciowych®, ale wptynat na zaostrzenie konfliktu. Podobnie jak w czasie po-
siedzefn Sejmu z 1861 r., tak i teraz rozgorzat spér o jezyk obrad. Ksiadz Antoni
Petruszewicz zazadal, by obrady i uchwaly Sejmu Krajowego odbywaly sig
w jezyku polskim i ukrainskim i w obu byty przedstawiane cesarzowi. Sprzeciw
wystosowany przez grupg postow polskich, wyrazony przez hr. Leszka Borkow-
skiego, apelujacego o to, by j. polski uwazaé za jezyk calego sejmu jedynie
poglebiaty polsko-ukraifiskie animozje’. Do wzrostu napiecia przyczynily sig
takze rozpatrywane w sejmie rzadowe projekty ustawy gminnej, ustawy o ob-

5 S. Kieniewicz, Adam Sapieha (1828-1903), Lwéw 1939, s. 253; Por. C. Partacz, Od
Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukrainskie w Galicji w latach 1888-1908, Toruf
1996, s. 26.

¢S. Kieniewicz, Adam Sapieha..., dz. cyt., s. 253, 255; H. Wereszycki, Pod berlem
Habsburgéw. Zagadnienia narodowosciowe, Krakéw 1975, s. 162; Por. K. Grzybowski, Histo-
ria ustroju politycznego na tle historii ustroju Austrii, Krakow 1959, s. 228.

7K. Bartoszewicz, Dzieje Galigji..., dz. cyt., 5.127, 128; 1. Pannenkowa, Walka Gali-
gji..., dz. cyt., s. 36.

8 J. Gruchata, Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii
ukrainskiej (1890-1914), Katowice 1988, s. 21.

® Szerzej na temat polsko-ukraifiskich sporéw jezykowych od 1861 do okresu zamykajacego
etap walki o realizacjg rezolucji K. Karolczak, Sprawy narodowosciowe w Galicyjskim Sejmie
Krajowym w latach 1861-1873 [w:] Galicyjskie dylematy, zbiér rozpraw, pod red. K. Karol-
czaka i H. W. Zalifiskiego, Krakéw 1994, s. 31-43.
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szarach dworskich i reprezentacji powiatowej, ktére zmierzajac do wzmocnienia
spoteczno-politycznej roli ziemianstwa wywolywaly sprzeciw postéw mniej-
szo$ci chlopskiej i ukraifiskiej. Realizacja polityki opozycyjnej uwidocznila sie
np. podczas przeprowadzania zmian ordynacji wyborczej (odpowiadajacej zie-
mianstwu) poprzez $wiadoma absencje¢ w Sejmie i w ten sposéb spowodowanie
braku kworum niezbgdnego do przeprowadzenia reform. Sporo konfliktéw wy-
wolywaty takze sprawy uprawnien serwitutowych'.

W 1866 r., Austria po przegranej wojnie z Prusami, zdecydowata si¢ oddaé
rzady w Galicji Polakom. Aspiracje rosyjskie do Galicji Wschodniej'! oraz ja-
sno sformutowane stanowisko moskalofilow, wyrazone w artykule pt. Pohlad
w buducznist zamieszczonym w ,,Stowie”, w ktoérym glosili jedno$é narodowa
Rusinéw galicyjskich z Rosja — nie ma Rusindw, jest tylko jeden naréd russki od
Karpat do Kamczatki® — przyczynily sie do ponownego powolania Goluchow-
skiego na stanowisko namiestnika Galicji. Znajac jego stosunek do kwestii
ukrainskiej, Wieden — jak komentuje Jerzy Zdrada — otrzymal w ten sposéb
rekojmig, ze dgzqc do wzmocnienia zywiotu polskiego ostabi prorosyjskie sym-
patie Ukrairncéw". Brak realnego poparcia ze strony Rosji dla moskalofilow,
doprowadzil ostatecznie, w koficu lat 60., do rozlamu stronnictwa i przejscia
czescei dziataczy do obozu o kierunku narodowym'.

Przeksztalcenie cesarstwa austriackiego w monarchi¢ dualistyczna oraz
konstytucja grudniowa z 1867 r., utrzymujaca dotychczasowe kompetencje sej-
mow krajowych, pozbawila spoteczenstwo Galicji nadziei na szanse szerszej
autonomii. Préba zmiany sytuacji politycznej zostala podjeta przez Franciszka

" J. Buszko, Geneza autonomii Galicji [w:] Studia z dziejow Malopolski w XIX i XX w.
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP im. Kom. Edukacji Narodowej. Prace historyczne. T. XIII,
podred. L. Mroczki, Krakéw 1992, s. 66 in.

1 Zob. H. Wereszycki, Sojusz trzech cesarzy, Warszawa 1965, s. 73.

2W. Feldman, Stronnictwa i programy w Galicji 1846-1906, t. 11, Krakéw 1907, s. 329;
S. Kieniewicz, Adam Sapieha..., dz. cyt., s. 360. Podobnie na sejmie lwowskim, przywédca
moskalofiléw Iwan Naumowicz oswiadczyl, Ze nie ma narodowosci ni ruteriskiej ni matoruskiej,
lecz jest jedynie narodowosc russka, siegajqca od Karpat az po Ural. Cyt. za F. Swistun, Spory
austriackich rusinéw o kwestig narodowosci. ,,Swiat Stowiariski” 1910, t. IL, s. 260.

© J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, Warszawa 1969, s. 146; Por. J. Buszko, Galicju
1859-1914. Polski Piemont?, Warszawa 1989, s. 3.

" Wyr6st na gruncie opozycji skierowanej przeciwko starorusinom. Byli to przewaznie na-
uczyciele gimnazjalni, lekarze, adwokaci, a najczescicj nizsi urzednicy. Do czotowych przedsta-
wicieli nalezeli m.in.: Iwan Borysikiewicz, Julian Eawrowski, bracia Aleksander i Julian Barwifi-
scy, Julian Romanczuk. W programie tego ugrupowania z 1867 r. czytamy: Jestesmy dumni, ze
nalezymy do 15 milionowego narodu, ktérego nazwa to Rusini albo Ukrairicy, a ktérego ojczyzng
Jest nasza Matka-Rus-Ukraina (...), nasi nieprzyjaciele to polska szlachta i rzqd moskiewski (..),
zawsze bedziemy po stronie naszego biednego ludu. Cyt. za H. Wereszycki, Pod berfem Habs-
burgow..., dz. cyt., s.191.
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Smolkg, posiadajacego wlasng koncepcje przebudowy panstwa austriackiego,
oparta na federacji pigciu krajéw koronnych, tj. Wegier, Czech, Galicji, Chor-
wacji i prowincji niemieckich. Projekt nie zakladal reorganizacji systemu opar-
tego na prawie samostanowienia poszczegdlnych nacji, o czym $wiadczy pomi-
niecie w tych planach Serbéw, Stowakéw, Rumunéw, Slazakéw i Ukraincow,
ale federalizm mieszany, utrzymujacy dotychczasowa supremacje klas posia-
dajacych, co musiato utrwalaé nieche¢ i brak wiary Rusinéw w szczere intencje
proponowanego przez strong polska kolejnego juz porozumienia. Jego wniosek,
zgloszony 22 sierpnia 1868 r., dotyczacy cofniecia uchwaty z 2 marca 1867,
o bezwarunkowym obestaniu Rady Panstwa, zostal wprawdzie odrzucony, ale
- spowodowal, iz sejm w trakcie obrad nad wnioskiem, uchwalil 24 wrze$nia
rezolucjg domagajac sig szeroko pojetej autonomii®.

Ponownie zaczgto myséle¢ o ulozeniu stosunkéw z Ukraincami, ktorych po-
zyskanie, pozbawitoby rzad karty przetargowej, dotychczas tak umiejetnie wy-
korzystywanej przeciwko postulatom polskim, stwarzajac automatycznie wiek-
sze prawdopodobienstwo wywalczenia podjetych uchwat. Sktonni do podjecia
wspoélpracy okazali sig¢ przede wszystkim konserwatyéci zachodnio-galicyjscy,
ktérzy choéby z racji terytorium swego dzialania, nie czuli si¢ zagrozeni rozwi-
Jjajacym sig ukrainskim ruchem narodowym. Konserwatysci krakowscy pokroju
Pawla Popiela czy Stanistawa Tarnowskiego, ewentualny consensus wyobrazali
sobie w postaci $cislej wspolpracy Rusi z Polska 1 Austria, przy jednoczesnym
wykreowaniu antyrosyjskiego stanowiska Ukraific6w'®. Taka koncepcja zostata
zapisana przez S. Tarnowskiego na famach ,,Przegladu Polskiego” w 1867 ro-
ku'”. Podobnie swa wrogo$é do Rosji i niechgé do popieranego przez nia pan-
slawizmu, zaakcentowal, w kontekécie ,kwestii ruskiej” Jozef Szujski — dia
Polski to kwestia federacji, dla Moskwy to kwestia absolutyzmu wszechstowian-
skiego. Stawiajqc idee federacji, zatatwiamy kwestie ruskq w Galicji. Nazywamy
Rusinow Rusinami, jezyk ruski jezykiem ruskim, dajemy mu warunki do rozwoju,
ale zZqdamy tego, co stuszne, ale uwzgledniamy stan faktyczny. Uznajemy Rus
w sejniie, szkole, gminie, ale zqdamy, aby ona uznata unie i nas, aby przestata

8. Kieniewicz, Galicja w dobie autonomicznej (1850-1914), Wroctaw 1952, s. 22, 23.
Podaje takze tekst rezolucji z 24 IX 1868 r., s. 106-109; Z. Fras, Demokraci galicyjscy w latach
1848-1875 [w:] Galicja i jej dziedzictwo, praca pod red. W. Bonusiaka iJ. Buszki, t. I: Histo-
ria i polityka, Rzeszéw 1994, s. 51, 52; S. Grodziski, Sejm Krajowy galicyjski 1861-1914,
t.1,s.149in.

1 F. Podleski, Zagadnienia ukrainskie na tle stosunkéw austriackich, Lwow 1935, s. 47.

" Pisal — Czy jest naszym interesem stawaé na zawadzie rozwojowi narodowosci ruskiej?
Nie, (...) jezeli to plemie poczuje sig dobrze i prawdziwie w swej narodowosci, stanie sie koniecz-
nie wrogiem Wszech-Rosji. Zatem byloby obowiqzkiem i interesem Polakéw dopomagaé mu,
azeby sie w tej narodowosci dobrze rozwijato. Zob. St. Tarnowski, O sesji sejmowej z roku
1865-1866. ,Przeglad Polski” 1867,t. 1, z. 1, s. 144.
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byé moskiewskq..."* Wyrazony program nie zakladat kompromisu bezwzglgdne-
go, sankcjonujacego wszelkie roszczenia Rusinéw. Opowiadal si¢ raczej za
wspbtpraca oparta na wzorcach unii z 1569 r. Odmienng opinig prezentowali
konserwatyéci wschodniogalicyjscy, postrzegajac wszelkie dazenia asymilacyj-
ne Rusinéw, jako cheé rusyfikacji spoleczenistwa ukrainskiego. Najlepiej stosunek
podolakéw do omawianych kwestii charakteryzuje wypowiedZ sejmowa (1868 r.)
Leszka Dunin-Borkowskiego — Rusi nie ma wcale (...). Rus to Polska, a co nie
jest Polskq to Moskwa".

Pomimo opowiadania si¢ za potrzeba zreformowania swoich stanowisk
w kwestii ruskiej, stronnictwa polskie nadal widzialy wypracowanie kompromi-
su na zasadzie ,,spelnimy wasze Zadania, je§li poprzecie nasza akcjg w Wied-
niu”. Taki program doprowadzil do kolejnego zerwania rozméw, a Rusini nie
wierzac w powodzenie realizacji polskiego wniosku rezolucyjnego, opuscili salg
obrad sejmowych®.

Kolejng probe rokowan ze stronnictwem ruskim podjgto latem 1869 r. Do-
bra okazja do zrewidowania dotychczasowych stanowisk, dawata, przypadajaca
wlaénie rocznica trzechsetlecia unii lubelskie;j.

1.2. Stosunek gléwnych ugrupowan politycznych
do planowanych obchodéw

Pomyst jubileuszu narodzil si¢ w kotach emigracji polskiej we Francji.
Trudno jednoznacznie wskazaé przyczyny organizacji obchodéw unii lubelskie;j.
Wiazaé je nalezy z caloksztaltem polemiki jaka rozgorzata po powstaniu 1863
roku, kiedy ozyly dyskusje wokét spraw ukrainskich, zwlaszcza iz z niepoko-
jem obserwowano tam przebieg walk powstafczych popieranych przede
wszystkim przez $redniozamozng szlachtg, oficjalistéw dworskich oraz mto-
dziez gimnazjalna i uniwersytecka. Obawg budzil brak poparcia ze strony chto-
pdw oraz polityka prowadzona przez Tymczasowy Rzad na Rusi zachgcajacy do
udziatu Polakéw, a milczeniem pomijajacy Ukraificow”'. Otwarte pozostawato
pytanie, jak zachowaja si¢ Ukraincy wobec ewentualnego przyszlego powsta-
nia skierowanego przeciw caratowi. Jezeli doda¢ do tego dynamicznie rozwi-
jajacy si¢ ukrainski ruch niepodleglosciowy oraz wplyw idei panslawistycz-
nych na Rusindéw w Galicji i Wegrzech, to musiaty one czyni¢ sprawg ruska

8 J. Szujski, Kilka prawd z dziejow naszych ku rozwazeniu w chwili obecnej [w:] J. Szuj-
ski, O falszywej historii jako misirzyni falszywej polityki. Rozprawy i artykuly. Wyboru dokonat
Henryk Michalak, Warszawa 1991, s. 207-208.

¥ J. Gruchata, Rzqd austriacki..., dz. cyt., s. 24.

238 Kieniewicz, Adam Sapieha..., dz. cyt., s. 360.

2L W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990, s. 257 i n.
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jednym z gléwnych zagadnieh emigracyjnych. Jednym z pierwszych, ktory od-
niodst sie do problemu byt Leon Czekonski, publikujac w roku 1865 rozprawg pt.
Rus przed i po powstaniu zbrojnym 1863 r. W jego ocenie bierno$¢ Rusi wobec
powstania wynikata z braku poczucia jednosci i wspdlnoty narodowej. Twier-
dzit, iz po 1863 r., wraz z upadkiem szlachty, sytuacja ulegnie diametralne;
zmianie, powodujac uksztaltowanie jednego narodu w Krélestwie i na Rusi®.
Tezy pracy zostaly szeroko omoéwione w prasie emigracyjnej. ,,Wytrwato$c”
dowodzita, ze jest to obraz wyidealizowany, a ,,Glos Wolny” stwierdzal, iz
wprawdzie mozna moéwi¢ o ludzie ruskim, ale nie nalezy rozumie¢ przez to, ze
istnieje naréd ruski®. Wymiana my$li zaostrzylta sig¢ po opublikowaniu przez
Jarostawa Dabrowskiego, jesienia 1867 r., deklaracji opatrzonej tytulem Do
obywatela Bednarczyka i jego politycznych przyjaciot. Zawarte w niej poglady
w kwestii ruskiej, oparte na tezie, iz kazdy naréd ma prawo do decydowania
o sobie, podwazaly ogélnie akceptowang koncepcje odrodzenia Polski w grani-
cach z 1771 roku, a tym samym staly sie podmiotem powszechnej krytyki. Ad-
resat listu Emilian Bednarczyk komentowal — Nie miata Rus Zadnej mysli dzie-
jowej, zadnego postannictwa narodowego, nie ma wiec prawa do oddzielnej
egzystencji, muszq zatem Rusini albo sthuzyé Moskwie, albo w wolnej Polsce
wolnymi byé¢ obywatelami. Stanistaw Jarmund, stojacy na czele redakeji ,,Nie-
podlegtoéci” wprawdzie nie opublikowat skierowanego na rece pisma powyz-
szego listu, wydrukowal natomiast podobng w tonie wypowiedz Jézefa Toka-

rzewicza opowiadajacego sie przeciwko prawu Ukrainy do samostanowienia

oraz twierdzacego, ze nalezy si¢ jej jedynie prawo do samorzadu w przyszlej
Polsce’. Podobnie krytyczna wobec Dabrowskiego postawe reprezentowal
,,Glos Wolny”, ktéry nie zdobyl sie nawet na uznanie prawa Ukrainy do samo-
rzadu. W tego typu pogladach przodowala ,,Polska” pod redakcja Kazimierza
Zulinskiego, nie tylko nie uznajac zadnych praw naleznych Ukrainie, ale dodat-
kowo twierdzac, ze kwestia ruska to wytwor panslawizmu i polityki moskiew-
skiej”. W caloéci probleméw dotyczacych stosunkéw polsko-ukrainskich wio-
daca role odegrata wizja przyszlych granic Rzeczypospolitej. Powszechnie wi-
dziano je i opowiadano si¢ za granicami historycznymi. W konsekwencji
wspolne zapatrywania w tej kwestii, przygotowania do obchodéw i idealizacja
unii lubelskiej potaczyly rézne ugrupowania emigracyjne. 31 lipca Komitet
Zjednoczonej Emigracji Polskiej skierowat do komitetu Iwowskiego odezweg,
w ktorej apologizujac unig ,,wolnych z wolnymi, réwnych z rownymi”, zwracat
uwage na konieczno$é zdobycia politycznej i spotecznej niepodlegtosci®.

27aJ. W. Borejsza, Emigracja polska po powstaniu styczniowym, Warszawa 1966, s. 234.
# Tamze, s. 235.

2 Tamze, s. 237.

% Tamze, s. 239.

% Tamze.
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Z duzym prawdopodobienstwem mozna zakladaé, ze posérednio, poprzez
szerokie zainteresowanie podjgtymi na forum publicznym problemami, jak
i skuteczno$cia dziatan, do wywolania, a raczej koncentracji na sprawach unii,
przyczynil sig takze polityk i senator francuski Kazimierz Delamarre. Interesu-
jac si¢ sprawami Ukrainy, na poczatku 1869 r., wnidst do senatu francuskiego
petycje, zatytulowana Un peuple europeen de quinze millions oublié devant
’histoire®. Zwalczajac idee panslawizmu, domagat si¢ w niej reformy wykta-
dow w kwestiach dotyczacych narodow wchodzacych w sktad panstwa rosyj-
skiego. Poniewaz zagadnienie budzilo powszechne zainteresowanie, zostalo
skomentowane przez paryskiego korespondenta na tamach krakowskiego ,,Cza-
su”. Nazwy Rusinéw i Litwinéw — pisal — nieznane sq w szkotach francuskich,
a caty wschod Europy, wedtug fatszywej ale utartej metody jedni tylko zamiesz-
kujq Rosjanie. Chodzi wiec o zaprowadzenie stosownych zmian zgodnych
z prawdq i naukowymi badaniami ostatnich czasow, o wprowadzenie na widow-
nie narodowosci przez Rosje pochlonietych i zrecznie utajanych niejako przed
oczyma Zachodu™. Petycja stanowila konsekwencje dziatan podjetych przez
niego w 1868 r., ktorych skutkiem byla zmiana katedry jezyka i literatury sto-
wiafiskiej w Kolegium Francuskim na jezykow i literatur stowianskich?. Do-
datkowo, zainteresowanie sprawami wschodnimi podsycane byto przez dzienni-
ki ,.Entendant” i ,,Siécle”, na tamach ktérych toczyla sig polemika prowadzona
przez K. Delamarre’a i historyka Henryka Martina, skierowana przeciwko sla-
wiécie Luisowi Leger, uczniowi profesora jezykéw 1 literatur stowianskich
w College de France, Aleksandra Chodzki. Spér dotyczyt wygloszonego w Sor-
bonie przez L. Legera wykladu, w ktorym dowodzil, iz Moskwa jest w dziewieé
dziesiqtych czesciq niestowianskq, ale stanie sig niq, poniewaz méwi dzis po
stowianski™. Tymczasem Delamarre i Martin, uznali postawiona teze za nie
przemy$lana. Domagajac si¢ jej odrzucenia, a jednocze$nie odmawiajac Rosji
praw do nazywania si¢ ,,Stowianszczyzna , uzasadniali, ze jezyk jest tylko jed-
nym z wielu elementéw konstytuujacych naréd, wéréd ktdrych wazniejsze,
a tych nie posiada, sg wspolne tradycja, historia i kultura. Prasa posunela sie
jeszcze dalej, komentujac — prawda, ze Moskwa méwi dzis po stowiansku, ale
natura jej jest czysto mongolskq i razi dusze czystych Stowian®.

1 Encykiopedija ukrajinoznawstwa, Stownykowa czestyna, pod red. W. Kubi jowyna,
Lwow 1993, t. 2, 5. 493.

2 Paryz 19 lutego, ,,Czas” z 24 11 1869, nr 44.

 Odpowiedni dekret cesarski zostal wydany 1 listopada 1869 roku. Dodatkowe argumenty
przemawiajace za koniecznoscia zmiany nazwy katedry, zostaty przedstawione przez Delamarre’a
w broszurze pt. Liczba mnoga za pojedynczq a panslawizm jest zniszczony w swej zasadzie. Zob.
Petycja pana Delamarre do senatu francuskiego. ,,Dziennik Poznanski” z 14 III 1869, nr 60.

* Paryz 6 lutego, ,,Czas” z 11 11 1869, nr 33.

3 Tamze.
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Tres¢ petycji zostata takze przedstawiona przez Delamarre’a w Polskim Towa-
rzystwie Literackim (byt jego honorowym cztonkiem) 5 lutego 1869 r. Nie mozna
nie wspomnie¢ réwniez o dziatalnosci Stowarzyszenia Pomocy Naukowej, propa-
gujacej wéréd paryskiej emigracji sprawy wschodnie. Stuzyly temu odczyty, m.in.
Mikotaja Akielewicza — O ludzie litewskim, Aleksandra Frankowskiego — O ludzie
ruskim i jego historycznym rozwoju, czym wlaczono sie w nurt zywych dyskusji nad
przyszto$cia granic Polski, tradycyjnie juz deklarujac koniecznos¢ zachowania stanu
przedrozbiorowego™. W efekcie natozenia si¢ tych wydarzen oraz powszechnej
niecheci wspomnianej emigracji polskiej do programu zjednoczenia Stowian pod
egida Rosji, w ktorej widziano najwigkszego wroga polskosci, a takze w obliczu
zmian zachodzacych w panstwie austriackim, 15 lutego 1869 r., w Paryzu zostato
wydane ogloszenie, podpisane przez Ludwika Nabielaka®, Karola Ruprechta®,
Agatona Gillera®, Mikolaja Akielewicza™, Kazimierza Szulca® i Jozefa Zulifiskie-
g0*, przypominajace przypadajaca rocznice unii z 1569 roku®. Zrzeszeni w organi-
zacjach o$wiatowo-kulturalnych, wspominali dobrowolny akt zjednoczenia Polski,
Litwy 1 Rusi w kontekscie realizacji wlasnego, narodowego i niepodlegloéciowego
programu, zestawiajac go z aktualng sytuacja polityczna, w ktdrej znajdowala sie
podzielona przez zaborcéw Polska. Dokument podpisany w Lublinie oceniono sto-
wami najwazniejszy i najpickniejszy w naszej historii, podkre§lajac zasade dobro-
wolnosci towarzyszaca zawarciu unii, okre$lang jako fundament, na ktérym mozna

32 Zob. H. Florkowska-Franéi¢, Emigracyjna dziatalnosé Agatona Gillera po powstaniu
styczniowym, Wroctaw-Warszawa 1985, s. 93.

* Ludwik Nabielak (1804-1883). Belwederczyk, dziatacz Wielkiej Emigracji, literat. Nie
brat udzialu w powstaniu 1863 r. Brat udzial w pracach zarzadu Towarzystwa Pomocy Naukowej,
Towarzystwa Czytelni Polskiej, Instytucji Czci i Chleba, Rady Szkoly Polskiej (batignolskiej).
Zob. M. Tyrowicz, Ludwik Nabielak, PSB, t. XXII, Wroctaw, 1977.

3% Karol Ruprecht (1821-1875). Spiskowiec 1846 r., Sybirak, czlonek Rzadu Narodowego
w 1863 r., dziatacz emigracyjny. Pracowal w Paryzu jako bibliotekarz Szkoly Polskiej w Bati-
gnolles, czlonek Komitetu Stowarzyszenia Pomocy Naukowej, Kota Stowianskiego. Zob.
S.Kieniewicz, PSB, t. XXXIII, Wroctaw 1991.

3 Agaton Giller (1831-1887), dziennikarz, konspirator, cztonek Rzadu Narodowego w po-
wstaniu styczniowym. Od 1867 mieszkal w Paryzu. Organizowal Stowarzyszenic Naukowej
Pomocy. Zob. S. Kieniewicz, PSB, t. VII/1, Krakow 1948.

% Mikotaj Akielewicz (1829-1887). Dziennikarz, brat udziat w powstaniu styczniowym,
emigrowat do Paryza, zwolennik jednoéci polsko-litewskicj, pracowat w Bibliotece Polskiej. Zob.
M. Bernsztejn, PSB, t. 1, Krakéw 1935.

%7 Cztonek Towarzystwa Naukowej Pomocy.

38 Po powstaniu z roku 1863 emigrant francuski, dziatacz emigracyjny, wspélzatozyciel To-
warzystwa Stowianskiego majacego na celu wspdlpracg z Stowianami przeciwko panslawizmowi.
Szerzej zob. A. Giller, Dr Tadeusz Zuliriski. Wspomnienie jego zywota. Opis pogrzebu i zalob-
nego nabozenstwa, Lwow 1885, s. 1-18.

* Ogloszenie. ,,Dziennik Poznariski” z 24 11 1869, nr 44; Kronika miejscowa i zagraniczna.
Krakéw 27 lutego, ,,Czas” z 28 11 1869, nr 48; ,.Kraj” z 4 III 1869, nr 3.
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oprzeé¢ trwale i korzystne zrzeszanie sig nacji w ramach jednego pafistwa. Sta-
nowczo skrytykowana zostata przez autoréw polityka ,,sity”, bedaca podstawo-
wa zasada obecnego sprawowania wiadzy i dokonywania podzialéw narodo-
wych, realizowana przez rzady pafistw zaborczych w dziedzinie spolecznej,
gospodarczej i kulturalnej®. .

Nieco p6zniej, 25 lutego 1883 roku, w Paryzu zostalo wydane kolejne oglo-
szenie, tym razem przez delegacje Gmin, stanowiace probe wykorzystania rocz-
nicy unii do zawarcia ponadstronnictwowego porozumienia. Pigtnujac procesy
asymilacyjne oraz brak wzajemnej pomocy panujace wérdéd wychoditwa,
w prezentowanym programie jako prerogatywy znalazly sie: a) Obznajmienie
swiata europejskiego z przesziosciq Polski, z jaj myslq historyczng i terazniej-
szym stanem, b) Propaganda sprawy narodowej, ¢} Gromadzenia za granicq
srodkow stuzenia Ojczyinie. Zakladano, ze taki program znajdzie zwolennikéw
wéréd wszystkich stronnictw, bez wzgledu na preorientacje polityczne. Nawet,
jezeli dzieto ma by¢ trudne — pisano — to niech pomoze nam pamiqtka wieko-
pomna (trzechsetletnia rocznica Unii), ktérq w roku biezqcym $wiecié bedziemy,
a winna ona nam dac pochop do zawarcia dzis miedzy sobq tej Unii, ktdra jest
najpierwszym naszym obowiqzkiem®'.

“ Tamze.

“! Biblioteka Czartoryskich. Druki ulotne, sygn. 92592 III. (Odezwa). Delegacja Gmin dazq-
eych do zorganizowania Ogotu Wychodziwa wszystkim bez wyjatku, wspottowarzyszom tulactwa
Pozdrowienie i Braterstwo! Co do samej unii pisano: W dniu 11 sierpnia rb. przypada trzechset-
letnia rocznica wiekopomnej Lubelskiej Unii. Fakt dziejowy dobrowolnego polqczenia sie Korony,
Litwy i Rusi ma ogromne znaczenie nie tylko dla Polski, ale i dla calej ludzkosci. — Bo gdy przez
rewolucje francuskq wygloszone prawa czlowieka w dalszem ich rozwinieciu dopiero w dziewigt-
nastym wieku do narodow stosowanymi byé miaty, w Polsce na cztery wieki wprzédy juz podnie-

sionq byla zasada tolerancji ludéw na mocy dobrowolnego zwiqzku, a na trzysta lat przed chwilg

obecnq, ostatecznie w czyn zamienionq zostala. W szesnastym stuleciu nasi przodkowie dokonali
tego, o czem dzi§ ludy zachodnie zaledwie dopiero jako o dziele politycznego ustroju Europy,
oSmielajq si¢ rozprawiaé. Przejeci waznosciq tego faktu, a zarazem przekonani, iz Polska uroczy-
sto$é w dniu 11 sierpnia rb. przypadajqca winna mieé charakter jak najpowszedniejszy, ktoryby
swiadczyl o zupelnej swiadomosci Wychodztwa w sprawach Naréd zywo obchodzqcych — posta-
nowilismy zglosic sie do Gmin i do wszystkich Towarzystw emigracyjnych, a nawet o ile moznosci
do wszystkich Wychodécéw, po za stowarzyszeniami zyjqcych, proszqc ich o poparcie i pomoc
w urzqdzeniu pamiqtkowego na ten dzieri obchodu. Prosimy was zatem Rodacy, o wysadzenie
z pomiedzy Was o ile w Kotka lub Gminy zorganizowani jestescie, delegatow, ktorzyby sie z nami
porozumiec mogli w sprawie obchodu rocznicy Unii, a przy tej zrecznosci da Bégl i w sprawie,
ktora nam gléwnie na sercu lezy, bo nie jest, jak obchéd rocznicy, iylko chwilowq, w sprawie
organizacji ogétu. (...) Oby ta pamiqtkowa uroczystosé stala si¢ nowego zycia dla nas samych
i dla Ojczyzny naszej! Niech zyje Polska, wolna, cata niepodlegta!

Paryz, 25 Lutego 1869.

Podpisani: Akielewicz Mikotaj, Amborski Jan, Juaski Jozef, Konwicki Stanistaw, Paszkow-
ski Mieczystaw, Plucinski Apolinary, Tomkiewicz Kazimierz, Wojcikiewicz Adolf, Zienkowicz
Wincenty.
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Wyraznie zadowoleni, ze zrodzonego we Francji pomystu przypomnienia
historycznej pamiatki, byli redaktorzy konserwatywnego ,,Czasu’, po swojemu
usitujacy wykorzystaé ,,miedzynarodowe porozumienie” z kofica XVI w.,
w toczacej si¢ aktualnie rywalizacji polsko-ukrainskiej. We wstepie artykulu
zamieszczonego w dzienniku z 28 II 1869 r., starano si¢ przede wszystkim
przekona¢ spoleczenstwo, ze ciaglo$¢ i trwato§¢ Unii, jak udowadniano, byta
mozliwa jedynie przez zagwarantowanie praw do odrgbnosci i indywidualnosci,
przy jednoczesnym unikaniu polityki hegemonii jednego narodu nad drugim.
Argumentacje mialo wzmacnia¢ zestawienie z aktem lubelskim, m.in. Unii
Kalmarskiej, Ligii Wtoskiej czy Zwiazku Niemieckiego, ktorych zywot byt
stosunkowo krotki — jak przekonywano — z powodu realizacji partykularnych
interesow. Usitowano dowie$¢, iz unia lubelska nie tylko, ze przetrwata cigzki
okres wojen XVII wieku i czas rozbiorow, ale jest wciaz aktualna, a obecnie
wyraza si¢ wspdlnotq uczué podzielonych przez zabory Polakéw™. Dalej, przy-
pominajac postulaty Rusindow, wielokrotnie domagajacych si¢ podziatu Galicji
dowodzono, ze jedynie kultywowanie lubelskiej tradycji, na ktérej opiera sig
jednoé¢ sejmu i Namiestnictwa, gwarantuje stabilno§¢ wschodniego rejonu pan-
stwa austriackiego. Pisano: Rozerwac¢ w Galicji wezel polqczony w Lublinie,

a znajdzie sie Austria z dwoma matymi krajami koronnymi na pétnocnej granicy -

swojej, zbyt stabemi, aby utrzymaé straz jej catosci®. Uwspdlczesnienie aktu
lubelskiego, autor zasadzal na koniecznos$ci uwypuklenia nie tyle aspektu pan-
stwowego, co narodowego, w konwencji jednosci polsko-ruskiej, gwarantujacej
wyeliminowanie niebezpieczenstwa rosyjskiego.

W kolejnej publikacji z 26 maja, zwracano uwage, ze akt unii z 1569 r. byt
skutkiem wielowiekowego watku dziejowego, ktdrego genezg stanowila unia za-
warta w Krewie. Podkreslano, ze byt to proces dlugotrwaty, a jego poszczegoélne
watki mozna obserwowaé obecnie, odnoszac je m.in. do wciaz nieuregulowane;,
a stanowiace] zrodlo konfliktow, kwestii Kosciota wschodniego na Rusi. Autor
zwracal uwagg na dwa aspekty unii lubelskiej; w kategorii procesu dokonanego — za
taki uznajac jedno$¢ polsko-litewska 1 weiaz aktualnego — co doskonale obrazowata
historia polsko-ukraifiskiego sasiedztwa z ostatniego dziesigciolecia. Unia przeto
wobec Litwy — konstatowano — jest tylko historycznym aktem, pamiqtkq
i wspomnieniem, wobec Rusi natomiast jest aktem politycznym, zywotnym i dzisiej-
szym rzec mozna, bo dzis ma to samo znaczenie co ongis w Lublinie. Rus bowiem nie
wecielita sie w Polske, jak Litwa, na co sig wcale nie uskarzamy, ale co jest bolesne,
Ze pod naciskiem pokus rozlicznych i odstqpienia od ducha przodkéw zachwiata sie
wspdlna tradycja i dziejowa idea unii**. Wobec coraz wyrazniej krystalizujacej sie

2 Krakéw 27 lutego. ,,Czas” z 28 11 1869, nr 48.
“ Tamze.
“ Krakéw 25 maja, ,,Czas” z26 V 1869, nr 117.

mysli zorganizowania obchodow rocznicy w Galicji, podkreslano wiasne stanowi-
sko, przeciwne wszelkim manifestacjom patriotycznym i deklarowano — Pamiqtki
tej nie godzi sie swiecié¢ dzis czczem stowem lub gotym obchodem, ale czynnym zZy-
ciem (...). Chcecie obchodzi¢ Unie, to wskrzescie unie z Rusinami®.

Roéwnie chlodno wypowiadato sie¢ w sprawie obchodéw ideologicznie naj-
blizsze ,,Czasowi” pismo ,,Przeglad Polski”, wychodzace od 1866 r. pod redak-
cja Jozefa Szujskiego, Stanistawa Tarnowskiego i Stanistawa Kozmiana®. Za-
sadnicza roéznica miedzy pismami polegala na tym, ze — jak to okreslit Jozef
Flach (wspotpracownik redakcji ,,Przegladu Polskiego” od 1895 do 1914 r.)
,,Czas” — byl organem polityki konserwatywnej, natomiast ,,Przeglad” — mysli
konserwatywnej*’. Program polityczny autoréw miesigcznika, oparty na kon-
cepcji sojuszu z Austria, zakladajacy kompromis polegajacy na odrzuceniu
wszelkich form walki zbrojnej, popierajacy jedynie legalne dziatania (oparte na
pracy organicznej)®, umozliwiajacy dokonanie reform spoteczno-politycznych,
wystepowal przeciwko samej idei glosnych obchodéw patriotycznych — Demon-
stracje, méwiq niektdrzy, to objaw uczucia narodu, to dowdd jego zycia (...). Ale
dowodem takim nie sq, bo nie dowodzq ani sily, ani woli, ani rozumu, ani za-
patu..., tylko dowodzq co najwyzej nerwow i na te nerwy tez tylko dziatajq. fu-
dzq one pozornq odwagq, pozornq jednosciq, pozornym zaspokojeniem narodo-
wego uznania®. Tak skonstruowana wypowiedz S. Tarnowskiego, miescita sig
w pogladach J. Szujskiego, przekonanego, ze wszelkie manifestacje sprzyjaja
jedynie dziatalno$ci konspiratorow i tak jak niegdy$ liberum veto, teraz w po-
staci liberum conspiro, zagrazaja procesowi tworzenia zr¢bow niepodlegte]
Polski*. Okazja do potwierdzenia prezentowanych stanowisk, byt wydany przez
namiestnictwo w potowie lipca, zakaz obchodu unii, cho¢ jak stwierdzit
S. Kozmian przykre na nas zrobil wrazenie. Przykre nie dlatego, ze si¢ z nim
nie zgadzal, lecz by! przekonany, iz decyzja wywota dodatkowa eskalacje przy-
gotowan®'. Jak komentowat KoZmian — Nie policja powinna takim rzeczom

* Tamze.

* T. Bartkiewicz, Z. Mlynarski, Zarys historii prasy polskiej, Warszawa 1959, cz. II,
z. 1,s. 85.

# 3. Flach, Dwa organy konserwatywne, {w:] Ksiega pamiqtkowa na dziewi¢édziesieciolecie
dziennika ,,Czas”’, Warszawa 1938, s. 33.

“ Zob. W.Feldman, Stronnictwa i programy..., dz. cyt., t. I,s. 176 in.

4 S. Tarnowski, Sumienno$¢ dziennikéw i dziennikarzy. ,Przeglad Polski” 1869, z. II,
s. 278-279.

0 Zob. J. Szujski, Dumania samotng godzing. Niepoemata i nierozprawy [w:] J. Szujski,
O falszywej historii..., dz. cyt., s. 163 in.; Tegoz, Kilka prawd z dziejéw..., dz. cyt., [w:] tamze, s. 199 in.

51'S. Kozmian, Przeglad polityczny. ,Przeglad Polski” 1869, z. 11, s. 353; Podobnie, ostro
polemizowat z zasadnoécia obchodéw unii w artykule pt. Przeglqd polityczny. Krakoéw 31 sierp-
nia. Pisal: ... przeciw sztucznym, narzucanym, najczesciej przez jednostki, lub koterye demonstra-
cyom protestowaé musimy energicznie, bo one nie majq, nie moga mie¢ na celu uswiecaé mysl
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przeszkadzal, ale zdrowy rozum kraju (...). Wdanie sie policji psuje tylko i prze-
szkadza naturalnemu procesowi rozsqdku publicznego...*”® Takie wnioski wysu-
wal na podstawie wlasnego przekonania, o duzej $wiadomosci politycznej spo-
teczenstwa, ktéra jego zdaniem nawet bez interwencji wladz panstwowych, nie
pozwolitaby na demonstracyjne obchody §wigta przygotowywanego przez To-
warzystwo Narodowo-Demokratyczne, sprowadzajac je do — jak to wyrazil —
zacisza domowego. Za ograniczeniem ich do minimalnych rozmiaréw przema-
wiata okoliczno§¢ wycofania sig z rocznicy Ukraificéw. Wobec tego faktu, roz-
bijajacego projekt przygotowywanej ,nowej” unii, dalsze obstawanie przy
nadawaniu jej ogélnonarodowego i uroczystego charakteru wywotlato ostry,
warty przytoczenia komentarz Kozmiana — Obchdd (...) w dzisiejszych okolicz-
nosciach, nie moze (...) wyjs¢ na dobre ani sprawie, ani krajowi, ze zamiast
wzmochic¢ nasze polozenie, odkryé moze tylko stabe nasze strony i zamiast pod-
nies¢ nas, uwlaczalé raczej moze godnosSci narodowej. Rocznica Unii jedno-
stronnie obchodzona, bez udziatu Rusinéw i postoéw ruskich, jest w naszych
oczach juz nie Smiesznosciq, juz nie bezowocnq demonstracyq, ale niegodnq nas
komediq, ale prawie urqganiem z naszego oplakanego potozenia. Céz podobny
obchdd dowiedzie, coz stwierdzi? Chyba ten przykry dla nas fakt, ze od trzech
set lat zdobylismy sie w tej sprawie jedynie na komedianckie przedstawienie
tego wielkiego aktu politycznego, i ze w tem przedstawieniu nie mogqc nawet na
aktorow dostac Rusinow, musielibySmy sami przebraé sie za Rusinow™.

Do realizacji polityki prowadzonej w kierunku przebudowy $wiadomoéci
spoleczno-politycznej, miata shuzy¢ tzw. ,,Teka Staficzyka”, wydawana cyklicz-
nie na tamach ,,Przegladu Polskiego”, w formie krétkich, satyrycznych listow.
Jeden z nich, dotyczacy unii lubelskiej, o$mieszat zaréwno brak spojnej kon-
cepcji przygotowywanej uroczystosci, jak i powierzchowna symbolike, prowa-
dzaca jedynie do rozbudzania nastrOJow spotecznych, co w zamysle autora, byto
patriotycznym efekciarstwem™. Stanistaw Tarnowski za pomoca ,,Aldony” i jej

zbiorowq kraju, ale majq wiasnie na celu rozpowszechnianie idei i widzi mi sie koteryi i popiera-
nie celéw tej lub owej szkoly (...) przeciw szeregowi demonstracyi, urzqdzonych ni stqd ni z owqd,
raptem, przez niepowotanych do tego mistrzow manifestacyi, protestowaé zawsze bedziemy (...) bo
wiemy z doswiadczenia, ze u nas, w naszem wyjqtkowem polozeniu taka serya demonstracyi sys-
terhatycznie urzqdzonych, taki nieprzerwalny faricuch manifestacyi, musi doprowadzié do kata-
strofy i odwies¢ od powaznej pracy, bo zamiast podnie$é ducha narodowego musi go tylko roz-
namietnic.... Zob. ,Przeglad Polski” 1869, z. I1], s. 505.

%2 Tegoz, Przeglad polityczny. ,Przeglad Polski” 1869, z. II, s. 352-353.

% Tamze, s. 352; Poruszona kwestia znalazta takze swe odbicie, tym razem w nieco ironicz-
nej formie na tamach ,Teki Staficzyka”. Zob. Teka Stariczyka (ciag dalszy). Nr 8, Optymowicz
wlasciciel apteki do Trwoznickiego urzednika bankowego. ,Przeglad Polski” 1869, z.1,s. 126 in.

% Teka Stariczyka. List Aldony (kobiety politycznej). ,Przeglad Polski” 1869, z. XII, s. 467—
469; Autorem listu byt Stanistaw Tarnowski. Zob. F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski, t. 2, War-
szawa—Krakéw 1906, s. 38.
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blazefiskiego modelu $wiegta, ktory w karykaturalny sposéb ukazywal ,,zmar-
twychwstanie” i odrodzenie sig Polski, sugerowal, ze okres tak pojmowanego,
sentymentalnego i demagogicznego patriotyzmu, definitywnie si¢ skonczyl.
Przedstawione opowiadanie w formie anonimowej alegorii, byto rownoczesnie
pamfletem politycznym wymierzonym w obéz demokratyczny, majacym do-
prowadzi¢ do bojkotu prezentowanej idei obchodéw przez spoteczenstwo gali-
cyjskie®. Z duzym uznaniem wyrazat sie o liscie Walerian Kalinka, ktéry piszac
z Rzymu do Bronistawa Zaleskiego komentowat — Dobry to znak, ze w Krako-
wie objawia si¢ taka reakcja na przeciwko lwowskim szalenstwom i odgrzewa-
nym a zawsze niebezpiecznym manifestacjom®®. Obawiajac sie silnych wptywow
Rosji na $rodowiska ukrainskie, co wobec wrogiej postawy Rusinéw do pro-
jektowanych obchoddéw unii moglo zaowocowaé kontrmanifestacja stanowigca
zapowiedz oderwania Rusi, Kalinka przylaczyt sie do wyznawanych w tym
wzgledzie idei konserwatystow krakowskich, stajac si¢ ich emigracyjnym ore-
downikiem®’. Uwazajac, ze rocznica powinna byé masowo obchodzona na emi-
gracji, jednoznacznie negowal potrzebe obchodoéw w Galicji. Pisat: Inaczej
rzecz ma sie'w kraju, tam ilekro¢ jakas prowincja wychodzi poza interesy pro-
wincjonalne, tylekro¢ wchodzi na droge, ktora (...) prowadzi do niebezpie-
czenstw, do katastrofy (...). Rzqd austriacki nie mégt nam oddaé wiekszej ustugi
Jjak zakazujqc obchodu unii. Bo juz nie mowig o niebezpieczeristwach manifesta-
cyj, rozgorqczkowania, zajs¢ z wiadzami, ktdre prawdopodobnie skoriczylyby sie
na stanie oblezenia i nastroityby Galicye na ton draznigco-opozycyjny i po-
pchnely do konspiracyj! To jasne jest i kazdy to widzi. Ale czego nie spostrze-
gajq to niebezpieczenstw obchodu unii z Litwq i Rusiq, a bez Litwy i przy naj-
gorszem usposobieniu Rusi, wiasnie na mte]scu obchodu®®.

Zgota odmienne stanowisko od wyzej prezentowanego mialo stronnictwo
demokratyczne na czele z F. Smolka, prezesem zalozonego we Lwowie w maju
1868 r. Towarzystwa Narodowo-Demokratycznego®. W §rodowisku galicyj-

% Por. W. Feldman, Stronnictwa i programy..., dz. cyt., 1. 1, 5. 136.

%6 Biblioteka Czartoryskich, Rkps Ew. VII/1620. Listy W. Kalinki do Bronistawa Zaleskiego,
Rzym 16 czerwca 1869.

" A. F. Grabski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana
Ursyna Niemcewicza. 1867-1922, Warszawa 1979, s. 94-97.

% Biblioteka Czartoryskich, Rkps Ew. VII/1620. Listy W. Kalinki do Bronistawa Zaleskiego,
Rzym 6 sierpnia 1869.

¥ Projekt powotania Towarzystwa narodzﬁ mq 29 lutego 1868r., jako pamiatki, uroczyscie
obchodzonej we Lwowie, setnej rocznicy konfederaciji barskiej. Formalnie ukonstytuowato sig 24
maja 1868 r. Prezesem zostal £ Smolka, zastgpca Henryk Schmitt (historyk), sekretarzem Tade-
usz Romanowicz (prawnik), skarbnikiem Karol Groman (dziennikarz), czlonkami Wydziatu —
Mojzesz Berger, Ignacy Czemerynski (adwokat), Julian Popiel (adwokat), Karol Widman (dzien-
nikarz), W. Wotek (lekarz-okulista), Wincenty Zaak (rzemie$inik). Zob. Z. Fras, Towarzystwo
Narodowo-Demokratyczne (1868-1871), Ze skarbea kultury, z. 46, Wroctaw 1988, s. 144, 145;
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skim byta to organizacja nowego typu, odbiegajaca od przyjetego dotad, umo-
cowanego w tradycji stereotypu, budowania struktur w oparciu o przywodcg
cieszacego si¢ ogdlng aprobata zwolennikow. O atrybutach nowoczesnosci de-
cydowat wiasny program polityczny, statut, obieralnos¢ wiladz, Scisty porzadek
obrad, ewidencjonowanie cztonkéw i sktadek®. Niemal rownoczeénie z zawia-
zaniem Towarzystwa doszlo do porozumienia, pomiedzy Wydziatem a redakeja
,,Dziennika Lwowskiego”, ktéry mimo, Ze nie zostat oficjalnie uznany za organ
prasowy TND, stat sig, jak pisze Zbigniew Fras: bezkompromisowym wyznawcq
i obrofcq federalistycznych planéw F. Smolki®. W perspektywie 1869 ., ko-
rzystnie wyroznial sie, zwlaszeza na tle §rodowiska Iwowskiego, przychylnym
stosunkiem do kwestii ruskiej. Zgodnie z deklarowanym programem politycz-
nym, opartym na zasadach demokratyczno-federacyjnych®, podkreslat koniecz-
no$é¢ uznania Rusi ze wszystkimi stad plynacymi konsekwencjami. Szeroki za-
kres programu, w fazie wstgpnej opierajacy si¢ na popieraniu zadan Ukraincow
w kwestiach jezykowych, zakladal niezbedno$¢ wprowadzenia jezyka ruskiego
w szkolach i urzedach, a takze przyznanie gminom praw decydowania o jezyku
wykladowym w szkotach ludowych®. Pretendujac do roli rozjemcy, przekony-
wal na lamach prasy, ze tylko oboz demokratyczny jest zdolny do przeprowa-
dzenia ugody z Ukraificami, ktérych postrzegano w kategoriach ogélnospotecz-
nych — u nas wigkszosciq jest lud, ruska kwestia jest kwestiq ludowq®™. Nie bez
znaczenia dla unormowania kontaktéw, byla proba nadania nowego wymiaru
programowi narodowemu, ktdrego zwolennicy z niepokojem oczekiwali na
wyjaénienia co stanie sie z ,,Polska w dawnych granicach”, jezeli Ru$ otrzyma
niczym nie skrgpowang swobodg, czy ,,nie unicestwi tego programu?”. Odpo-
wiedz stanowita definicja ,,Ojczyzny” zaprezentowana przez dziennik: — Ojczy-
zna to nie pojecie geograficzne, ani polityczna teoria — ojczyzna to lud, to mi-
liony zamieszkujace kraj, objety tem mianem. Idea polska, to idea swobody,

J. Zdrada, Archiwum Iwowskiego Towarzystwa Narodowo-Demokratycznego (1868-1870).
,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. 12, 1966, s. 80.

© 70b. ). Zdrada, Archiwum Iwowskiego Towarzystwa..., dz. eyt., s. 719; Z. Fras, Demokra-
ci galicyjscy w latach..., dz. cyt., s. 51; Tegoz, Towarzystwo narodowo-demokratyczne..., dz. cyt,
s. 147; Tegoz, Demokraci w zyciu politycznym Galicji w latach 1848-1873, Wroctaw 1997,
s. 174; Por. Rett R. Ludwikowski, Szkice na temat galicyjskich ruchéw i mysli politycznej
(1848-1892), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagicilonskiego DLXXXXVIL. Prace z Nauk Poli-
tycznych, z. 15, Warszawa-Krakoéw 1980, s. 34; Tegoz, Gléwne nurty polskiej mysli politycznej
1815-1890, Warszawa 1982, s. 299.

' 7ob. Z. Fras, Z dziejéw ,, Dziennika Lwowskiego”. ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”,
R. XXI, nr 1, Wroclaw 1982, s. 91-75.

2 A. B., Rozbitki. Przyczynek do historji naszych stronnictw politycznych. Wydana naktadem
J.Dobrzanskiego i K. Gromana, Lwow 1871, s. 6.

8 Kwestia ruska II. ,Dziennik Lwowski” z 26 V 1869, nr 121.

% Kwestia ruska III. . Dziennik Lwowski” z 29 V 1869, nr 124.

wolnosci, samorzqdu, stosowana do wszystkich mieszkancéw kraju. Polska
w dawnych granicach, to znaczy dla czlowieka majqcego na uwadze interesa ca-
fego ludu — swoboda w dawnych granicach®. Opinia wyrazata przekonanie, iz
realizacja haset demokratycznych, prezentowanych przez Towarzystwo, opieraja-
cych sig na réwnosci obywatelskiej, wolnosci przekonan i stworzeniu warunkow
do rozwoju, jest wystarczajacym, a zarazem koniecznym gwarantem utrzymania
jednos$ci narodowej, potrzebnej do odbudowy granic sprzed 1772 1.

Przejecie inicjatywy przez TND w rozpowszechnianiu idei obchodow, wy-
muszalo na organizatorach sprecyzowanie celow uroczystoéci i ich hierarchiza-
cje. Dokonano prostego podzialu na: zewnetrzne, do ktorych zaliczano wszelkie
aspekty podkreslajace ciaglo$é trwania i ,,zywotno§¢” narodu polskiego, rozpa-
trywane w kontekécie miedzynarodowym, jako szansa przypomnienia i rozbu-
dzenia zainteresowan Europy dla spraw polskich, oraz wewngtrzne, jak podkre-
§lali autorzy 100 razy wazniejsze. Rocznica unii lubelskiej pomyslana jako
wielkie narodowe §wigto, miata byé manifestacja jednosci Polakéw, w sytuacji
gdy postepowal proces jej zaktocania, wynikajacy z roznic prawnych, gospo-
darczych i politycznych, w jakich znalezli si¢ Polacy w pafistwach zaborezych.
Pisano: nic tak nie wzmacnia ducha narodowego, jak obchody rocznic narodo-
wych. Jako priorytet wymieniono potrzebg uregulowania polsko-ruskiego spo-
ru®, koniecznego w walce o poszerzenie autonomii narodowe;.

1.3. Przygotowania do obchodow

Informacje o przygotowywanym na emigracji obchodzie przywidzt do kraju
inzynier Stanistaw Jarmund, pelniacy od 1866 r. funkcje sekretarza Komitetu
Zjednoczenia Emigracji Polskiej w Paryzu. Do Galicji przyjechat w roku 1869,
prowadzac zbiérke pienigdzy dla wyzej wspomnianego Komitetu®. Wkrotce
potem jego relacje zostaly potwierdzone przez zagraniczna prasg, a wreszcie
dzienniki galicyjskie, drukujace wezwanie z 15 lutego 1869 r., do subskrypcji
medali pamiatkowych wykonanych przez Tasseta, wedtug rysunku Bronistawa
Zaleskiego i Cypriana Norwida, przygotowywanych w Paryzu, celem uczczenia
unii lubelskiej®. Ich dystrybucja, obok zbidrki pieniedzy i prowadzenia kore-

5 Kwestia ruska IV. , Dziennik Lwowski” z 30 V 1869, nr 125.

% Trzechsetna rocznica unii lubelskiej. ,Dziennik Lwowski” z 18 IV 1869, nr 89. Podkreéla-
no, iz uroczystc$é bedzie miala znaczenie, jedynic wtedy, gdy bgdzie mozna obserwowal jej
rzeczywiste rezultaty. Por. Uroczystosé obchodu rocznicy unii lubelskiej. ,Dziennik Lwowski”
z 13 VI 1869, nr 137.

M. Tyrowicz, Stanistaw Jarmunt (1824-1904), PSB, t. X, Wroclaw 1962-64.

68 [{errpansrnit epsxanuuii Icropuunmit Apxip Vxpainu y JIssosi. ® 146, lamiupke HaMicTHH-
1rBo, M. JIbBIB, om. 7 a, cm. 29. Ileperucka ¢ MurumcTepcTBaM BHYTPEHHBIX €, AMPEKLIMAMH NOJMLMM
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spondencji, zajat sie K. Ruprecht®. Dyrekcja Iwowskiej policji w raporcie do
Namiestnictwa donosila o rozpoczeciu zbierania sktadek na wspomniane me-
dale, a takze o prawdopodobnym wszczeciu przez Karola Widmana akcji orga-
nizowania zgromadzenia ludowego na czas uroczystosci’’.

Wiéréd Polakéw, w Galicji jak i zaborze pruskim, zastanawiano si¢ nad najlep-
szym, ze wzgledéw politycznych, wyborem miasta dla przeprowadzenia obchodow.
Pomystéow byto kilka, z ktérych najpowazniejsze wskazywaty na Krakow i Lwow.
Za Krakowem przemawiata tradycja oraz historyczno$¢ miejsca z niezliczong iloscig
pamigtek historycznych. Obchoéd ewentualnie tu urzadzony zakladat, iz nie bedzie
posiadal cech ,,glosnej demonstracji”, ale pozostanie utrzymany w tonacji aktu
o formie religijno-narodowe;j, powaznej i odpowiadajacej aktualnemu polozeniu
Polski. Inny charakter miataby, a jak pisat ,,Dziennik Lwowski” powinnaby miec,
uroczysto$¢ urzadzona we Lwowie. Do takiego podejscia skianiata my$l o koniecz-
no$ci porozumienia z Rusinami. Pamiatka unii, w zamysle autoréw, jezeli bylaby
odpowiednio zaaranzowana, mogla doprowadzi¢ do integracji obu naroddéw, a w
finale zerwaé prorosyjskie sympatie Ukraincow. Wspomniano takze o mozliwosci
zorganizowania obchodéw, majacych stanowi¢ probe porozumienia Stowian z Ma-
dziarami, w Peszcie. Ostatecznie zarzucono ten pomyst ze wzgledéw praktycznych,
z uwagi na odlegloé¢ i brak czasu, uniemozliwiajace jakiekolwiek przygotowania’’.
Pierwotnie my$lano takze o Lublinie, jednak realizm polityczny autoréw uroczysto-
§ci juz na wstepie przygotowan nakazywat wybér innego miejsca. Poniewaz emi-
gracja starata sig nada¢ obchodom charakter migdzynarodowy, widzac w nich zaro-
dek dla przysztej Federacji Stowianskiej, pojawialy sig takze propozycje, by central-

M JPyTUMU O TIONTATOBKE TIONHCKOH OOLICCTEHHOCTH K TOpykecTBoBaHMIO 300-0f romoBuwmns! Jhio-
GUICKOM YHUH, ¢ TIPMJIOKEHUEMIIPOrPaMME] TOpkecTBa U 4 dksemmuipos raser. Hochlobliches kais.
konigl. Statthalterei Présidium!. Brricht des k.k. Polizei-Directions. Lemberg am 18 Mirz 1869, k. 16
(dalej cyt. CDIAU HSPPD, Lemberg am...). Byly to medale z brazu, srebra i ztota posiadajace nadruki:
na awersie — herb potaczonych narodéw Polski, Litwy i Rusi w otoczeniu napis: Wolni z wolnymi, réwni
z réwnymi, a na rewersie — napis w dgbowym wiencu: Trzechsetletnia rocznica polaczenia Polski, Litwy
i Rusi na sejmie lubelskim 11 sierpnia 1569 r. Zob. ,,Czas” z 28 11 1869, nr 43.

% Wedtug statystyki dokonanej przez A. Gillera 700 wystano do zaboru pruskiego, 100 do
Galicji, pewna ilo$é, nie podaje jednak jaka, do zaboru rosyjskiego, 400 rozeszto si¢ we Francij,
400 do Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Zob. A. Giller, Karol Ruprecht szkic biograficzny,
Lwoéw 1875, s. 150-151.

7 CDIAU HSPPD, Lemberg am 18 Mérz 1869, k. 17. Bylo to mozliwe z uwagi na to,
ze 7 marca we Lwowie odbylo si¢ zgromadzenie ludowe, ktérego przedmiotem byt krzyw-
dzacy dla Galicji projekt systemu podatkowego. Podjgte uchwaty szty w kierunku rozsze-
rzenia uprawnien w tym zakresie dla sejmu krajowego (Zob. Z. Fras, Towarzystwo Naro-
dowo-Demokratyczne..., dz. cyt., s. 151). TND wystat ze swej strony na prowincjg wezwa-
nia do zaakceptowania uchwatl zgromadzenia, przy okazji byla to mozliwo§¢ zasugerowania
udziatu w obchodach unii.

' Lwéw 9 IV, Dziennik Lwowski z 10 TV 1869, nr 82 CDIAU HSPPD, Lemberg am 22
April 1869, k. 43.
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ne uroczystosci urzadzi¢ w Szwajcarii, Francji czy Belgii. Jak wynika z raportu na-
miestnictwa do ministra Giskry, Smolka sam przyznat, ze owa réznorodnos¢ pogla-
dow, konieczno$¢ pisemnej korespondencji w celu wypracowania w tej sprawie
wspolnego porozumienia, byla najpowazniejsza przyczyna opdznienia catosci prac
organizacyjnych’.

Spekulacje nad wyborem miejsca obchoddow, doprowadzity do pierwszych
konfliktow, wyrazajacych sie rozbiezno$cia stanowisk, pretendujacych do roli
organizatoréw, kot inteligencji w Krakowie i Lwowie. Podczas pobytu Karola
Libelta we Lwowie, zaproszonego przez Towarzystwo Literacko-Naukowe,
w trakcie wydanego na jego cze$¢ obiadu 12 kwietnia, Henryk Schmitt poddat
pomyst uczenia wspélnym pomnikiem trzech poetow — Adama Mickiewicza,
Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego. Niemal natychmiast ukonsty-
tuowal si¢ komitet tymczasowy, w skiad ktorego weszli: Jerzy Lubomirski,
Henryk Schmitt i Tomasz Rayski”. Zapewne pod wplywem tego wydarzenia,
23 kwietnia w ,,Kraju” opublikowano odezwg Zaniesmy prochy Mickiewicza na
Wawel™. Odezwa nieznanego autorstwa, podpisana pseudonimem ,,Litwin”,
taczyta projekt sprowadzenia zwlok wieszcza z obchodem unii. Oficjalny ko-
mitet w celu realizacji zamierzenia powstal pod przewodnictwem Jozefa Dietla
w Krakowie w czerwcu 1869 roku”. Pomimo ze pomyst wyszedt z grona zwo-
lennikow Stronnictwa Demokratycznego, nie byt zwigzany z réwnolegle tocza-
cymi si¢ pracami nad obchodem realizowanym przez demokratow lwowskich.
Jasno wynika to z listu H. Schmitta do K. Libelta z 28 kwietnia 1869, w ktérym
czytamy: Dochodzq nas wiesci, ze i w Krakowie zawiqzal si¢ komitet, ktory
chwile te uroczystq chee potaczyé ze sprowadzeniem zwilok Adama Mickiewicza.
Musiano Ci zapewne mowic¢ o tem, badz wiec taskaw podac mi blizsze szczego-
ty, abysmy mogli sie znies¢ z owym komitetem, i tak wszystko urzqdzi¢, by nie
rozdzielaé sit, ale cos swietnego dokonac’™. Splot wypadkéw zwiazanych z od-
kryciem grobu Kazimierza Wielkiego, a nastgpnie z przygotowaniami pogrze-

2 CDIAU HSPPD, Minister Giskra, Lemberg 26 Juni 1869, k. 104.

" A. Le$nodorska, Z. Mleczkédwna, Pomnik Adama Mickiewicza w Krakowie [w:] Kra-
koéw Mickiewiczowi, praca pod red. D. Rederowej, Krakéw 1956, s. 92.

™ Zaniesmy prochy Mickiewicza na Wawel. ,Kraj” z 23 TV 1869.

5 O komitecie wspomina w liscie do J. I. Kraszewskiego, dedajac whasny program obchodéw,
Jézef Lepkowski. Wedhug jego — nigdy zreszta nie zrealizowanej — wizji, sprowadzenie zwlok Mic-
kiewicza — w kontek$cie obchodéw unii — dawalo szans¢ wydobycia odrestaurowanej w 1868 r.
trumny Zygmunta Augusta. Wérdd propozycji znalazt si¢ takze projekt zorganizowania wystawy
starozytnosci lub z epoki ostatnich dwoch Jagiellonéw. Wyznajac zasade, ze to sie udaje co nikt
wyrazny nie przedstawia, ale i obawiajac sig krytyki stronnictwa konserwatywnego prosit Kraszew-
skiego o bezimienne i anonimowe nagloénienie tych propozycji. Zob. List Jézefa Eepkowskiego
z 4 VI 1869. BJ. Korespondencja J. I. Kraszewskiego, tkps 6517, k. 246-248.

™ List Henryka Schmitta do Karola Libelta z 23 kwietnia 1869. BJ. Korespondencja Karola
Libelta z lat 1849-1875, rkps 6004, t. 2, k. 191.
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bowymi spowodowal, ze prace komitetu zawieszono, wznawiajac je dopiero
w grudniu 1869 roku””.

Tymczasem F. Smolka, wraz z najblizszymi wspoélpracownikami wywodzacy-
mi si¢ z TND, prowadzil rokowania ze stronnictwami i towarzystwami w Galicji,
aby rocznicy nada¢ charakter demonstracji wymierzonej przeciwko Rosji. W tym
celu podjeto pierwsze kroki, polegajace na zleceniu przygotowania flag wojewodztw
ruskich dawnej Rzeczpospolitej, ktore miaty by¢ niesione w pochodzie 11 sierpnia.

Wiesci o tak zaprojektowanej rocznicy, wywotaty natychmiastowa reakcje
Rusinéw skupionych w partii o zapatrywaniach rusofilskich. W odwecie, w Gali-
cji i potnocnych Wegrzech, zapowiedzieli rownoleglte obchody 900. jubileuszu
ksieznej Olgi™ oraz wypadajacej w sierpniu rocznicy przytaczenia Galicji do Au-
strii, co jak komentowano, spowodowato uwolnienie Rusi Czerwonej spod jarzma
polskiego™. Z korespondencji K. Libelta skierowanej na rece H. Schmitta wynika,
ze w zaborze pruskim brano te informacje bardzo powaznie, obawiajac sig¢ krwa-
wych star¢. Schmitt uspokajat informujac, ze rozmowy przebiegaja w atmosferze
spokoju 1 dawat nadziejg na ich pozytywne zakonczenie. Majac wzglad na wagg
prowadzonych rokowan i zwiazanych z nimi oczekiwan, myslat nie tylko o zneu-
tralizowaniu postaw agresywnych, ale wierzyt w powodzenie prowadzonej akcji
na rzecz wspolnych obchodéw. Nie spodziewano si¢ nawet kontrdemonstracji,
zwlaszcza iz zdecydowano sig spelni¢ podstawowy warunek wysuwany przez
strong ukrainska, ktéra z naciskiem zakazata wszelkich oficjalnych wystapief
w jej imieniu®.

Wydaje sig, iz ostateczne scedowanie organizacji uroczystoéci na Lwow, na-
stapito za przyczyna Karola Libelta, ktory przebywajac na poczatku kwietnia 1869 r.
w Krakowie i majac na uwadze polsko-ukrainskie porozumienie, opowiadat si¢ za
miejscem, w ktérym realnie mogly dokonywac¢ sig¢ praktyczne i rzeczywiste kon-
takty z Rusinami, czyli stolica kraju®'. Plany podrézy po Galicji obejmowaty takze

7M. Swiatecka, Sprowadzenie zwlok Adama Mickiewicza do kraju [w:] Krakéw Mickie-
wiczowi, dz. cyt., s. 28, 29. Ostatecznie w skiadzie Komitetu znalezli sig: Jozef Dietl, Franciszek
Trzecieski, Jozef Majer, dr Arnold Rappaport, Michat Batucki, Wiadystaw Siemienski, Jan Ne-
pomucen Hanicki.

8 Zona Igora. Zmarla w 969 roku. Rzadzita Rusia Kijowska w okresie matoletniosci syna
Swiatostawa. Podkreslano przyjety przez nia w 955 lub 957 roku chrzest w Bizancjum.

" CDIAU HSPPD, Lemberg am 9 April 1869, k. 25.

8 List Henryka Schmitta do Karola Libelta z 7 maja 1869. BI. Korespondencja Karola Li-
belta z lat 1849-1875, rtkps 6004, t. 2, k. 192. Komentujac niepokoje Libelta pisat: Zgadzam sie
najzupetniej z Tobq, Ze gdyby miato przyjsé¢ do podobnego skandalu, jak starcie w chwili obchodu
unii, bylby to cios dla sprawy... (...). Bqdz wiec zupelnie spokojny, poniewaz pracujemy tu w du-
chu pojednawczym zwlaszcza, ze chcemy te rocznice wyzyskaé na sprawienie jakiejs ugody
z Rusinami i niczem a niczem ich nie draznimy.

8! CDIAU HSPPD, Hochlébliches Statthalterei Prasidium! Krakau am 22 April 1869, k. 48;
Podobne wnioski mozna wysnu¢ na podstawie korespondencji Maksymiliana Witkowskiego. Zob.

pobyt we Lwowie (11-16 kwietnia 1869 r.), co zostalo szeroko skomentowane
przez ,,Gazete Lwowska’, starajaca sig¢ nada¢ wizycie znaczenie przetomowe®.
Oprocz czlowieka nauki, pisarza, weterana armii polskiej, widziano w nim urze-
czywistniajacy sie symbol lacznosci Galicji z Wielkopolska. Z inicjatywy
»Zwiazku Literackiego” powotano specjalny komitet, przygotowujacy program
wizyty®. Obok czterech wyktadéw, ktorych wygloszenie przewidziano w sali
ratuszowej, zaplanowano udziat w walnym zgromadzeniu TND oraz spotkania
w popieranych przez Demokratéw, Towarzystwie Strzeleckim i Stowarzyszeniu
Miodziezy Czeladniczej ku Nauce i Rozrywce pod nazwa ,,Gwiazda™*. Podczas
oficjalnych wystapien Libelt oscylowat wokoét tematéw spoteczno-narodowych,
wyznaczajac ich norm¢ w kierunku patriotyzmu i solidaryzmu spolecznego.
Wszedzie przypominat potrzebe permanentnego ksztalcenia spoteczenstwa i reali-
zacji pojednania narodowego z Ukraificami®.

Obecnoéé Libelta i zblizajace sie $wieto unii lubelskiej sprawily, ze zostal
utworzony komitet, w ktoérego kompetencjach lezato przygotowanie rocznicy.
Pierwsze zebranie z udziatem 16 oséb odbylo sig 26 kwietnia®. Z liczby ok. 30
cztonkéw, wspomnianych w raporcie lwowskiej policji, udato sig ustali¢ zaled-
wie kilka nazwisk. Byli to: Franciszek Smolka (przewodniczacy), jego syn Sta-
nistaw Smolka, Wincenty Zaak, Wactaw Dabrowski, Karol Widman (prowa-
dzacy biuro-sekretarz), Henryk Schmitt, Tadeusz Romanowicz (dziennikarz),
Ignacy Czemerynski (adwokat) i Platon Kostecki (dziennikarz ,,Gazety Naro-
dowej”)*". Duza trudnoécia, o czym wspomina H. Schmitt w korespondencji do
K.Libelta, byto pozyskanie duchowienstwa, wyczekujacego stanowiska strony
rzadowej, i jak pisze autor — z tego powodu nie moglismy dotqd wciagnqé zad-

List Maksyrhiliana Witkowskiego do J.I Kraszewskiego. Krakéw 18 IV 1869. BJ. Korespondencja
J. 1. Kraszewskiego, rkps 6541, k. 159.

82 Zob. ,Dziennik Lwowski” z 14 IV 1869, nr 85; ,,.Dziennik Lwowski” z 15 IV 1869, nr 86.

W sktad komitetu weszli m.in.: adwokat D. Rajski, historyk H. Schmitt jako prezes i wice-
prezes, korespondent ,,Czasu” Wladystaw Zawadzki — sekretarz, redaktor , Dziennika Literackie-
go” W. Lozifiski, prawnik D. Pomianowski, prawnik D. Zniker, ze strony szlachty hrabia Alek-
sander Fredro (junior), hrabia Witold Borkowski, mieszczanstwa Feliks Piatkowski (wlasciciel
domu) i Zawadzki. Zob. CDIAU HSPPD, Lemberg am 9 April 1869, k. 23.

8 Zob. CDIAU HSPPD, Lemberg am 9 April 1869 , k. 24, tamze, Lemberg am 16 April
1869, k. 31-34; Szerzej na temat wizyty zob. W. Kahn, Karol Libelt we Lwowie w roku 1869.
Wspomnienie w setnq rocznice urodzin, Lwow 1907, s. 7-40.

8 CDIAU HSPPD, Lemberg am 9 April 1869, k. 25; Por. Z. Gnat, Zycie i dziatalnos¢ Ka-
rola Libelta (1807—1875), Warszawa—Poznan 1977, s. 210.

8 List Henryka Schmitta do Karola Libelta z 28 kwietnia 1869. BI. Korespondencja Karola
Libelta z lat 18491875, rkps 6004, t. 2, k. 191.

8 CDIAU HSPPD, Lemberg am 16 April, k. 35; tamze, Lemberg am 22 April, k. 42;
,Dziennik Lwowski” z 30 lipca 1869, nr 181; S Rachwal, Kopiec Unii Lubelskiej we Lwowie
(1869-1919), Lwédw 1919, s. 4.
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nego jeszcze ksiedza do komitetu®®. We wstepie dziatalnosci wyodrebniono ko-
misj¢ zlozona z 5 czlonkéw (m.in. H. Schmitt, K. Widman), ktéra miata sie
zaja¢ wypracowaniem konsensusu z Ukraincami i doprowadzié¢ do wspélnych
obchodow. Natomiast dwa miesigce pozniej, 4 lipca ukonstytuowata sig komisja
organizacyjna. Do jej sktadu zaproszono 29 oséb, z ktorych swa obecnosé po-
twierdzili podpisem: Parys Filippi (rzezbiarz), dr Oswald Héenigsmann (radny
m. Lwowa), dr Maurycy Jekieles, dr Maksymilian Kartsch (lekarz), dr Marceli
Madejski (adwokat, radny m. Lwowa), dr Juliusz Popiel (adwokat), dr Tomasz
Rayski (adwokat, radny m. Lwowa), dr Pawet Skwarczyfiski (adwokat), dr Lu-
dwik Wolski (adwokat), dr Filip Zucker. Odméwili udziatu: Karol Armatys
(radny m. Lwowa) z powodu wyjazdu, Kasper Boczkowski (rzemieslnik) z po-
wodu choroby, Piotr Ferdynand Gross (poset do Rady Panstwa w Wiedniu)
z powodu wyjazdu. O pozostatej grupie os6b nie mozna jednoznacznie powie-
dzie¢ czy wzigla, czy tez odmowita udziatu w tej komisji. Nalezeli do niej: ks.
Kajetan Kajetanowicz (ks. obrz. ormiafiskiego, w tym czasie przebywal w ko-
Sciele), ks. Piotr Korotkiewicz (prowincjat oo. dominikanéw), Kornel Krzeczu-
nowicz (posel na sejm i do Rady Panstwa), Karol Maszkowski (matematyk,
p6zniejszy rektor Politechniki Lwowskiej), Kornel Ujejski, Karol Widmann,
Franciszek Batutowski (rzemie$lnik), dr Julian Czerkawski (polityk, filozof,
lekarz), Oskar Widmann (lekarz), Dymitr Koczyndyk (posel sejmowy, cztonek
Gal. Kasy Oszczednoéci), Karol Lewakowski, August Lewakowski (radca c.k.
sadu krajowego we Lwowie), Alfred Lewakowski, Juliusz Wurszt, Stanistaw
Jarmund, Edward Heppe (inzynier), Czarnota Alfred Bojarski (inzynier, cztonek
»Sokota” i ,,Gwiazdy”)*. Ostatecznie Komitet podzielit si¢ na 6 komisji: przy-
gotowawcza, zajmujaca sig zaproszeniami dla 0séb spoza okregu Lwowa, skar-
bowa, festynowa, kwaterunkows i bezpieczenstwa. W sklad tej ostatniej, dbaja-
cej o przygotowanie honorowej strazy obywatelskiej, miata wejs¢é mlodziez
akademicka, kupiecka i rekodzielnicza®. ‘

Od poczatku pojawienia si¢ w prasie doniesien o organizowaniu rocznicy
lubelskiej, namiestnictwo, na podstawie specjalnych zalecen, domagalo si¢ od
policji prowadzenia inwigilacji tych warstw spoteczefistwa, co do ktérych za-
chodzito podejrzenie o sprzyjanie, badz przygotowywanie obchodéw. Wsrod
raportéw policji Iwowskiej na uwagg zasluguja szczegdlnie te, ktore procz na-
zwisk i dat sa opatrzone komentarzem. Wedtug informacji policji, pomyst zro-

% List Henryka Schmitta do Karola Libelta z 7 maja 1869. B. Korespondencja Karola Li-
belta z lat 1849-1875, rkps 6004, t. 2, k. 192, 193.

8 Zaproszenie Komitetu obchodu 300 letniej unii lubelskiej. Lwéw dnia 2 lipca 1869. Bi-
blioteka im. Czartoryskich w Krakowie, rkps Ew 1908, Korespondencja Franciszka Smolki.
Dzialalno$¢ wymienionych os6b ustalono na podstawie PSB, t. 1, 2, 4, 6, 9, 10, 15, 19, 20, 30
oraz Galizisches Provinzial Handbuch fiir das Jahr 1869.

* Korespondencya Czasu. Lwow 5 lipca. ,Czas” z 8 VII 1869, nr 152.

dzony we Francji cieszy! si¢ aprobata jedynie wéréd faiseurs polskiej partii
narodowej w zaborach. Negatywna oceng otrzymaly redakcje polskich gazet
zajmujacych sig rozpowszechnianiem i komentowaniem idei obchodéw. Pisano
o ich dwuznacznym patriotyzmie, czysto materialnych pobudkach, zwigzanych
jedynie z dazeniem do zwigkszenia prenumeraty. Pojawienie si¢ na szpaltach
dziennikéw informacji o zabarwieniu politycznym (w kwestiach dotyczacych
rocznicy), zyskiwalo miano pustych frazeséw, ktérymi poshagiwano si¢ w celu
osiagniecia politycznych skutkéow, co w sumie miato zniechgca¢ czytelnikow
i dawac pewno$¢, ze majqca si¢ odby¢ uroczystosc przez wigkszq czes¢ polskiej
ludnosci bedzie oczekiwana z wielkq obojetnosciq, zwlaszcza ze informacje nie
docieraly do nizszych warstw spotecznych®. Jako niechetna rocznicy oceniona
zostata postawa szlachty i zamoznej czesci spolteczenstwa, poniewaz — cytujac
raport — widzi w tym bezskuteczng i politycznie niebezpieczng komedie oraz
nowy atak na sakiewke™. W oparciu o zebrane informacje, co prawda nie
wprost, sugerowano, iz udzielenie zezwolenia na uczczenie unii, moze zosta¢
zle odebrane przez Rosje, pogarszajac juz i tak napigte stosunki, a sama roczni-
ca niepotrzebnie wywota emocje oraz wplynie na pogorszenie polsko-
ukrainskiego sasiedztwa. Nie bez znaczenia byla sugestia, Ze udany obchod
rocznicy unii, zwlaszcza w miastach, moégltby da¢ nadziejg 1 stwarza¢ pozory, ze
z podobna tatwoscia i przy poparciu duzej czgsci spoteczenstwa mozna organi-
zowa¢ podobne demonstracje o narodowym i niepodlegto§ciowym wydzwigku.
Dalej przekonywano, ze wobec odrzucenia w komisji konstytucyjnej rezolucji
galicyjskiej”, uroczysto$¢ przewidziana na 11 sierpnia, z uwagi na planowang
powszechno$¢ i udziat delegacji z pozostatych czesci podzielonej Polski, zosta-
nie wykorzystana dla wywarcia presji na rzad, by jak nalezy si¢ domyslaé, za-
akceptowal wniosek z 24 wrze$nia 1868 r.”* Do podobnych konstatacji upowaz-
niato samo TND, ktére pod wptywem odlozenia wniosku rezolucji stanowczo
usztywnito swe stanowisko wobec zasadno$ci dalszych prac w radzie panstwa —
Zwazywszy, iz dalszy udziat delegacji sejmu galicyjskiego w radzie panstwa
bytby tylko sankcjonowaniem wszelkich dla kraju szkodliwych uchwat tejze ra-
dy, ublizatby godnosci narodowej i prawom narodowym, przedtuzal trwanie
systemu, zarowno dla monarchii jak i dla nas szkodliwego, a wreszcie uniemoz-
liwiatby nam uzyskanie w monarchii stanowiska odpowiedniego interesom
i prawom narodowym. Towarzystwo narodowo demokratyczne wypowiada prze-

! CDIAU HSPPD, Lemberg am 22 April 1869, k. 41; Por. tamze, Lemberg am 14 Juni 1869,
k. 76.

%2 Tamze, Lemberg am 22 April 1869, k. 41.

% Dyskusja nad projektem rezolucji odbyta si¢ na posiedzeniach 7, 8 i 16 kwietnia 1869 r.,
jednak ostatecznie zostata odrzucona. Szerzej zob. I. Pannenkowa, Walka Galicji z centrali-
zmem..., dz. cyt., 8. 150 in.

% CDIAU HSPPD, Lemberg am 22 April 1869, k. 44-46.
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konanie, iz uchylenie sie na przysztos¢ od udzialu w Radzie Panstwa jest dla
naszego kraju politycznq koniecznosciq™. Wtadze panstwowe identyfikowaly
rocznice z programem narodowym, widzac w niej okazjg do kultywowania
tradycji niepodleglosciowych oraz probe zjednoczenia spoteczefistwa dla uzy-
skania wtasnej panstwowoéci. Powolujac sig na zrodta emigracyjne, czerpano
informacje, ze celem manifestacji jest zZqdanie przywrécenia Polsce granic
sprzed 1772 roku’®. Doszukiwano sie zwiazku pomiedzy obchodem a rzekomo
organizowanym na emigracji spiskiem, majacym na celu doprowadzi¢ wiosna
do wybuchu powstania i zorganizowania wyprawy z Galicji na Rosje. Jak
pisata ,,Gazeta Narodowa”, wszystko to mialo si¢ staé w zwiazku z jaka$
ogolnostowianska, a nawet ogodlnoeuropejska rewolucja, o ktérej wspominat
okolnik do nadstarostw czeskich, wedlug ktorego Czesi byli dalece zaawan-
sowani w wyzej wymienionych przygotowaniach, a rewolucyjny ruch euro-
pejski koncentrowat si¢ nad polaczeniem ruchu czeskiego z polskim®. Wia-
dze austriackie zaniepokojone byly takze kontaktami $rodowisk demokra-
tycznych we Lwowie z emigracyjnym Komitetem Zjednoczenia, a zwlaszcza
z Towarzystwem Demokratycznym Ludwika Mierostawskiego, do ktérego
nalezato wielu cztonkéw TND®. Zbiezno§é omawianych wydarzen, a takze
kolejne sukcesy polityczne Towarzystwa Narodowo Demokratycznego”,
utwierdzaly wiadze w przekonaniu, ze nalezy oficjalnie wprowadzi¢ zakaz
organizowania obchodow.

Tymczasem, podejmowane przez Komitet ds. obchodéw unii lubelskiej,
wszelkie inicjatywy w sprawie porozumienia z Ukraificami, koficzyty sig po-
razka. Doszto nawet do sytuacji, w ktorej Karol Widman spotkat si¢ ze swoim
osobistym i politycznym wrogiem — redaktorem rusofilskiego ,,Stowa” —
Bohdanem Didyckim. Zaskakujaca byla argumentacja, ktoérej uzyt podczas
rozmowy. Zapewne ze wzgledu na bezskuteczno§é dotychczasowych racji,

% Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 2569, t. 1, Protokét z trzeciego posiedzenia Wydziatu
Towarzystwa Narodowo Demokratycznego z dnia 18 V 1869, k. 62, 63; Tamze, Protokot z czwarte-
go zgromadzenia Towarzystwa Narodowo Demokratycznego z dnia 22 i 24 V 1869, k. 32.

% Wiadomo$éé okreslona jako zdobyta z poufnego #rédia. Przekazano ja najprawdopodobniej
z Wiednia z ministerstwa spraw wewngtrznych dla wiceprezydenta i szefa ck. namiestnictwa
Ludwika Possinger-Chrobowskiego. Zob. CDIAU HSPPD, Wien am 16 April 1869, k. 38. La-
godniejsza formeg przybrata w sprawozdaniu dyrekcji Iwowskiej policji, gdzie zostata zapisana —
zmierza sie do wzniesienia protestu przeciwko rozbiorowi Polski (...). Zob. Tamze, Lemberg am
22 April 1869, k. 43.

% Intrygi reakcyjne. ,,Gazeta Narodowa” z 7 VIII 1869, nr 200.

% Zob. M. Zychowski, Ludwik Mierostawski 1814-1878, Warszawa 1963, s. 613.

% Zwlaszcza pozbawienie mandatéw postéw lwowskich: F. Ziemiatkowskiego, A. Golu-
chowskiego i M. Dubsa, co miato miejsce na zgromadzeniu wyborcow 29 czerwca 1869 r. Szerzej
Z. Fras, Towarzystwo Narodowo-Demokratyczne..., dz. cyt., s. 151, 152; Tegoz, Demokraci
w Zyciu politycznym..., dz. cyt., s. 179-180.
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niespodziewanie dowodzil, Ze jubileusz unii ma na celu pojednanie Polakow
z Rosja, gdyz nie mozna od diuiszego czasu paktowaé z Austriq ze strony
Polski i w ogdle nie mozna niczego wigcej oczekiwaé'®. W podobnym tonie
wypowiadata sig ,,Gazeta Narodowa” w artykule wstepnym z 22 kwietnia,
twierdzac, ze z powodu odrzucenia wniosku rezolucyjnego, Galicja posiada
znacznie mniej swobod, niz Polska pod panowaniem rosyjskim po 1832 roku.
Jaki byt skutek, obrazuje artykul zamieszczony w ,,Dzienniku Lwowskim”
z 13 czerwca 1869 r., w ktéorym pisano o konsekwentnym uporze Rusinéw,
stanowigcym podstaweg do zapytania o sens dalszych przygotowan do obcho-
déw. Cieniem szansy na porozumienie byla proba wspodlpracy pomiedzy Sto-
warzyszeniem O$wiaty Ludowej a Stowarzyszeniem ,Proé§wita”, ktére za
posrednictwem swych pelnomocnikéw Romanowicza i Teofila Merunowicza,
rozpoczely rokowania majace na celu zjednoczenie dziatan w kierunku roz-
powszechniania ruskich ksiazek i podnoszenia poziomu czytelnictwa ruskiej
literatury ludowej wérdd ludnosci wiejskiej'®'. Stwarzato to mozliwosci pozy-
skiwania dla obchodéw chlopéw, jak i dawalo nadzieje na akces przynajmnie;j
frakcji ruskiej, reprezentowanej przez ,,Proswite”. Ostatecznie jednak nie
udato sig przekona¢ dla sprawy ani ukrainskich narodowcdw, ani rusinskiego
obozu ugodowego. Smolka otrzymatl z ich strony jedynie zapewnienie, ze
powstrzymaja si¢ od wszelkich form protestu'®. Mimo to, zdecydowal
o dalszym przygotowywaniu manifestacji i ostatecznie wyznaczy! jej termin
na 11 sierpnia. O powyzszym nieoficjalnie powiadomil, przedktadajac pro-
gram uroczysto$ci, dyrekcje lwowskiej policji. Ta ze swej strony wyraznie
dawala do zrozumienia, ze ze wzgledu na intencje rzadu, powinien zaniechaé
dalszych czynnoéci organizacyjnych. Byla to sugestia namiestnictwa, bedaca
konsekwencja obrad na szczeblu ministerialnym, toczacych si¢ 26 maja 1869 r.,
podczas ktérych zwrocono uwage, by w sposéb ,,odpowiedni” a zarazem nie-
formalny, przekaza¢ organizatorom rocznicy, ze — cytujac: nie ma Zadnej na-
dziei na zezwolenie rzqdu do obchodzenia dnia pamieci'®.

Zawieszenie prac wymagalo decyzji kolegialnej. Smolka zobowiazal sig
wprawdzie do przedyskutowania z Komitetem podanych informacji, wyzna-
czajac termin na 27 czerwca, niemniej stalo sie jasne, ze bez wzgledu na stano-
wisko Wiednia, bgda czynione starania o uzyskanie koncesji w radzie miejskiej

1% CDIAU HSPPD, Lemberg am 14 Juni 1869, k. 77. Por. Tamze, Minister Giskra, Lemberg
am 26 Juni 1869, k. 99-100.

"% Tamze, HochlSbliches Statthalterei Prasidium, Lemberg am 15 Juli 1869, k. 125-126;
Por. Tamze, Minister Giskra. 17.7.1869, k. 129-130.

12 Tamze, Lemberg am 24 Juni 1869, k. 84.

' Tamze, Hochwohlgeborner Ritter!, Wien am 7 Juli 1869, k. 107—108. Jest to pismo z Mi-
nisterstwa Spraw Wewngtrznych skierowane do namiestnictwa na rece Ludwika Possingera.
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Lwowa'®. , Dziennik Lwowski” z 23 czerwca zamiescil informacje o przestaniu
przez Smolke, do rady miejskiej Lwowa, pisma w sprawie zezwolenia na jubi-
leusz. Z drukowanych przez prasg¢ sprawozdan z posiedzen lwowskiej rady
miejskiej wynika, iz ostatecznie zgodzita sig: 1) zezwoli¢ na usypanie kopca
pamiatkowego w miejscu wybranym przez komitet (Stare Zamczysko na szczy-
cie gory zamkowej), po wczesniejszym uzyskaniu zezwolenia na przeniesienie
znajdujacego si¢ tam punktu mierniczego, 2) wyplaci¢ z kasy 350 guldendw,
jako sktadke na pokrycie kosztéw budowy kopca, 3) udostgpni¢ narzedzia nie-
zbedne do rozpoczecia prac budowlanych'®.

Poniewaz ostrzezenia przekazane przez policj¢ nie przyniosty skutku, na-
miestnictwo zwrocito si¢ do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o dalsze in-
strukcje. Nadeszly 9 lipca 1869 roku. Jak wynika z korespondencji nadestane;
przez ministra spraw wewnetrznych do L. Possinger-Choborskiego, rzad au-
striacki opowiedzial si¢ za calkowita delegalizacja wszelkich przedsigwzig¢
zwigzanych z projektowanymi uroczysto$ciami, o czym nakazal powiadomic
Smolke 1 burmistrza Lwowa. Z powodu zlekcewazenia przez cztonkéw komi-
tetu sugestii urzgdowych, tym razem zarzadzono wydanie oficjalnego rozporza-
dzenia, ktadacego kres przygotowaniom'®. Dalej sprawy potoczyly sie szybko.
11 lipca Smolka, przedktadajac nieco zmieniony w stosunku do pierwotnego
(z dnia 24 VI), program uroczystoéci, wystosowat prosbg do lwowskiej policji
o wydanie zezwolenia na organizacj¢ jubileuszu. Dwa dni potem, tj. 3 lipca,
otrzymat odmowna odpowiedz, umotywowang w sposob nastepujacy — ...c.k. Dy-
rekcja Policji oswiadcza, iz z uwagi, ze obchéd uroczystosci ku uczczeniu 300-
letniej rocznicy Unii lubelskiej wedle programu przeditozonego zamierzony, zdol-
nym jest spowodowac rozdraznienie wielkiej czeSci mieszkanicow tak stolicy tutej-
szej, jakotez i Kraju catego, i zagrozic¢ bezpieczenstwu publicznemu, c.k. Dyrekcja
Policji przeto przez wzglad na dobro ogélne, w mysl ustawy o zgromadzeniach na
obchdd uroczystosci w celu nadmienionym zezwolié nie moze (...)'". Powolano
sig na § 6 Ustawy o Zgromadzeniach z 15 listopada 1867 roku, ktory glosit:
Zgromadzenia, ktorych cel sprzeciwia si¢ ustawom karnym, albo ktérych od-
bycie zagraza publicznemu bezpieczenstwu lub dobru publicznemu majq byé
przez wladze zakazane. Pomimo Ze nie wymagaty zatwierdzenia, lecz jedynie
zgloszenia o organizacji, praktycznie wszystko zalezalo od intencji wiadz
panstwowych'®.

1% CDIAU HSPPD, k. 85; Lwéw 29 VI. ,,Gazeta Narodowa” z 29 VI 1869, nr 161; , Kraj”
z 1 VII 1869, nr 98.

195 Lwéw 29 VI. ,,Gazeta Narodowa” z 29 VI 1869, nr 161; ,Kraj” z 1 VII 1869, nr 98.

1% CDIAU HSPPD, Hochwohlgeborner Ritter!, Wien am 9 Juli 1869, k. 114-116.

19 Tamze, Odpis do L. 534, Lwow dnia 13 lipca 1869 1., k. 129.

198 Zob. Zbiér ustaw i rozporzqdzeri administracyjnych. Praca pod red. J. Piwockiego,
t. I, Lwow 1899, s. 272; Por. K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, t. IV, Od
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Szerzej powody odmowy omoéwiono w sprawozdaniu policji przestanym do
Namiestnictwa. Przede wszystkim zwracano uwagg na niewielkie, tak je oce-
niano, poparcie spoteczne dla obchodow i partii demokratycznej. Wskazywano
takze na przygotowywana przez Ukraincow broszurg, ktérej popularyzacje
przewidziano na 11 sierpnia, zestawiajaca powody i skargi Rusindw, stanowiace
o wycofaniu si¢ z obchodéow. Obawiano sig, ze wobec tylu gosci zagranicznych
1 panujacej atmosfery, moze rozpetaé polityczna demonstracjg, co bytoby naru-
szeniem spokoju i porzadku publicznego'®. Od decyzji przystugiwalo komite-
towi prawo odwotlania si¢ do rzadu krajowego w terminie nie dhuzszym niz
osiem dni.

W prasie pojawily si¢ komentarze, w ktorych starano sig¢ dociec rzeczywi-
stych powodéw odmowy oraz interpretacje podstaw prawnych zakazu i jego wy-
ktadnia. W ,,Gazecie Narodowej~ Jana Dobrzanskiego juz 14 lipca podjeto probe
wykazania, ze dekret policji moze jedynie dotyczy¢ zgromadzen ludowych pod
golym niebem i pochodow publicznych, natomiast pozostale uroczystosci, takie jak
nabozenstwa, sypanie kopca, zamkniete zebrania, wyklady, bankiety, zabawy
ludowe nie leza ani w gestii policji, ani namiestnictwa. Wykazywano bezpod-
stawno$§¢ argumentacji jaka postuzyla si¢ wladza wydajac zakaz. Ironizowano —
Wprawdzie rzucono mysl, aby przy sposobnosci obchodu unii Polski i Litwy poro-
zumiec si¢ z Rusinami, ufozyé wspolnie zastosowany do dzisiejszych czasow pro-
Jjekt ugody migdzy Polakami i Rusinami. Lecz i ten zamiar jeszcze wiecej jak ob-
choéd Unii Lubelskiej zaniepokoilby jedynie Moskali i moskalofilow i pozostale
w Galicji resztki biurokracji niemieckiej. Alez nadaremnie obawiataby sie policja
od tych panow zaburzenia spokojnosci publicznej! Moskalofile Iwowscy to garstka
ludzi, na palcach ich policzy¢ mozina, a owych kilkunastu centralistow niemieckich
i biurokratow lub profesorow uniwersyteckich obawiajgcych sie porozumienia
Polakow z Rusinami, przeciez gdyby nawet chcialo, to nie zdota zaburzyé spokoj-
nosci publicznej we Lwowie!""°.

Natychmiast po otrzymaniu decyzji o zakazie przeprowadzenia uroczysto-
$ci, odwotano si¢ do namiestnictwa z nadzieja, Ze instancja wyzsza nie uzna
argumentacji policji, a tym samym pozytywnie rozpatrzy wniosek. Wobec

uwlaszczenia do odrodzenia parstwa, [w:] Historia panstwa i prawa Polski. Praca pod red.
J.Bardacha, Warszawa 1982, s. 367-368.

19 CDIAU HSPPD, Lemberg am 14 Juli 1869, k. 120-121.

"0 fwéw d. 14 lipca. ,,Gazeta Narodowa” z 14 VII 1869, nr 176. W sprawozdaniu z 14
czerwca, dyrekcja policji zwraca uwagg, ze rozporzadzenie z 4 czerwca o wprowadzeniu
j- polskiego do sadu i urzgdéw, wywarto nadzwyczaj przygnebiajqce wrazenie zardbwno na
Rusinéw, administracje jak i na przedstawicieli o$wiaty i sztuki reprezentowane przez pro-
fesorow niemieckich, obawiajacych sig, ze zostana, ze wzgledu na brak znajomosci j. pol-
skiego, zmuszeni do opuszczenia Galicji. Zob. CDIAU HSPPD, Lemberg am 14 Juni 1869,
k. 78-79.
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ewentualnego fiaska zamierzano wnie$é apelacje do ministerstwa, a nawet do
trybunatu z oskarzeniem o naruszenie ustawy konstytucyjnej'!!. Jedynie redak-
cja ,,Gazety Narodowe]” nie miata ztudzen, stusznie domniemajac, iz dyrekcja
policji spelnita wolg namiestnictwa w zwiazku z czym nie nalezy sie spodzie-
waé odwotania zakazu'’’. Krakowski ,Kraj” przekonywal opini¢ publiczna,
powolujac si¢ na wydany przez policje dokument, ze jest bezskuteczny, gdyz
odnosi si¢ do waskiej czeéci programu, za§ wobec rzekomego rozdraznienia
Rusinéw pisal: — jest to bledne rozumowanie, nie widzimy przeciez bynajmniej
aby ta (wladza) byta konsekwentng; chcac byé w zgodzie sama z sobq, powinna
byta przede wszystkim zakazaé pogrzebu Kazimierza Wielkiego (..). Jezeli ob-
chdd pamiqtki tego monarchy nie wywolat rozdraznienia ruskiego ludu nie moze
go wywolac i obchdod unii'®. Potwierdzenia whasnych przypuszczen szukano

w prasie austriackiej. Najczg$ciej powolywano sig na ,,Pester Lloyda” piszacego '

wprost, ze zakaz byt wynikiem wplyw6w zagranicznych. Korespondent zwracat
uwagg na Prusy, gdzie obawiano si¢ eskalacji juz i tak mocno rozkotysanych
nastrojéw spoleczenstwa galicyjskiego. Wzmocnieniem dla takiego stanowiska
bylo dziennikarstwo pruskie podkreslajace, ze stanowisko rzadu wobec ewentu-
alnej prosby Polakéw o udzial w obchodach Wielkiego Ks. Poznanskiego,
z pewnoscig bedzie odmowne. Przedstawiajac stanowisko Rosji ,,Pester Lloyd”
cytowat ,,Glos”, domagajacy sig $rodkéw represji stowami: Trzeba tejze Zmiji
raz rozgnies¢ glowg, boby znowu raz ozyé mogla. Berlifiskie ,,Post” przedruko-
wujac te stowa ostrzegato emigracjg polska przed prowokowaniem Moskwy tak,
by przypadkiem stowa ,Finis Poloniae” nie staly si¢ prawda. Zbierajac te in-
formacje ,,Czas” komentowal, jak wptywaja one na polityke panstwa. Podkre-
Slajac niezalezno$¢ prowadzonej przez Austro-Wegry polityki wobec sprawy
polskiej od Berlina czy Petersburga, zwracat jednak uwage na koniecznosé
uwzgledniania intereséw pafistw sasiednich. Jak pisat — ...trudno oddzielié poje-
cie gabinetu austriacko — wegierskiego od Galicji, co znowu ten za sobq pociqg-
ga skutek, iz nieukontentowanie Prus lub Moskwy w pierwszym i ostatnim rze-
dzie zwraca sig przeciw monarchii i wobec dqzenia hr. Beusta, by ile moznosci

"' Unia Lubelska. ,Dziennik Lwowski” z 14 VII 1869, nr 165; Krakéw 30 lipca. ,Czas”
z31 VII 1869, nr 172.

"2 Lwéw d. 14 lipca. ,,Gazeta Narodowa” z 14 VII 1869, nr 176. Pisano — Naturalnie, 7e dy-
rekcja policji tej odpowiedzi nie data motu prioprio, lecz pierwej odniosta sie do namiestnictwa,
a namiestnictwo do ministerstwa. Z polecenia za$ ministerstwa dato namiestnictwo informacje
policji. Teraz mogq petenci od orzeczenia policji odwolaé sie do namiestnictwa, a od namiest-
nictwa do ministerstwa, tj. odwolaé sie do tych wiadz, ktérych wole jedynie lwowska dyrekcja
policji wypetnita, wydajqc zakaz.

'8 Zakaz obchodu unji lubelskiej. ,Kraj” z 16 VII 1869, nr 111. Argumenty oparto na po-
lityce wschodniej K. Wielkiego z lat 1340-1349, kiedy przylaczyt do Polski Ru$ Halicko-
Wtodzimierska.
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pozosta¢ w zgodzie z gabinetami. Latwo pojqc, Ze tutaj unikajq wszystkiego,
coby mogto postuzyé za prowokacje panstwa oSciennego'.

Ostatnim powaznym aktem skierowanym do spoleczenstwa, byta wydru-
kowana w prasie galicyjskiej ,,Odezwa’ autorstwa F. Smolki z 28 lipca. Wobec
negatywnego stanowiska wiadz panstwowych, braku poparcia ze strony wply-
wowych ugrupowan politycznych, wycofania si¢ z rocznicy stronnictw ukraif-
skich postulowal: gdy zabroniono nam w jednym miejscu wspolnie dzien ten
Swieci¢, wiec niech go swieci caly naréd, choé nie tak moze, jak tego doniostosé
chwili wymaga, o tyle jednak, o ile stosunki na to pozwolq. Jezeli uroczystosc¢
straci przez to na zewngtrznej swietnosci, niech zyska na wiekszym skupieniu
ducha, niech zyska na tem, iz obchodzonq bedzie wszedzie, jak daleko siega
uczucie wolnosci i braterstwa'®.

Podobne wezwania do obchoddéw wyszty spod reki K. Widmana, H. Schmitta,
P. Kosteckiego. Odwolujac sig do tradycji historycznej, m.in. stwierdzali, Ze tak
jak niegdy$, réwniez obecnie unia jest polityczng koniecznoscia, zwlaszcza
wobec sztucznego podziatu narodowego dokonanego przez rozbiory. Widman
w swej ,,Odezwie do narodu” zwracal uwage na obowiazek obchodzenia tej
rocznicy ,,zjednoczenia” jako $wigta narodowego. Nadawal jej jednak wymiar
szerszy. Twierdzil, iz w obecnej Europie przyktad unii Polski, Litwy i Rusi, stat
si¢ symbolem zjednoczenia, hastem dla narodéw szukajacych wlasnej tozsamo-
$ci i niepodleglosci, walki z absolutyzmem, przez to postrachem rzadow, a w tym
kontekscie jednym z istotnych, biezacych zagadnien polityki europejskie;.
Zjednoczenie Polski przedstawione zostato jako gwarancja bezpieczefistwa
europejskiego. Granice tego zjednoczenia, co musialo wywolywaé niepokoj,
opieral na tych z 1569 roku. Na ewentualny zarzut, Zze Rosja rowniez dazy do
zjednoczenia Stowian odpowiadat: Carstwo (...) nigdy nie podniosto i nie pod-
niesie tego hasta pod jakim sie zawiqzata unia lubelska. Wolni z wolnymi, rowni
z rownymi. Carstwo zna jednq tylko wolnosé, wolnos¢é wiezienia i tupiestwa, jedng

U4 Wieden 19 lipca. ,,Czas” z 21 VII 1869, nr 163; Por. Wieder 19 lipca. ,Gazeta Narodo-
wa” z 19 VII 1869, nr 181; CDIAU HSPPD, Lemberg am 19 Juli 1869, k. 142-143.

1S Odezwa. ,Dziennik Lwowski” z 30 VII 1869, nr 181; , Gazeta Narodowa” z 30 VII 1869,
nr 192; ,,Czas” z 1 VIII 1869, nr 173; Ze wzglgdu na mylne przekonanie, jakie wywarla odezwa
w kregach spotecznych, przekonanych, ze na dzien 11 sierpnia zwotane zostalo zgromadzenie
ludowe, 9 sierpnia Smolka oznajmial, iz wobec zakazu wladz nie przybiera ono wspomnianej
formy, a co za tym idzie nie przeszkadza w sypaniu kopca. Zob. Odezwa. ,,Gazeta Narodowa”
z 9 VIII 1869, nr 202; Ten chaos informacyjny potwierdzaja listy Wiadystawa Domaradzkiego
skierowane do H. Schmitta. W jednym z nich pisze: — Nikt nie pisze wyraznie, bedzie uroczysty
obchéd Unii, czy nie. Wedlug mego zdania albo robié cos albo nic, dlatego dziwie sig, Ze sie upie-
rajq przy obchodzie, kiedy nawet Poznariczycy nie przyjadq. Badz jak bqdz ja bede... Zob. Biblio-
teka Ossolineum, rkps 5912/1. Korespondencja H. Schmitta. Tom IV, Listy od Wiadystawa Doma-
radzkiego. 1848-1873. List z 3 sierpnia 1869.
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tylko rownosé, réwnosé niewoli i ucisku''®. W odréznieniu od Widmana, Schmitt

odszedt od ,wielkiej” polityki, kladac nacisk na potrzebe ksztattowania we-
wnetrznej, narodowe;j integracji, ktorej zrodia upatrywal w unii lubelskiej. Wzy-
wajac do obchodow nie dostrzegal, lub raczej nie chciat roztrzasaé¢ i komentowaé
wyraznych rozbieznosci zachodzacych pomiedzy Polakami a Ukraincami. Nie
majac pomystu, w jaki sposob przekona¢ strone ruska do obchodéw udat, ze pro-
blem nie istnieje. Postulowal jedynie zawieszenie sporéw partyjnych i potrzebe
jednoéci narodowej, bez wyjasniania na czym miataby ona polegaé!'’.

Pod koniec lipca opublikowano Iwowski program uroczystoéci. Na godzi-
ng 10 przewidziano nabozenstwo, nastepnie sypanie kopca na Wysokim Zam-
ku, a wieczorem przedstawienie w teatrze polskim. Ze wzgledu na spodzie-
wang absencje delegacji z Galicji, komitet uznal, ze wyrazem jedno$ci naro-
dowej beda telegramy z poparciem dla obchodéw, przesylane przez przedsta-
wicieli rad miejskich, towarzystw i korporacji, o ktore apelowal za posred-
nictwem dziennikéw''%. :

Przygotowania do obchodéw rocznicy unii lubelskiej nie przebiegaty bez
zaklocen takze w obrgbie komitetu lwowskiego. Jak komentowal Jan Lam, bra-
kto wspétpracy pomigdzy cztonkami wywodzacymi si¢ z TND a pozostatymi,
dobranymi choéby spo$rod redaktoréw ,,Gazety Narodowej”™'”. Skrytykowana
zostala takZe postawa organizatoréw, ze wzgledu na brak wiekszego zaangazo-
wania W prace organizacyjne. Ten negatywny obraz przeznaczony byt dla pol-
skich kregéw we Lwowie. Gdy redakcja ,,Stowa” napisata, ze nie wszyscy Pola-
cy beda sypali kopiec na pamiatke unii, opierajac swe przypuszczenia na tym
jak kronikar Gaziety Narodowoj pokiepkuje sobie iz djestwij demokratycznawo
komiteta, natychmiast spotkala sie z odpowiedziag. Oddzielajac od siebie forme
organizacji i przedmiot obchodow, J. Lam, sam zglaszajac akces w uroczysto-
Sciach, thumaczyt — Komitet nie jest Uniq, ani nawet kopcem. Unia jest wznio-

116 Zob. Dziat Regkopiséw Biblioteki Ossolincum. Akta odnoszace si¢ do dziatalnosci poli-
tycznej Tadeusza Romanowicza. Teka XII. Akta z lat 1867-1880, sygn. 4575/111, k. 2-3.

Y7 Tamze, k. 5-14. H. Schmitt, Odezwa do Narodéw.

Y8 Program. ,Dziennik Lwowski” z 30 VII 1869, nr 181; Kronika miejscowa i zagraniczna.
»Czas” z 1 VIII 1869, nr 173; CDIAU HSPPD, Lwéw 30-go lipca 1869, k. 151152,

'° Pisal — Nie jest to nasz, ale ich komitet; nam sig nie wolno mieszac do Unii Lubelskiej (...). Na-
wet czlonkoéw komitetu, dobranych z pomiedzy tych profanéw, nie wzywano na posiedzenia,
wszystko robilo si¢ bowiem w imie wolnosci, rownosci i braterstwa. (...) Sami tedy wybrani, jak
z korca maku, ,,mezowie” siedzieli w komitecie gléwnym, dzielili sie na komitety specjalne, a to
znowu dzielili sie na podkomitety, a podkomitety wysadzaly ze swego ona komisje, to proste, to
mieszane. Nakoniec udato sie polqczonym usitowaniom wszystkich tych komitetéw, podkomitetow
i komisyj doprowadzi¢ do skutku to, co wedlug pisma sw. i metamorfoz Owidiusza poprzedza
stworzenie, tj. wielki i nierozwiklany chaos. Zob. Jan Lam, Kroniki lwowskie umieszczane
w ,, Gazecie Narodowej” jako przyczynek do historii Galicji. Lwow 1874, s. 294. Artykut za-
mieszczony w ,,Gazecie Narodowej” z 1 VIII 1869, nr 194.
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stym, historycznym aktem (...). Ale z tego, ze opiekuncze bogi Lwigrodu radzity
sie Comusa przy wyborze komitetu, nie wynika jeszcze, by cata ludnosé¢ naszego
miasta nie miata braé udziatu w sypaniu kopca'®.

Dyrekcja policji byla wyraznie zaniepokojona. Pomimo ostatecznego
orzeczenia zakazu wydanego przez namiestnictwo w dniu 19 lipca, nadal pro-
pagowano rocznicg. Za posrednictwem prasy i ogloszen rozklejanych w mie-
Scie wzywano do prac przy wznoszeniu kopca, bedacego synonimem projek-
towanej poprzednio manifestacji narodowej. Do Smolki zostalo skierowane
pismo z prosba o wyjas$nienia. Wydaje sig, iz policja nie chciata przyjaé¢ do
wiadomosci faktu, Ze nie jest w stanie prawnie wyegzekwowaé zakazu, ktory
nie mogt ze wzgledow formalnych stanowié podstaw do jego egzekucji.
3 sierpnia za posrednictwem oficjalnego pisma, starajac sie zastraszy¢ auto-
rOw przygotowywanego Swigta, proszono o niezwloczne wyjasnienia: ...czyli
istnieje Komitet trudniqcy sie urzeczywistnieniem rzeczonego obchodu? Czyli
W. Pan stoisz na czele takowego czyli owe odezwy i plakaty rzeczywiscie wy-
dane i rozpowszechnione staraniem onego Komitetu, nakoniec, czyli i kiedy
W Pan uzyskac¢ pozwolenie wladzy wlasciwej do zawiqzania onego i w jaki
sposob W Pan usprawiedliwi¢ zamysla zawiqzanie takowego Komitetu i roz-
powszechnienie pism wzywajgcych do obchodu unii lubelskiej w obec zakazu
catego programu zamierzonej uroczystosci przez Wiadze dotyczace wydane-
go?'*'. Zakaz nie byt traktowany jednoznacznie nawet przez urzedy pafistwo-
we, skoro doszto do sytuacji, w ktorej przygotowanie dojécia na Wysoki Za-
mek zlecono, zapewne za zezwoleniem c.k. Prokuratorii Panstwa, wiezniom
z zaktadu karnego'®.

Zdecydowana wigkszo$¢ miast Galicji zawiesita prace przygotowawcze na

" rzecz jubileuszu, co nie oznacza, ze catkowicie zaniechano obchoddw.

Dyrekeja policji w Krakowie donosita wprawdzie do namiestnictwa o ak-
ceptacji 1 wyrazach poparcia ze strony konserwatystow i ich zwolennikéw dla
wydanego zakazu, z drugiej jednak strony nadmieniata, ze zakaz nie bedzie
respektowany przez ,,partie skrajne”, zamierzajace wysta¢ delegacje do Lwo-
wa'?. Inicjatywa wykazal sig zydowski pisarz Maurycy Weber, prébujacy zmo-

1203, Lam, Kroniki Iwowskie umieszczane w..., dz. cyt., s. 297; ,,Gazeta Narodowa” z 8 VIII
1869, nr 201.

12! CDIAU HSPPD, Do Wielmoznego Franciszka Smolki Dra praw, adwokata Krajowego
jako przewodniczacego tak zwanego Komitetu wybranego do urzadzenia uroczystego obchodu
unii lubelskiej na rece Wielmoznego Karola Widmana, sckretarza owego Komitetu we Lwowie.
Lwoéw 3-go sierpnia, k. 188-189.

122 Tamze, Lwow dnia 4-go sierpnia 1869, k. 185-186.

12 Tamze, Jasnie Wielmozny Prezydencie i Szefie Kraju, Krakow 19 lipca 1869, k. 134;
M. Szypowska w ksiazce poéwigconej tworczosci Jana Matejki obszernie cytuje list Tosia
Serafinskiego, z ktorego dowiadujemy sig, ze na uroczystosci lwowskie wybiera sie 2000 mio-
dziezy i obywateli tanim pociqgiem. Zob. Tejze, Jan Matejko, Warszawa 1988, s. 165.
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bilizowa¢ wlasng spolecznosé do utworzenia, w dniu uroczystosci, komitetu dla
postawienia pomnika Kazimierzowi Wielkiemu'**. Odno$ne plakaty drukowane
w drukarni Karola Budweisera pojawily si¢ na rogach ulic Krakowa 7 sierpnia.
Ze wzgledu jednak na brak stempla dyrekeji policji, czego wymagata ustawa
drukowa w § 23, wykroczenie zostato zgloszone do sadu, w celu ukarania auto-
ra. Poparcie spoteczno$ci zydowskiej bylo jednak znikome, skoro niemal na-
tychmiast rozwieszone afisze zdarta z muréw Kazimierza. W pozostatych czg-
Sciach miasta rozkazano je usunaé w drodze urzedowego nakazu'”. Wedtug
raportu krakowskiej dyrekcji policji w miescie nie istnial zaden plan obcho-
déw'?. Odnotowano, ze dopiero 9 sierpnia otrzymano (od wiasciciela drukarni
Jaworskiego) egzemplarz zaproszenia na uroczyste nabozenstwo przygotowy-
wane w ko$ciele Mariackim na godz. 10 w dniu 11 sierpnia. Do zaproszenia
dotaczona byla prosba o zezwolenie rozklejenia kart ogloszeniowych. Powotu-
jac sig na zakaz publicznego obchodzenia rocznicy unii we Lwowie, dyrekcja
policji stanowczo odmoéwita. Organizatorzy rozdali je wige indywidualnie, roz-
noszac mieszkafnicom kamienic. Akcji towarzyszyt apel o zaniechanie pracy na
czas nabozenstwa'?’.

Szczatkowo zachowaly sig¢ informacje o przygotowaniach prowadzonych
w miastach powiatowych i na prowincji. Z reguly inicjatywe wykazywatly rady
powiatowe 1 czlonkowie rad miejskich. Z powodu interpretacji prasowych, do-
tyczacych rzadowego zakazu unii, staraly si¢ stosowaé rozwigzania kompromi-
sowe. Np. Wydzial Powiatowy w Nadwornej, o czym donosit starosta w spra-
wozdaniu do Namiestnictwa, planowal nabozefistwo w koSciele facinskim, po
czym zawody strzeleckie i loterig fantowa, z ktérej dochéd zamierzano przezna-
czy¢ na remont dachu jednej ze szkot. Poniewaz jednak loteria stanowita jeden
z punktoéw obchodu unii, z tego tez wzgledu, powotujac si¢ na zakaz odnoszacy
sie¢ do uroczystosci, namiestnictwo wyrazilo opinig, ze nie moze mieé¢ miejsca.
A ze wladze nie mialy prawa ingerencji w sprawy wewnatrzko$cielne, nie mo-

12 Odnoszac si¢ do wezesniejszych obchodéw powtérnego pochéwku K. Wielkiego moty-

wowal swe wezwanie w sposob nastgpujacy: ,,Jezeli juz co do narodowosci na réwni z Polakami
stoimy duchem, jezeli za dojrzalych juz uwazani, do réwnouprawnienia juz przypuszczeni zostali-
smy, starajmyz sie juz w catem znaczeniu jednym duchem odpowiedzie¢ zaufaniu jakie w nas
Polacy pokiadajq (...). Podajmyz wigc i my Szanowni wspétwyznawey! prawdziwg dlov bratnig
Rodakom naszym, popierajmy ich Swietne cele i daznosci (...). Przekonajmy zarazem, ze odreb-
nych spraw nie mamy i ze sprawa narodowa jest zaréwno naszq, jak i Rodakéw naszych chrze-
Scian. Zob. CDIAU HSPPD, Krakéw 7-go sierpnia 1869, k. 195.

125 Tamze, k. 192-193.

126 Potwicrdza to takze list M. Witkowskiego do J. I. Kraszewskiego, w ktorym pisze: Na ob-
chéd unii nie ma zadnego programu. Zob. List M. Witkowskiego do J. I. Kraszewskiego, Krakéw
10 sierpnia 1869. B]. Korespondencja J. I. Kraszewskiego, rkps 6541, k. 174,

"7 CDIAU HSPPD, Krakau am 12 August 1869, k. 215; Tamze, Minister Giskra 15 August
1869, k. 222.

gly wyrazi¢ weta wobec nabozenstwa, sugerowaly jednak podjecie przez staro-
ste wszelkich krokéw majacych na celu minimalizacje jego znaczenia i fre-
kwencji'®.

Probe zorganizowania uroczysto§ci przez rade powiatowa obserwujemy
takze w Cieszanowie. Jednak obawa przed konsekwencjami ztamania zakazu
rzadowego spowodowala, ze drugie zorganizowane w tej sprawie zebranie rady,
zostato zbojkotowane przez wigkszo§¢ czlonkow. Z powodu braku quorum nie
podjeto zadnych uchwal. Jedynie prezes Grochowski zdecydowal wysla¢ na
obchody lwowskie wiceprezesa Jana Szweykowskiego, co wobec podanych
okolicznoéci przyjeto charakter umowy indywidualnej'.

W Przemyslu, 5 sierpnia, probowano urzadzi¢ koncert, a uzyskane fundusze
przekazaé komitetowi we Lwowie na poczet kosztéw zwiazanych z sypaniem
kopca. Réwniez w Nadwornej, postugujac sig podobna argumentacja, starostwo,
po weczesniejszej konsultacji z namiestnictwem, nie wydalo zezwolenia na
przygotowanie koncertu'*.

Z Zydaczowa donoszono o zamierzonej probie wzniesienia, na wzor ob-
chodéw lwowskich, kopca pamiatkowego w Rozdole oraz zorganizowania
w tamtejszym kosciele 0o. karmelitéw uroczystego nabozenstwa. Obawiajac
si¢ odpowiedzialnoéci starosta pytal namiestnictwo, jak daleko siggaja jego
kompetencje w kwestiach ewentualnego zakazu poszczegdlnych punktow
projektowanej uroczystosci. O ile usypanie kopca, zgodnie z rozporzadzeniem
z 23 lipca, uznal za demonstracjg, o tyle, nie posiadajac rozporzadzen czy
choéby sugestii, nie potrafil rozstrzygna¢ czy nabozenstwa i w ogole uroczy-
stoéci koscielne moga byé¢ z tego powodu zabronione. OdpowiedZ nadeszia
5 sierpnia. Jednoznacznie stwierdzono, ze zadna wladza pafistwowa nie moze
zabronié uroczystosci koScielnych. Jednoczeénie sugerowano staroécie kon-
trole nad ich przebiegiem — rzeczq atoli bedzie W. Pana wplynqc na to,
w odpowiedniej drodze azeby, przy tej sposobnosci nie mialy miejsca Zadne
demonstracje polityczne. Sypanie kopca uznano za zgromadzenie ludowe,
i z tego tez powodu zostalo zabronione"'. Powolujac si¢ na okolnik wystany
do wszystkich starostw w Galicji, sugerujacy wszelkie dozwolone prawem
dzialania naktaniajace do rezygnacji z projektowanych uroczystosci, starosta

128 Tamze, Do Wysokiego c.k. Prezydium Namiestnictwa c.k. Starosta w Nadwomej, 9 sierp-
nia 1869, k. 197, 199.

129 Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Korespondencja Franciszka Smolki
(1848-1870), rkps 119, Cieszanéw dnia 1 wrzeénia 1869, k. 347-348. Sypiac kopiec, jednooso-
bowo reprezentowal Wydziat Rady Powiatowej.

1% Jednym z organizatoré6w koncertu byl Antoni Gross, sckretarz rady powiatowej w Prze-
mys$hu. CDIAU HSPPD, Swietne Prezydium c.k. Starostwa powiatowego, Przemysl dnia 29 lipca
1869, k. 145-147.

131 Tamze, Wysokie c.k. Prezydium Namiestnictwa, Zydaczow 4 sierpnia 1869, k. 190-191.
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przyznawal, ze na skutek jego osobistej interwencji, podpierajac sie autoryte-
tem wiadz, nie tylko w Zydaczowie czy Rozdole, ale w calym powiecie nie
odnotowano przypadkéw reminiscencji unii. Jednak gdy w prasie pojawily sie
obszerne sprawozdania z obchodéw, spoleczno§é zarzucita mu, ze podjete
dzialania nie wynikaty z rozporzadzen rzadowych, ale byly wypadkowa zlej
woli i osobistych pogladéw. Zdecydowano, ze uroczysto§é bedzie obchodzona
W terminie pézniejszym'*,

W Sanoku inicjatorem wniosku o uczczeniu 300. rocznicy unii, byt zastepca
burmistrza Teofil Lewicki. Na nadzwyczajnym posiedzeniu w dniu 6 sierpnia,
Jednogloénie uchwalono zwréci¢ si¢ do odpowiednich wiadz ko$cielnych
z pro$ba o odprawienie nabozenstw we wszystkich miejskich §wiatyniach.
Nadto projektowano postawi¢ pomnik, na poczet ktérego z kasy miejskiej wy-
asygnowano w formie pozyczki 30 zH'*>.

Pancucki Wydziat Powiatowy wykorzystal do popularyzowania obchodéw
ambony. Za posrednictwem ksiezy, 8 sierpnia, wzywat mieszczafstwo i oko-
licznych chiopéw do uczestnictwa w nabozenstwie 11 sierpnia. Do udzialu za-
proszono takze urzednikow c.k. Starostwa Powiatowego!*.

O pozyskanie wsi staralo sie takze TND, ktérego cztonkowie, zwlaszcza
w okolicach Lwowa, zachecali wioscian do czynnego udzialu w obchodzie na-
rodowym'*. Procz dwéch ostatnich inicjatyw, pozostate wymagaly akceptacii
namiestnictwa. Droga urzedowa przebiegala nastepujaco: Wydzial Rady Po-
wiatowej kierowat pismo z prosba o zgodg do c.k. Starostwa Powiatowego, a to
zasiggato opinii namiestnictwa, ktére z kolei odsylalo dokumentacje do staro-
stwa. Wszystkie spotkaly si¢ z odmowa.

2 Tamze, Wysokie c.k. Prezydium Namiestnictwa, Zydaczéw dnia 13 sierpnia 1969, k. 226.

¥ Archiwum Pafistwowe w Sanoku. Akta miasta Sanoka (dalej cyt. APSS), zesp. 135,
Ksigga uchwat rady miejskicj w Sanoku, sygn. 22. Posiedzenie nadzwyczajne 6 sierpnia
1869; Por. A. Zielecki, Sanok siedzibq organéw panstwowych i samorzqdowych. Struktury
organizacyjne miasta [w:] Sanok. Dzieje miasta. Praca zbiorowa pod red. F. Kiryka, Krakéw
1995, s. 375.

** CDIAU HSPPD, Do Swietnego c k. Starostwa Powiatowego w Ean cucie, Lafcut 2 sierp-
nia 1869, k. 203. W zaproszeniu czytamy: Wiekopomne polqczenie sie trzech pobratymezych
naroddéw Polski — Rusi i Litwy z sobq — ktdrego trzechsetletnia rocznica jak wiadomo na dzier 11
Sierpnia b.r. przypada stanowiqc epoke w dziejach naszych, miesci w sobie zarazem cechy naj-
wspanialszych wydarzer: rozwoju dziejowego ludzkosci, a ideq lqczenia sig dobrowolnego tych
narodéw pod hastem : ,,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi” przyswiecaé winno po wieczne czasy
Jako przyktad wielkoduszny i nasladowania godny. Kierujgc sie tq myslq postanowit Wydzial
powiatowy na czes¢ tej rocznicy w dniu 11 b.m o godzinie 11 przedpotudniem w kosciele Earicuc-
kim urzqdzié uroczyste nabozetistwo. — O czem sie — dla wziecia udziatu — niniejszym zawiadamia.
Podpisali I. Jawornicki i Wozniak — sekretarz; Tamze, Wysokie c.k. Prezydium! Lancut 11
sierpnia 1869, k. 200.

3% Tamze, Lemberg am 22 April 1869, k. 41.
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1.4. Przebieg jubileuszu

,»Uroczyste cho¢ nie okazate”, tak komentowat obchody lwowskie Jan Lam,
1 nam wypada si¢ zgodzi¢ z ta opinig. Inauguracja rozpoczeta si¢ suma w ko-
Sciele oo. dominikanéw, ktora odprawit w obecnoéci rzeszy zgromadzonych,
szczelnie wypetniajacych $wiatynig i przylegajace don uliczki, ks. przeor Fran-
ciszek Jarzembinski. Kontrowersyjne opinie musialy wywotaé niektére ustepy
z kazania ks. Piotra Korotkiewicza. Stojac na gruncie polityki proaustriackiej,
zachgcal do weryfikacji stanowiska prezentowanego przez Towarzystwo Narodo-
wo Demokratyczne. Sprawozdawca ,,Czasu” uchwycit to w sposéb nastepujacy —
wzywal... do korzystania roztropnego i ostroznego ze swobéd nadanych nam przez
rzqd austryacki, ktérego nam sie nalezy trzymaé w obecnej chwili (...). Przeciwny
demonstracjom wskazywat na jej alternatywe, tj. prace organiczna. Apelowat,
czerpiac zapewne z wlasnych obserwacii, kojarzacych sig z czesto towarzysza-
cymi takim okoliczno$ciom: wybijanymi szybami, utarczkami z policja i nad-
uzywaniem alkoholu, by obchody nie staly sie hanbq i zakatq narodu. Dalsza
czg$¢ nauki oparl na pierwiastkach patriotycznych. Przedstawil dzieje unii lu-
belskiej, uwypuklajac jej przelomowe znaczenie dla pafistwa polskiego i na
koniec wezwat do pojednania narodowego z Rusinami'*. Z kosciota, pomimo
ulewnego deszczu, udalo si¢ na Wysoki Zamek okofo tysigca oséb. Tam
F. Smolka podzigkowat Radzie Miasta Lwowa za aktywne poparcie przygoto-
wafi, wyjasnit cel sypania kopca proszac, by nikt swoim zachowaniem nie
sprowokowat oskarzen o ztamanie zakazu rzadowego. Przemawial — W obec
tego zakazu, nie mozemy i nie powinnismy dopuscié si¢ czynow zaleznych od
(--.) zezwolenia wiadzy. Wzywam przeto szanownych panéw i prosze zaniechaé
wszystkiego, coby obecnosci naszej na tem miejscu mogto nadaé ceche zgroma-
dzenia ludowego, a zatem upraszam takie uprzejmie, azeby zadnego nie bylto
przemowienia publicznego. Wzywam wreszcie i prosze, aby kaiden z was czuwat
nad tem, aby tym, ktorzy na uroczystos¢ dzisiejszq, moze niechetnym okiem sig
patrzq, zachowaj BoZe, nie mowie juz krzywda jaka lub zniewaga wyrzqdzong
nie byla, lecz aby tymze zaden nawet objaw niecheci nie byt okazanym. Wolnosé
bowiem Panowie przedewszystkiem! (...) Ktoby postepowal przeciwnie, zgrze-
szytby przeciw owym zasadniczym podstawom obecnego obchodu, przeciw wol-

nosci i braterstwu'.

136 Korespondencja ,, Czasu”. Lwéw 11 sierpnia. ,,Czas” z 13 VIII 1869, nr 183; Obchdd 300
letnief rocznicy unii lubelskiej. ,Dziennik Lwowski” z 12 VIII 1869, nr 194; S. Rachwat, Kopiec
Unii Lubelskiej..., dz. cyt., s. 8.

"7 Zob. ,Dziennik Lwowski” z 12 VIII 1869, nr 194; Sprawozdanic podaje takze ,,Czas” z 13
VIII 1869, nr 183; Por. J. B. Chotodecki, Franciszek Smolka, Lwow 1913, s. 60; Kulendarz Wol-
nego miasta Krakowa Jozefa Czecha 1870 (Obchéd 300 letniej rocznicy Unii Lubelskiej w roku
1869), 5. 22; Kraje polskie pod rzqdem austrjackiem. ,,Wloécianin” z 1 IX 1869, nr 5, s. 38-40.
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Komitet zadbat takze o stosowna oprawe jubileuszu. Pracowni rzezbiarza Filip-
piego zlecono przygotowanie kamienia wegielnego pod kopiec unii. Trudno ustalié,
czy byt to jeden, czy tez dwa kamienie. Z cala pewno$cia wyryte zostaly herby
trzech narodéw, a napis glosit — Polska, Litwa i Rus zjednoczone Uniq lubelskq —
wolni z wolnymi, rowni z réwnymi. Obok, w specjalnie przygotowanej urnie dla
pamiegci potomnych, umieszczono sprawozdanie z przebiegu przygotowan do ob-
chodéw oraz kilka obiegowych monet i nowo wydanych ksiazek. Petna refleksji
i narodowej zadumy byla chwila, w ktorej delegat emigracji francuskiej — poeta
1 emigrant po 1831 roku — Krystyn Ostrowski, ztozyl ziemie z grobéw A. Mickiewi-
cza, J. Stowackiego, J. U. Niemcewicza, K. Kniaziewicza i marszalka W. Ostrow-
skiego, a takze z Solowijowki'** przywieziona przez tamtejsza delegacje'”. Cytujac
,Dziennik Lwowski” — W imi¢ Boga, w imie naszej dalszej sprawy, w imie réwno-
Sci, braterstwa i wolnosci — moéwil rozpoczynajac sypanie monumentu F. Smolka,
i zakoficzyt — Wy obywatele czyrcie po mnie to samo, tak dlugo, az nie bedzie doko-
nany wspaniaty pomnik narodowy jako symbol widomy fqcznosci narodu w mysli
i zasadach dopiero co powiedzianych'®. Wbrew deklarowanej jednosci, zebrani
rekrutowali sig ze §rodowisk mieszczanskich, inteligenckich i rzemie$lniczych, brak
bylo przedstawicieli arystokracji i szlachty oraz wigkszoci przedstawicieli galicyj-
skich organéw autonomicznych.

Okolo godziny 13, w restauracji na Wysokim Zamku, odbylo si¢ skromne
przyjecie dla 90 oséb, z udziatem cztonkéw TND oraz go$ci z zagranicy. Byla to
okazja do przeméwien. Jako pierwsza odczytana zostala odezwa komitetu emigra-
cyjnego. Nastgpnie, w imieniu stowarzyszenia duchowienstwa polskiego na emigra-
cji, mowe wyglosil ks. Tadeusz Chromecki z Marsylii (profesor tamtejszego semi-
narium duchownego). Spofeczenstwo zydowskie reprezentowat Jolles. Na koniec po
rusku poparcie Ukraincow wyrazit P. Kostecki''. Odczytano takze, przestane na

rece Komitetu, telegramy Polakéw spoza Galicji'*. Nieobecne byly oficjalne przed-

stawicielstwa z Poznanskiego i Krolestwa'*.

1% Miejscowos¢, w kiorej podezas powstania z 1863 r., mlodziez z Uniwersytetu Kijowskie-
go dowodzona przez Antoniego Jurewicza, ztozona z 21 0s6b, rozdajac ,,Zotg hramotg”, zostala
zaatakowana przez chtopow, podburzonych przez carski rzad. Zgingto 12 ludzi. Zob. S. Kienie-
wicz, Powstanie Styczniowe, Warszawa 1983, s. 500.

139 Gazeta Narodowa” z 12 VIII 1869, nr 205; ,,Czas” z 13 VIII 1869, nr 183.

140 Dziennik Lwowski” z 12 VIII 1869, nr 194.

! Kronika. ,Gazeta Narodowa” z 12 VIII 1869, nr 194; Por. S. Rachwal, Kopiec Unii lu-
belskigj..., dz. cyt., s. 9; J. B. Chotodecki, Franciszek Smolka..., dz.. cyt., s. 61; ,Dziennik
Lwowski” z 13 VIII 1869, nr 195.

"> Byly to telegramy m.in. z: Poznania, Trzemeszna, Bydgoszczy, Glabia, Wagrowic, Wrze-
$ni, Gdanska, Wroctawia, Inowroctawia, Wiednia, Franzensbadu, Heufeldu, Heidelbergu, Gene-
wy, Strasburga, Drezna, Zurychu, St. Gallen, Augsburga, Brukseli, Paryza, Nowego Yorku.

"3 K. Libelt wraz z delegacja zrezygnowat, pod wptywem zakazu wiadz, z obchodu rocznicy
i przyjazdu do Galicji. Zob. ,,Czas” z 12 VIII 1869, nr 182.

Wieczorem w teatrze hr. Skarbka odbylo si¢ przedstawienie, na ktére zto-
zyly sie wyjatki z opery Karola Kurpinskiego skomponowanej do tekstu Woj-
ciecha Bogustawskiego pt. Krakowiacy i Gérale oraz $piew solowy Kwiecin-
skiej z opery Ukrainka. Na zakonczenie odstonigto obraz z zywych osoéb, przed-
stawiajacy Zygmunta Augusta na tronie w otoczeniu trzech kobiecych postaci
w strojach narodowych'*.

Finalem bylta iluminacja. Je$li wierzy¢ prasie — wypadta swietnie, a najle-
piej w dzielnicach zydowskich. Jak relacjonuje J. Lam — nie bylo miedzy nimi
zadnej ,, ekscelencji”, ktoraby (...) udawala, ze jq Unia wcale nie obchodzi. Nikt
nie wyjechal ,,do wod” ’— a wiec wszystkie okna bez wyjqtku, w najbiedniejszych
nawet pomieszkaniach, rzesiscie byly oswietlone. Przeciwienstwem byty budyn-
ki patacu arcybiskupiego i kapituly, co spotkato sig¢ z komentarzem prasowym —
niewiedzie¢ czy z serwilizmu wobec rzqdu, z ktorym sq ci panowie podobno
w opozycji, czy tez z oszczednosci? Nie zadbano takze o o§wietlenie budynkow
rzadowych i ratusza miejskiego. Pojedyncze i sporadycznie umieszczane §wiece
w oknach urzednikéw panstwowych i mieszkaniach oficerskich policja zali-
czyla w swych raportach do tzw. ,,gestow rzadowych”'*, chociaz trudno ustali¢,
czy nie wynikaly raczej z obaw o wlasne szyby. Takze nieo§wietlone pozostaly
mieszkania rodzin arystokratycznych'*. Najlepiej iluminowane byly hotele:
Angielski, Europejski, Zorza, a takze banki, lokal ,,Gwiazdy”, rynek, ulica Ha-
licka i niemal wszystkie mieszkania prywatne.

W tym samym dniu z inicjatywy rusofilow, zostala rozpropagowana za-
powiadana wczesniej broszura, a na ulicach Lwowa pojawily si¢ plakaty, sta-
nowiace razem wyraz protestu przeciwko obchodom 300. rocznicy unii'’. Nie
zdecydowano si¢ natomiast na realizacje zapowiadanych w cerkwiach nabo-
zenstw zatobnych, ani na wywieszenie czarnych flag w domach ukrainskich.
O tak zapowiadanym protesécie pisat J. I. Kraszewski'*®. Wspomniana publika-
cja zostala szeroko omoéwiona na tamach ,,Czasu”, dowodzacego jej sofi-
stycznej argumentacji, na ktorej Rusini oparli dowody, swiadczace przeciwko

19 J. Lam, Kroniki lwowskie umieszczane w..., dz. cyt., s. 300; takze Kronika lwowska. ,,Ga-
zeta Narodowa” z 15 VIII 1869, nr 208; CDIAU HSPPD, Lemberg am 12 August 1869, k. 207.

145 CDIAU HSPPD, Lemberg am 12 August 1869, k. 207.

146 Dziennik Lwowski” z 15 VIII 1869, nr 197.

147 Napisana w jezyku ruskim i niemieckim pt. Protest der ruthenischen Nationalen gegen
die allenfiillige Deutung der sogenanten Lubliner Union als eines rechtlich zu Stande gekommen
Aktes. Zob. ,Dziennik Lwowski” z 6 VIII 1869, nr 188; , Gazeta Narodowa” z 12 VIII 1869, nr
205; CDIAU HSPPD, Lwow 1-go sierpnia 1869, k. 164. Z wlasciwa sobic satyra, wydarzenia
skomentowat J. Lam, Cesarsko-moskiewskie organa (...) poprzylepialy ukradkiem jakis protest
przeciw Unii, zupelnie zbyteczny, bo nikt przeciez z niemi unii zawieraé nie myslal. (,,Gazeta Na-
rodowa” z 15 VIII 1869, nr 208).

18 Zob. B. Bolestawita (J. I. Kraszewski), Rachunki z roku 1869, Poznan 1870, s. 363.
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szczerym intencjom zaréwno organizatoréw, jak i samego jubileuszu'®’. Fatsz
argumentow jakimi si¢ postuzono sprowokowat do krétkiego komentarza
takze ,,Przeglad Polski”. We wstepie, ze wzgledu na brak podpisu autora pu-
blikacji (figurowatl jedynie jej wydawca — nikomu nieznany ze swych pogla-
dow Boromir Nadolski) odméwiono jej prawa do uzywania nazwy ,,Protest”.
Traktujac broszurg jak historig, krytyke, czy nawet pamflet, autorzy zdecy-
dowali si¢ na polemike. Po pierwsze odrzucili argument wysuwany przez
autora podwazajacy wazno$¢ prawna zawartej w 1569 roku unii. Ze akt lubel-
ski byt prawny — pisano — dowodzi tego moc jego przez dwiescie lat obowig-
zujqca; Ze byli malkontenci tego aktu, nikt o tem nie waqtpi, boé nie ma kwe-
styi, na ktdorqby sie wszyscy jednakowo zapatrywali i na niq godzili. Po drugie
— argumentowano dalej — Przeszkody, jakie byly, nie wychodzily zresztq od
Rusindw, ale od Litwy, owszem, gdy Litwini sejm lubelski opuscili, Rusini
domagali sie, aby bez oglqdania sie na malkontentéw sprawe zatatwié, Rusini
takze popierali Polakow w kwestyi przylqczenia Podlasia, Wotynia i Kijowsz-
czyzny do Korony, uwazajqc prawa Polski za stosowniejsze dla siebie, niz
litewskie. Na koniec zakwestionowano teze, ze w konsekwencji unia byta de
Jacto instrumentem pozbawiajacym éwczesnych Rusinéw ich wlasnej naro-
dowosci. Co do politycznego znaczenia i nastepstw unii wstrzymano si¢ od
ocen, wychodzac z zalozenia, ze polityka nie jest reminiscencjq historii, ale
urzeczywistnieniem istniejqcych wymagan i potrzeb'.

Umiarkowany entuzjazm towarzyszyt obchodom w Krakowie. Rozpoczgto
tradycyjnie mszg $wigta, ktéra w kosciele Mariackim zgromadzita przede
wszystkim rzemieslnikéw, studentéw oraz, co podkreslila w Swym raporcie
policja - kobiety. Z nielicznie przybytych oficjeli miasta mozna wyliczy¢ zale-
dwie kilka 0s6b, m.in. wiceprezydenta i bankiera Ludwika Helcel de Sztersztyn.
W czasie trwania sumy, na Kazimierzu, z niewielkimi wyjatkami w rynku oraz
ulicach Grodzkiej i Florianskiej pozamykano sklepy''. Po zakonczeniu nabo-
zenstwa, bez od$piewania chocby jednego hymnu koscielnego, duza czesé
zgromadzonych udata si¢ do Towarzystwa Naukowego, w ktéorym ogladano
obraz Jana Matejki pt. Unia lubelska'. Po potudniu z inicjatywy Towarzystwa

149 Czas” z 19 VIII 1869, nr 189; Por. , Dziennik Lwowski” z 26 i 27 VIII 1869, nr 188, 189.

* Kronika bibliograficzna. ,,Przeglad Polski” 1869, z. 111, 5. 522-523.

3! Rozmaitosci. ,Kraj” z 12 VIII 1869, nr 134; CDIAU HSPPD, Krakau am 12 August 1869,
k. 216; Kalendarz Wolnego miasta ...dz. cyt., s. 21,

152 ,Czas” z 10 VIII 1869, nr 180; CDIAU HSPPD, Krakau am 12 August 1869, k. 217;
W, Przegladzie Polskim” zostata umicszczona nieco krytyczna recenzja obrazu pidra Stanistawa
Tarnowskiego. Przyczyna takiej oceny bylo to, ze — jak to wyrazit autor — Obraz ten nie tlomaczy
sam siebie, i to ze stanowiska artystycznego, najwicksza Jego wada, wada wynikajaca z natury
przedmiotu. Unia wymalowa¢ sig nie da, wymalowaé sie da tylko jej ostatnia chwila, jej formalna
konkluzya, ktora nie jest jej wylqcznie wiasciwg, ale moze by¢ wspolng wielkiej liczbie fuktow

Rekodzielnikéw i Przemystowcdw ,,Postep” przygotowano przyjecie, w czasie
ktérego wysytano do Lwowa 1 Poznania telegramy z pozdrowieniami z okazji
obchodu jubileuszu, a takze odczytano specjalnie na tg okazj¢ napisany wiersz
autorstwa Wincentego Pola'®.

Idee aktu z 1569 r. i aktualne wydarzenia byly tematem wywolawczym
dyskusji, zorganizowanej przez mlodziez akademicka, zakonczonej wystaniem
telegraméw z wyrazami poparcia dla obchodow'*.

Wieczorem przy silnej asyscie policji, strazy miejskiej i oczekujacego
w pogotowiu na wypadek zamieszek wojska, iluminowano miasto. Z raportu
policji wynika, ze poczatkowo byty to jedynie pojedyncze okna. Z czasem — jak
relacjonowano — przyktad zostat zrozumiany i wkrotce oswietlono cale centrum
miasta, przedmiescie minimalnie, a miasto Zydowskie Kazimierz — w ogole —
mimo licznych agitacji'®. Podczas calej uroczystoéci, nie liczac kilku zaledwie
przypadkéw, w miescie panowat wzorowy porzadek. Incydentalne proby wybi-
cia szyb w nieo$wietlonych oknach Henryka Wodzickiego i wiceburmistrza
Helcla, zakonczyly si¢ niepowodzeniem. To, czego nie udalo sie w centrum,
z powodzeniem dokonano na obrzezach miasta. Ofiara padt dom Mieroszew-
skiego na Piasku, nieo$wietlony pod nieobecnoéé wlasciciela'.

Pamiatka krakowskich uroczysto$ci byl przygotowany przez rytownika
J. Langera medal, ktéry odwolywal si¢ do pierwszego S$cistego polsko-
litewskiego zwiazku, poprzez umieszczenie postaci Jadwigi i Jagielty oraz poz-
niejszej unii lubelskiej z rewersem przedstawiajacym herby potaczonych naro-
déw 1 napisem — Trzechsetletnia rocznica potqczenia Polski, Litwy i Rusi na
sejmie lubelskim 11 sierpnia 1569 r.'>

Jednorodng forme przybraly uroczysto$ci odbywajace si¢ w miastach po-
wiatowych. Z reguly sprowadzaly si¢ do akcentéw religijnych, cho¢ jak wsze-
dzie, tak i tutaj zdarzaty si¢ wyjatki. W Sanoku oprdcz eucharystii odprawionej
na prosbg Rady Miejskiej i nabozenstwa w synagodze, dokonano po$wigcenia
kamienia wegielnego pod projektowany pomnik, pomimo wydanego ustnie,
przez Starostwo (10 sierpnia), zakazu budowy postumentu. Wedtlug korespon-
denta ,Dziennika Lwowskiego”’, msza zgromadzila jedynie mieszczan. Nie-

politycznych i parlamentarnych. Zob. S. Tarnowski, Unia lubelska — Obraz J. Matejki (Sierpien
1869). ,Przeglad Polski” 1869, z. IV, s. 118-128.

153 Czas” z 13 VIII 1869, nr 183; ,,Gazeta Narodowa” z 14 VIII 1869, nr 207; ,Dziennik
Lwowski” z 14 VIII 1869, nr 196.

15% Gazeta Narodowa” z 12 VIII 1869, nr 205; , Dziennik Lwowski” z 12 VIII 1869, nr 194.

135 CDIAU HSPPD, Krakau am 12 August 1869, k. 219-220; Por. O obchodzie rocznicy Unii
Lubelskiej w Krakowie. ,,Gazeta Narodowa” z 14 VIII 1869, nr 207, , Dziennik Lwowski” z 14
VIII 1869, nr 196.

15 CDIAU HSPPD, Krakau am 12 August 1869, k. 219-220.

157 Czas” z 12 VIII 1869, nr 182; CDIAU HSPPD, Krakau am 12 August 1869, k. 220.
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obecno$¢ chtopéw dziennikarz usprawiedliwial toczacymi sig¢ pracami polowy-
mi, a takze brakiem wiadomosci historii i poczucia doniostosci tego faktu. Kry-
tykowal nieobecno$¢ ziemianstwa oraz nieprzychylne stanowisko duchowien-
stwa. Argumentowal — Bo ofo garsé¢ obecnych przed kosSciolem, oczekujgcych
poswigcenia kamienia, widzi odchodzqcego proboszcza na $niadanie, tego pa-
sterza, od ktdrego spodziewata sie (...), ze nie ulgknie sie wilka malowanego, ale
gdzie tam. Gdyby nie przewielebny ks. Franciszkanin byloby przyszio do tego, ze
z wielkim zgorszeniem i szkodq dla kosciola pierwszy lepszy z obecnych bytby
musiat dokonaé ceremonii poswigcenia'>®.

Takze z Monasterzysk donoszono, ze kosciot zawidédt oczekiwania spo-
teczne. Jak pisal korespondent ,,Gazety Narodowej — msza odprawiona przez
katechete, gdyz proboszcz, na skutek zakazu c.k. celebrowac jej nie chcial.
Nadgorliwo$cia wykazal sig takze burmistrz — ktory nie zrozumiawszy zakazu
c.k. starostwa powiatowego, a ustyszawszy o majqcym odbyc¢ sie nabozen-
stwie, rozbijat sie to jezdzqc do Buczacza, to biegajqc po miescie chcqc spa-
ralizowaé uroczystosé'™.

Podobnie rozgoryczona postawa ksiezy byta, uczestniczaca w obchodach,
spoteczno$¢ Przemysla. Na celebrowanej przez ks. Ziemianskiego mszy, nie-
obecni byli biskup i kanonicy. Braklo takze, skutkiem zakazu wiladz kosciel-
nych, okoliczno$ciowego kazania. Nabozefistwo zakoficzono psalmem ,Te
Deum” i hymnem ,Boze, co§ Polske”. Mila niespodzianka byt program wie-
czorny, przygotowany przez komitet ztozony z rzemiesinikow i przemystowcow.
Na o$wietlonych, ptywajacych po Sanie barkach, todziach i tratwach zdobnych
w transparenty herbowe, obraz unii lubelskiej i krzyz, zorganizowano spektakl
z udziatem publiczno$ci. Przy muzyce kapel, grajacych piesni polskie i ukrain-
skie, obserwowano specjalnie na te okoliczno$¢ iluminowany zamek i miasto.
Dodatkowa atrakcja wplywajaca na nastrdj uroczystosci, byly smolne beczki
i stupy ptonace na pobliskich wzgdrzach. Z powodu deszczu przeniesiono na
dzien nastepny prezentacjg¢ sztucznych ogni przygotowanych przez Medrzy-
kowskiego'®.

Lancut rozpoczal jubileusz 8 sierpnia, odczytem Wincentego Tarlowskiego
w Towarzystwie Oéwiaty Ludowej ,,Mréwka”. Z relacji prasy wynika, ze obec-
nych byto okoto 250 wloscian, nie liczac mieszczanstwa i inteligencji. 11 sierp-
nia, za wstawiennictwem marszaltka Rady Powiatowej odprawiono uroczyste
nabozenstwo, celebrowane przez ks. kanonika Boczkowskiego (proboszcz
z Przeworska) w asy$cie kaptandw z parafii powiatu tancuckiego. Obecne byty

158 Zob. Sanok 11 sierpnia. ,Dziennik Lwowski” z 16 VIII 1869, nr 198; Por. Sanck 11
sierpnia. ,,Gazeta Narodowa” z 12 VIII 1869, nr 205.

159 Zob. Z Monasterzysk. ,,Gazeta Narodowa” z 15 VIII 1869, nr 208.

10 Przemysl 13 sierpnia. Kraj” z 17 VIII 1869, nr 138; Por. Przemys! 17 sierpnia. ,.Dzien-
nik Lwowski” z 20 VIII 1869, nr 202; Przemysl. ,,Gazeta Narodowa™ z 17 VIII 1869, nr 210.
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delegacje z Przeworska'®', Mokrej Strony i Lezajska. W sprawozdaniu do Na-

miestnictwa, starostwo nadmienia o pierwotnie planowanym kazaniu, ktére miat
wyglosi¢ pleban z Hussowa. Nie doszto jednak do niego, skutkiem odmowne;j
decyzji konsystorza przemyskiego, do ktérego zwrdcit sie urzad parafialny
z prosba o wymagane zezwolenie. Jak wynika z dalszej korespondencji staro-
stwa, urzednicy pozostali lojalni wobec zakazu, i co zostato szczegélnie podkre-
$lone, nieobecna byla przebywajaca w Laficucie hrabina Maria Potocka, mal-
zonka Alfreda Potockiego — petniacego funkcje ministra rolnictwa'®?.

W Dukli obchodzono uroczysto$é nabozenstwem. Obecne byly wladze auto-
nomiczne, cechy oraz ludno$¢ miasta, bez wzgledu na wyznawany obrzadek. Pro-
boszcz zabronit od$piewania ,,Te Deum”. Dla zebranej ludnosci byt to jednak na
tyle wazny akcent patriotyzmu, ze piesi od$piewano po jego wyjsciu do zachry-
stii. Wedlug stow autora notatki — biurokracja tutejsza swiecita nieobecnosciq —
do czego dodano komentarz — Nie dziwimy sie temu: Polqczone Polska, Litwa
i Rus nie staly na biurokracji, ale na wolnosci i réwnosci obywateli'®.

Uroczys$cie obchodzono rocznicg w powiecie nowosadeckim. O godzinie
5 rano orkiestra obudzita mieszkancow mazurkiem ,,Jeszcze Polska nie zging-
ta”, odépiewanym na rynku gléwnym. Nastepnie grajac piesni patriotyczne,
obeszla wszystkie przylegle ulice. Podczas odprawiania mszy §w. przy oltarzu
ustugiwato 6 mieszczan przebranych w kontusze. Jak podawal ,,Czas”, précz
mieszkancoéw miasta, obecny byt tylko jeden z obywateli wiejskich — hr. Edward
Stadnicki. Na zakonczenie od§piewano ,,Boze, co$§ Polske”, zadbano tez o prze-
stanie na rece Smolki okolicznosciowego telegramu. Po potudniu w sali czytelni
miejskiej, referat o znaczeniu unii wyglosit Lucjan Kowalski, a jego tezy uzu-
pehnit akademik Witulski. Nastgpnie rozpoczgto zabawe trwajaca, z przerwa na
pochéd ulicami miasta, do 6 nad ranem. Sprawozdawca ,Kraju” napisal, ze
udzial wziglo cate mieszczanstwo (...), a nawet starozakonni, ktdrych byto co
najmniej 30 i wznoszono wielokrotnie toasty za pomysinosé naszego narodu.

Nie udata sig tylko iluminacja, ograniczona do pieciu doméw w miescie'®.

11 Z inicjatywy z-cy burmistrza Wincentego Piatkowskiego uchwalono, ze dla radnych zo-
stang przygotowane trzy podwody do Laricuta na uroczystoéci. Kosztami obcigzono gming. Zob.
Archiwum Pafistwowe w Przemys$lu, Akta miasta Przeworska (dalej cyt. APPPrz), zesp. 137,
Protokoty z posiedzefi Rady Miejskiej 1867-1885, sygn. 1115. Posiedzenie Rady miejskiej Prze-
worskiej d. 9 sierpnia 1869.

12 CDIAU HSPPD, Wysokie c.k. Prezydium, Laficut 11 sierpnia 1869, k. 201; Earicut. ,Ga-
zeta Narodowa” z 14 VIII 1869, nr 207; Laricut 11 sierpnia. ,Kraj” z 14 VIII 1869, nr 136;
Z Laricuta. ,,Czas” z 17 VIII 1869, nr 186.

18 Zob. Dukla 11 sierpnia. ,Kraj” z 14 VIII 1869, nr 136; Dukla. ,Gazeta Narodowa” z 12
VIII 1869, nr 205.

164 Nowy Sqcz. ,,Czas” z 15 VIII 1869, nr 185; Nowy Sqcz 12 sierpnia. ,Kraj” z 14 VIII 1869,
nr 136; Nowy Sqcz. ,,Gazeta Narodowa” z 12 VIII 1869, nr 205.
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Z kolei Tarnéw obchodzit jubileusz msza w katedrze, a 14 sierpnia (w nie-
dzielg) zorganizowano festyn w ogrodzie strzeleckim. Niezwykta musiata by¢
atmosfera, kiedy wieczorem zaja$niato ponad 2000 lampionéw zawieszonych
wérod drzew. W centrum ogrodu umieszczono herby Polski, Litwy i Rusi, przed
ktorymi $piewano piesni narodowe. Autor informacji podat, ze przybyly niezli-
czone tlumy ludzi w strojach narodowych. Dodatkowa atrakcja byto przedsta-
wienie teatru amatorskiego prezentujacego dwie sztuki komediowe. Catosé
zamknely fajerwerki sztucznych ogni. Wérdd organizatoréw wymienieni zosta-
li: dr Klemens Rutowski (adwokat), Karol Politynski (budowniczy) — cztonko-
wie urzedu miejskiego i Szezesny Boczkowski'®.

W Dgbicy, najpierw o 9 rano, zgromadzono si¢ w boznicy, gdzie krotko
omowione zostaty w j. polskim idee obchodu, po czym udano sie do ko$ciota
parafialnego. Przejawem zaangazowania w jubileusz byt udzial w kwescie na
rzecz powracajacych z Sybiru powstancow. Noca o§wietlono miasto. Niespoty-
kanym w zadnym innym miescie incydentem, byta proba wywotania zamieszek
przez wojsko. Jak wynika z relacji prasowej — Wieczorem kilka wystrzalow na
wiwat, nie podobalo sig¢ komendantowi tutejszej zalogi huzaréw, ktory przez
porucznika dyzurnego zagrozil wystqpieniem zbrojnym (1) w celu przeszkodze-
nia wystrzatom i przywrdcenia nigdzie nie zakléconego porzaqdku'®®.

Skromne rozmiary przybrat obchdéd zorganizowany w Gorlicach, ograni-
czony do zebrania w sali magistratu. Aby, jak to wytlumaczono nie odrywaé
ludzi od pracy, przeniesiono datg obchodu ze $rody na niedzielg 15 sierpnia.
Bioragcym w nim udzial mieszczanom, rzemie$lnikom, ksiezom, ziemianom
i chlopom, delegat miasta przedstawil sprawozdanie z pobytu na uroczysto-
$ciach lwowskich. Na koniec Kazimierz Skrzynski (stuchacz prawa na Uniwer-
sytecie Wiedenskim), wystapit z rozprawa historyczna na temat unii lubelskie;.
Z inicjatywy Wydzialu Powiatowego i burmistrza, wystano telegram z wyraza-
mi poparcia dla organizatoréw w stolicy kraju'®’.

By unikna¢ szczegdtowych charakterystyk w pozostatych miastach, postu-
Zymy si¢ zestawieniem tabelarycznym, ktore najlepiej zilustruje zaangazowanie
spoleczne i formy jubileuszu. Checac ujaé zjawisko catosciowo, dotaczone zo-
stang omowione wyzej przyktady. Zestawienie uzupetnig takze te miejscowoscli,
co do ktérych jest pewnos$¢, ze nie organizowaty uroczystosci. (Zob. tabela 1:
Wybrane aspekty obchodéw unii lubelsklej w Galicji w 1869 roku. Zamiesz-
czona na koncu artykutu).

' Obchéd uroczystosci Unji w Tarnowie. ,Kraj” z 18 VIII 1869, nr 139; Tarnéw.,Gazeta
Narodowa” z 16 VIII 1869, nr 209; , Dziennik Lwowski” z 16 VIII 1869, nr 198.

1% Debica 12 sierpnia. ,Kraj” z 19 VIII 1869, nr 140; Debica. ,,Gazeta Narodowa” z 12 VIII
1869, nr 205.

157 Gorlice 15 sierpnia. ,Kraj” z 19 VIII 1869, nr 140; Gorlice. ,,Gazeta Narodowa”.z 13
VIII 1869, nr 206; ,,Dziennik Lwowski” z 13 VIII 1869, nr 195.
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Bywalo, Ze korespondenci dziennikéw dopuszczali sig¢ nieScistosci. Najcze-
sciej wynikaly z braku obiektywizmu, polegajacego na jednostronnym, pelnym
emocji przekazie tla i samych wydarzen. Jest to zrozumiate, je§li wzia¢ pod
uwage, ze kierowali sig¢ ogolnie pojetym dobrem spolecznym i starali sie pod-
kresla¢ akceptacje dla rocznicy. Nie korespondujg z nimi raporty starostw. Np.
w omawianym przez nas obchodzie tancuckim, prasa pisata o zywiotowym po-
parciu wérdd ludnosci wiejskiej, natomiast urzad donosit — lud okoliczny nie-
licznie zgromadzony, cho¢ Wydzial do uczestnictwa lud wezwat'®. Biorac pod
uwage szczegoltowos¢ informacji, rzetelnoéé i brak motywacji do dokonywania
$wiadomych zafalszowan, nalezy si¢ sktania¢ ku prawdziwosci relacji powsta-
jacych w starostwie.

Innym przyktadem przektamania prasowego byt anons z ,,Gazety Narodo-
wej” o jubileuszu w Buczaczu. Zgodnie z relacja uroczyste obchody zaaranzo-
wano 18 sierpnia. Rozpoczgto je salwami z mozdzierzy, po czym odprawione
zostaly msze w koS$ciotach oraz nabozenstwo w synagodze. Nie byloby w tym
nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze byl to nie opis uroczystosci unii, lecz — urodzin
cesarza. W sprawozdaniu c.k. starosty w Buczaczu czytamy — I8 sierpnia
r.b L.99 donositem Jasnie Wielmoznemu Panu o uroczystym Obchodzie Urodzin
Najjasniejszego Pana mitosciwie nam panujqcego Cesarza w Buczaczu i innych
miejscowosciach powiatu. Jakis zlosliwy zartownis (bo watpie by kto z glupoty
podobnq pomytke popetnit) umiescit w kronice codziennej Gazety Narodowej
lwowskiej z dnia 22 Sierpnia 1869 N 215 korespondencje — przekazujgcq uro-
czysty ten obchéd na czes¢ rocznicy Unii lubelskiej — co jest oczywistq niepraw-
dq (...) w Buczaczu dotychczas rocznicy unii lubelskiej publicznie wcale nie
obchodzono'®.

Pojawialy sig tez informacje sprzyjajace nadinterpretacji, tym razem praw-
dziwych wypadkow. Przyktadem jest Trembowla. 11 sierpnia odprawiono nabo-
zefistwo, ale jak wynika z komentarza prasowego, uroczysto$ci trwaly jeszcze
dwa dni. Do takiego wniosku dochodzimy czytajac telegram zamieszczony przez
notariusza Prominskiego w ,,Gazecie Narodowej” z 14 sierpnia'”. Tymczasem
starostwo informowato, ze 12. nie bylo zadnego obchodu, za$ 13. spalono dla
rozrywki wieczorem na bloniach za Trembowlq ognie sztuczne (...) a to bezptatne
widowisko zwabilto do$¢ liczng publicznosé. Organizator przedstawit wigc wyda-
rzenie Jako jedna z form obchodu unii, co w istocie byto nieprawda'”".

18 Zob. CDIAU HSPPD, tamze, k. 200.

'% Zob. CDIAU HSPPD, Do Wysokiego Pana ck. Szefa Namiestnictwa we Lwowie, Spra-
wozdanie ck. Starosty w Buczaczu z dnia 24 sierpnia 1869 1.107, k. 231-232; Por. ,,Gazeta
Narodowa” z 22 VIII 1869, nr 215.

17 Gazeta Narodowa” z 14 VIII 1869, nr 207.

17t Zob. CDIAU HSPPD, Do Wysokiego c.k. Prezydium we Lwowie, Trembowelski c.k. Sta-
rosta z 16 sierpnia L.140, k. 227-230.
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Nalezy tez zwroci¢ uwage na takie przyklady jak Rzeszow. Korespondent
,»Czasu”, zapewne uczestnik tamtejszej uroczystosci, zwracal uwage czytelni-
koéw na zabawe zorganizowang przez rzemieélnikow w gospodzie, gdzie do
péZna w nocy — cytujg — Spiewano piesni narodowe z roznych epok i wydarzen
porozbiorowych. Wydaje si¢ jednak, ze charakteryzowata ja raczej sponta-
niczno$¢ organizacyjna, ktéra umkngta uwagi spotecznosci miasta, stad trud-
no wydarzenie zaliczy¢ i nazwaé obchodem unii lubelskiej. Swiadczy o tym
fakt, iz nawet ten sam korespondent w innym miejscu napisal: w wiekszej
czesci dzien rocznicy przepedzono w skupieniu ducha, bqdz to przenoszqc sie
myslqg do Lwowa, bqd? tez rozmyslajqc nad nieszczesnym losem braci
z nad Wisty, Niemna, Dniepru, Wolgi, Bajkalu... Zapewne inny, piszac do
»Dziennika Lwowskiego”, kategorycznie stwierdzal, ze w Rzeszowie nie od-
byla sig¢ zadna reminiscencja unii. W korespondencji czytamy — W calym mie-
Scie nie znalazlo sie kilku mezow wplywowych, ktorzyby wzieli inicjatywe
w obchodzie uroczystosci. Lecz nie tylko miasto nasze milczato — caly powiat
rzeszowski nie dat w tym dniu znaku zycia (...). Nie uszto natomiast jego uwa-
gi, Ze nie zapomniano o §wiecie cesarskim, sktadajac zyczenia na rgce staro-
sty'”. Z pewng ostrozno$cia, mozna chyba przyjaé, ze podobnych przypad-
kow, gdzie przygotowaniom nadano szerszy wydzwigk niz to mialo miejsce,
bylo wiecej.

Na koniec nalezy dodaé, ze sypanie kopca nie bylo aktem jednodniowym.
21 sierpnia Franciszek Smolka powiadomil policj¢ Iwowska o ukonstytuowaniu
sig¢ komitetu nieustajacego, patronujacego dalszym przedsigwzigciom. Dziesig¢
dni pdzniej, tj. 31 sierpnia, jako przewodniczacy tego komitetu, wniost do Pre-
zydium Namiestnictwa prosbe o udzielenie zezwolenia, na zbieranie sktadek
pienigznych przesylanych z terenu catego kraju. Namiestnictwo odestalo wnio-
sek do dyrekeji policji wnoszac o opinie w sprawie. Ta ze swej strony odpisata:
Czyniqc tedy zados¢ powyzszemu poleceniu mam zaszczyt donies¢ Wysokiemu
Prezydium przy zwrocie komunikatu, ze wedle zdania mego, zbieranie wszelkich
skltadek czy datek, bez roznicy czy o nadestanie takowych poprzedzilo zawezwa-
nie publicznosci lub nie, bez poprzedniego zezwolenia rzqdu uskutecznié sie nie
powinno. Czyli zas w obecnym wypadku zZqdane przez Komitet w mowie bedqcy
przyzwolenie udzielic wypada, jestem przeczqcego zdania, bo jakkolwiek sypa-
nie Kopca odbywa sie w obliczu Rzqdu, jakkolwiek nadto z tym sypaniem Kopca
polqczone sq wielkie wydatki, o ktorych Pan Dr Smolka w podaniu swoim
wspomina, wszelako jak skoro Komitet rozpoczqt to dzielo bez zezwolenia Rzq-
du, dzielo, ktore gdybysmy nawet nie uwazali za demonstracye przeciw Austryi
wymierzonq, w kazidym razie za demonstracye polityczng w innym kierunku

12 Rzeszéw 22 sierpnia. ,Czas” z 24 VIII 1869, nr 192; Por. Rzeszéw 18 sierpnia. ,Dziennik
Lwowski” z 23 VIII 1869, nr 205.

pomyslanq uwazanym by¢ musi, tedy w naturalnej konsekwencji Rzqd na srodki
ku urzeczywistnieniu nielegalnego dzieta zezwoli¢ nie powinien (...)'”.

Po takim komentarzu, 28 wrze$nia namiestnictwo odmoéwito prosbie.

Ostateczne dzieto bylo zastuga indywidualnych staran i przedsigbior-
czoéci F. Smolki, ktéry do $mierci patronowat wszelkim pracom przy bu-
dowie i utrzymaniu pomnika. Goracego orgdownika znalazt w osobie
uczestnika wojen napoleonskich, pdzniejszego powstafica Jana Bonczy Pa-
wulskiego, do $mierci (1877 roku) pilnujacego robé6t przy kopcu, czym na
stale wpisat si¢ w pamigé lwowian'™. Jak wspomina w swych pamigtnikach
Kazimierz Chtedowski — Zrazu robota ta szta szczuptymi sitami takich jak
Smolka ideologow; pozniej nikt pieniedzy na ten cel nie dawat, bo Rusini
$miali sie z tej polskiej fantazji (...) Smolka si¢ jednak zaciql i znacznq czesc
swoich dochodéw przez diugie lata z krzywdq wlasnych dzieci na to poswig-
cal, aby gore z piasku sypac. (...) Smiano sie z niego, drwiono, ale Smolka
nie dal sie odwiesé od raz powzietego zamiaru'”. O ile w poczatkowym
okresie, szczegdlnie w roku 1871, kiedy w celu dalszego sypania kopca
przybyto do Lwowa okoto 1000 oséb (delegacje ze Slaska, Krakowa i Po-
znania), czy w piata rocznice w roku 1874, o tyle — jak wspomina dzienni-
karz ,,Gazety Narodowej” z 1881 r. — po tych kilku latach zapat sypania
kopca ostab? zupelnie, tak ze obecnie robota juz tylko slimaczym postepuje
krokiem (...). Do ukoniczenia bardzo daleko'*. W tym samym roku, Rada
m. Lwowa, na wniosek sekcji budowlanej, przyjgla na siebie czgé¢ kosztéw
budowy kopca i przewidziala w preliminarzu budzetowym na ten cel 500
zlr, poczawszy od roku 1882'7. Po $§mierci Franciszka Smolki w 1899 r.,
przejeta dalszy patronat nad Kopcem Unii Lubelskiej'”™.

Uroczystosci zorganizowano takze na emigracji m.in. w Londynie'” i Pary-
zu, gdzie do uroczystego nabozefistwa wzywal misjonarz ze zgromadzenia
zmartwychwstancéw ks. Aleksander Jetowicki. Odbylo sig w koSciele Wniebo-

173 CDIAU HSPPD, Sprawozdanie c.k. Dyrektora Policyi z dnia 21 wrzeénia 1869 do Wyso-
kiego c.k. Prezydyum Namiestnictwa, We Lwowie dnia 21 wrzeénia 1869, k. 235-236.

174 Byla to postaé na tyle znana, ze Wladystaw Belza poswigcil mu wiersz pt. Straznik kopca.
Zob. J. B. Chotodecki, Jan Boricza Pawulski i jego patrjotyczna dzialalnosé. Wspomnienia
z dziejéw Lwowa w XIX. Stuleciu, Lwéw 1931, s. 25-29; Jan Pawulski. ,,Przyjacicl Domowy”,
Lwow 15 VI 1877, nr 12.

175K. Chtedowski, Pamietniki, t. 1, Galicja (1843-1880), Krakéw 1957, s. 279; Por.
J.B. Chotodecki, Patriotyzm Lwowa w epoce porozbiorowej. Nadbitka z wydawnictwa ,, Studia
Lwowskie”, Lwow 1932, s. 151.

1% 7 kopca Unii. ,,Gazeta Narodowa” z 14 VIII 1881, nr 185.

Y1 W sprawie kopca Unii. ,Gazeta Narodowa” z 25 X1 1881, nr 269 i 26 XI 1881, nr 270.

1 §. Rachwal, Kopiec Unii Lubelskie;..., dz. cyt., s. 13-32.

1 Zob. J. W. Borejsza, Emigracja polska..., dz. cyt., s. 240.
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wziqcig przy celebrze ks. Mariana Komockiego, a okoliczno$ciowe kazanie
wygtlosit rektor Seminarium Polskiego w Paryzu ks. Piotr Semenenko!*.

1.5. Podsumowanie

Jak wynika z analizy Zrodel, jubileusz objal zasiegiem niewielka liczbe
miast Galicji. W sumie na 34 odnotowane przypadki wiekszosé stanowity mia-
sta powiatowe — 20; 6 oérodkéw, stanowiac zaledwie 27% caloéci, to siedziby
glownych okregéw sadowych. Na pozostale 8 zlozyly si¢ malo liczace mia-
steczka i wyjatkowo wsie (zob. Mapa Galicji, stan z 1910 roku, z zaznaczonymi
miejscami obchodéw unii lubelskiej w 1869 roku — zamieszczona na koficu
rgzdzjaiu). Mamy tu do czynienia z o§rodkami skupiajacymi inteligencje i po-
siadajacymi wyksztatcong kadre urzednicza o okreslonych i uksztattowanych
pogladach politycznych. To wiasnie oni stanowili trzon komitetow prowincjo-
nalnych. Nie ma tez wyraznych réznic jakosciowych i ilosciowych: pomiedzy
obchodami organizowanymi w Galicji Wschodniej i Zachodniej. Z reguly przy-
braly one forme uroczystoci koécielnych. W sumie zorganizowano 32 nabo-
zefistwa w koSciotach rzymskokatolickich i tylko 2 w greckokatolickich. Przy
tym odnotowano jedynie 5 przypadkéw, gdy ksieza za posrednictwem kazania,
czy wprowadzenia starali si¢ u§wiadomié cel obchodéw. Z przytoczonych
wezesniej obchodéw prowincjonalnych wynika, ze tylko w nielicznych przy-
pa'dkach kosciot wyraznie opowiedziat sig po stronie organizatorow, w wigkszo-
$ci przyqu stanowisko obojetne lub nawet wrogie. Poza pojedynczymi przykla-
damp obchody zostaly zignorowane takze przez spoleczno$é zydowska. Jak
wynika ze sprawozdan prasowych, obchody gromadzily zwolennikéw demo-
kratéw lwowskich i ich programu. Braku poparcia i zaangazowania spolecznego
nalezy si¢ doszukiwaé w oficjalnym zakazie wladz austriackich, ktore robity
wszystko, aby nie dopusci¢ do jakichkolwiek reminiscencji unii. Bardzo po-
mocne w tej akeji okazaly sig starostwa, wezwane przez namiestnictwo do uzy-
cia posiadanych wplywéw celem zapobiezenia mozliwym demonstracjom™.
Obawa Wiednia spowodowana byta sytuacja wewnetrzna w Galicji, ale 1 mie-
dzyqarodowao wskazujaca na blisko§é konfliktu prusko-francuskiego. W takich
okoliczno$ciach rzad musiat byé zaniepokojony, kiedy cytaty z dziennikow
Iwowskich dowodzily, ze Polacy nie wyzbyli si¢ planow odbudowy panstwa,

.18" AJ el.O\TViecki, Pobozne wezwanie z powodu tréjwiecznej rocznicy Unii Polski z Litwa.
Paryzl 81 869. Biblioteka Czartoryskich. Druki ulotne, sygn. 110759 TIL
: ..
YV po}c{w1e lipca Starostwa otrzymaty z Namiestnictwa specjalny okélnik, zobowiazujacy
do pgrallzowam.a przygotowan rocznicy. Zob. Np. Archiwum Panstwowe w Krakowie. Starostwo
Powiatowe w Biatej, sygn. St. B 25 (1869 r.). L. 178.
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a przez prowadzona polityke pragna doprowadzi¢ do wojny z Rosja'®. Mimo ze

nie byly to nastroje powszechne, zmuszaly do szczegoélnie ostroznej polityki
wewnetrzne;j.

Zamiast laczy¢ spoleczefistwo, rocznica uwidocznita panujace w nim roz-
bieznoéci. Nie opieraly si¢ one na pozytywnym czy negatywnym stosunku do
idei unii lubelskiej, gdyz te cieszyly sie ogélnym poparciem, lecz wynikaly
z przyjetych, kreowanych przez prasg postaw biernego, badZ czynnego uczest-
nictwa w rocznicy. Wyrazem podziatu byly stanowiska obozu konserwaty-
stow'®, konsekwentnie realizujacych zapowiedziany bojkot programu przygo-
towanego przez komitet lwowski i demokratow — praktycznie jedynych organi-
zatorow jubileuszu.

Nie zrealizowano takze tak istotnego celu, jak wykazanie trojzaborowe;
jednosci Polakéw. Obawy przed represjami ze strony pafistw zaborczych zmu-
sity delegacje polskie do wycofania si¢ z uczestnictwa w obchodach. Niewat-
pliwie pomocny w podjgciu decyzji byl wystosowany przez wladze austriackie
zakaz organizowania uroczystosci.

Fiaskiem zakoficzyla sig¢ proba porozumienia polsko-ukrainskiego, ktore wy-
znaczono jako priorytetowe zadanie obchodzonej rocznicy. Co prawda mozna
zaobserwowaé nieliczny udzial ludnos$ci ukrainskiej, ale t¢ nalezy zakwalifikowaé
do tej grupy, ktéra okre§lano mianem — gente Rutheni, natione Poloni. O tym, ze
niewiele my$lano o nowej unii, §wiadczy jesienna sesja sejmu 1869 1., na ktorej
zostat postawiony przez J. Lawrowskiego wniosek dotyczacy uregulowania sto-
sunkéw narodowosciowych. W zamian za koncesje jezykowe zobowiazywat sig
on w imieniu Rusinéw do wspotpracy z postami polskimi na forum Rady Panstwa
i Sejmu. Mimo Ze wniosek uzyskal poparcie wigkszosci sejmowej, nigdy nie zo-
stat zrealizowany'®, a Ukraincy nadal wystepowali przeciwko programowi rezo- .
lucji. W tym wypadku rocznica okazata si¢ wigc tylko reminiscencja historyczna,
pozostajaca w rozbieznosci z oczekiwaniami politycznymi.

Poklosiem uroczystoci byla twdrczo§¢ naukowa, literacka i artystyczna,
ktéra w swym wyrazie stanowita apologig unii, jak i jej reminiscencji, przywo-

182 76b. J. Feldman, Sprawa polska w latach 1864-1894 [w:] Pamigtnik V Zjazdu History-
kow Polskich, t. I, 1930, s. 439-444; Por. Np. ,,Gazeta Narodowa” z 7 VIII 1869, nr 200.

183 Stanowisko konserwatystéw doczekalo sig oceny J. I. Kraszewskiego, obserwatora 6w-
czesnych wydarzefi, ktory jednoznacznie opowiadat si¢ za obchodami, stad nieco ostry ton wy-
powiedzi — Nie potrzebujemy nawet méwié o tem, czego sig tatwo czytelnik domysli, iz pomyst
obchodu rocznicy we wszystkich nieprzyjaciolach manifestacji patriotycznych, obudzal wsiret
i protestacje. Duchowienstwo, panowie, salonowe towarzystwo, obdz zachowawczy obiecywat
z gory, iz w tem uczestniczyé nie bedzie. — Ale tego odszczepienstwa juz si¢ spodziewac i przewi-
dzieé je bylo mozna. Zob. B. Bolestawita, Rachunki z roku 1869..., dz. cyt., s. 361.

18 S Kieniewicz, Adam Sapieha..., dz. cyt., s. 361-363; J. Gruchala, Rzqd austriacki...,
dz. cyt., s. 26. ‘
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tujac pamigé $§wietno$ci dawnej Rzeczypospolitej i akcentujac jedno$é jej daw-
nego terytorium'®,

Generalizujac nalezy stwierdzié, ze ze wzgledu na ograniczony zasigg spo-
teczny, nie nalezy przeceniaé roli tej rocznicy. Stata sie zjawiskiem marginal-
nym, na kroétko koncentrujacym uwage jedynie najbardziej zaangazowanej po-
litycznie i kulturalnie czgsci spoleczenstwa. Zapomniano praktycznie o potrze-
bie edukowania warstwy chlopskiej, dla ktorej byta to bodaj jedyna okazja po-
znania wlasnej historii. Stad tez w niewielkim stopniu mogta przyczynié si¢ do
wzrostu §wiadomosci narodowej i spoleczne;.

' Na uwagg zastuguja prace: H. Schmitt, Unia Litwy z Korong dokonana na Sejmie Lu-
belskim 1568-69. Szkic Dziejowy, Lwow 1869; L. Tatomir, Unia Litwy z Polskq. Wspomnienie
historyczne na pamiqtke 300-letniej rocznicy Unii Lubelskiej; M. Leitgeber (ps. Mieczystaw
z Poznania), Polqczenie Litwy z Polskq na pamiqtke trzechsetletniej Unii Lubelskiej opowiedziat
Mieczystaw z Poznania, Poznan 1869; W. Sarnecki, Obraz stosunkéw zachodzacych miedzy
Polskq, Litwq i Rusiq od poczqtku ich powstania az do zupelnego polaczenia na sejmie lubelskim
roku 1569, z zatqczeniem kopii aktéw Unii horodelskiej i lubelskiej, jako tez spisu herbéw woje-
wodztw, ksiestw i ziemi skladajqcych dziedzictwo ojcéw naszych, Krakéw 1869; I. Danielew-
ski, O Unii lubelskiej. Napisat Majster od Przyjaciela Ludu na pamiqtke trzechsetnej rocznicy
w dn. 11 sierpnia 1869. Chetmno 1869; wspomnieé nalezy takze o dwoch wystanych na konkurs
im. Juliana Ursyna Niemcewicza ogloszony 3 maja 1869 r., przez Towarzystwo Historyczno-
Literackie w Paryzu, autoréw T. Morawskiego i M. Bobrzynskiego'®; T. Merunowicz, Pamiqtka
300-letniej rocznicy Unii Lubelskiej 1869 roku, drzeworyt, Lwéw 1869; obrazy — J. Matejko
Unia Lubelska, K. Mtodnicki Sypanie kopca na Wysokim Zamku we Lwowie; K. Dzbanski

Zalozenie kamienia wegielnego pod kopiec Unii Lubelskiej; J. Trzeciak — wiersz pt. Na 300-
letniq rocznice Unii Lubelskiej.

Tabela 1

Wybrane aspekty obchodéw unii lubelskiej w Galicji w 1869 roku

5
2 |2%age
< 2 b
g , A 185|255 2| 2
E 38| |2LEElR
o= = N =
3 2
,
OBI
E o 8 EE
3 7E g%
e ' + ol )+ & - 2
as 2 s BB
$7 ERe 2
= =
P ° g
= .2 Q- =
%&ﬁg%g% S B
g o O steae gl | | ]
) S—zo._‘.ﬂ)mi.‘:g NS
PICEEEE I IR )
= O - 33 .
26 H g
e
, . +
' L T I R t
k3 . .
b=
[~
=
2
; A ' N BN I +
-
£ |E
o v
B ‘§ ' ' N B '
HE
g
I [ S + Voot VM +
et
2 2 g
20 B
[}
= = =
8 , g = >
< — —
>
g : SN 2
- —o o R s\ ‘O CG-D
: . Bl 2 (888 |¥le £
= g5 £ |Rl2|8 |88 2|2
@l & 8 a |ald|lS |O|E a
g I ES Q
3 3 o |E2l8le [ 2
2 gl ¥ 1%18l§5 |8 e
2 £15|8 8 ol8 518 |8]B 5| E
s & &| & & laiglc 19|18 aia
5‘ —~| | en < nwivo| e~ | o Sl =




T + A TI zoezong [ esAzIaIseuoN| 87
T MOUDIUN | LT
EYSIOMOZI]
‘exyslezo]
qoso ‘Auong fony
05T ferzpn -0 Z omomw
— BMOoIN -alap ‘Ao njermod z
O woTere)s -20 ‘idopo mouepdey
zopo ‘alueZoZSONI + B)sAse dg 4 MmMA Tl jnoyey mouety] 9¢
elopumum[f
‘dujenes}
smaLmespazid 1dopyo
‘peiqo ‘tfoeIBnus |
KysAzoom 1d1en z '[op
‘eodoy aruedAs ‘SIULZOZSOTUI + A aNL MA 11 oM MomT( ST
apysIN "m01g oye} JAslezo]| ¥T
elogurmyy
‘wpjosfezng
*MOJ, ZBIO MOD
-mopsAWazZId 1
MON[IZp
-0y ‘Mo, m
BMEBQEZ ‘AMoY
-ferured fepaw
¢ Byspqny
BIUN
pifore “f nZ
-BIQO BMEISAM forys
‘oppsAzsm | -yojpaiSer Aot
nZIdMUNZEY | -UOIZSM "IN
eu ‘Adapys EI> REIE7AIN
Elvaliei MO1,
OPID{WEZ ¢ dmsog + A 11 MONBI] AMONEIY]
[ o L 9 T
fomopng
914z "Mo ], MOSSOY Mmosso¥| 7z
- - - - - - - - [Kng uAzoroy| |t
wmng
- - - - - - - - Buone’] euorueR] (o
+ Zsnpen] zsney | 61
Koyexzsonu + MOZOOFZ eumIzZor| g1
Koyexzsomu + MOIOME[ moromef| /]
- - - - - - - mejsoref mepsorer| 97
apjsrepodson
MO PpoID PPOID| 1
Tun Aokzskjop
oZanjoou
-Azjg °g
14zopo
‘fonjsmom]
105038AZ00IN Z
sruepzomerds
‘eysndny
gunwsAz |
oBanfeim 1dopyo
Tureraniod ‘(aruzorjeru)
fsueiqfzid Kosuiarz 319)
mensiews -8mAqo ‘Ao
ffes s -TujgoruLZI
orueIqazZ JY ‘Znsiuung | ‘oIuBZozsan MIA ST 301100 VOO | ]
alsm Jey-13
amupaisks ‘Ao S woyp
-yezsopu -elzpn z + M0200f7 A1030p0n | €]
Ayood ‘moy
-pkziqo nqo
SIUBZOZSOMI HIA 11 ousory epng| Z1




o180 ouzoMZS
‘ouzofored
tugord
‘oufenes)
euolme)spazid
‘wpod[ezZNs
13
:MMMWEW\W + MATI moue], mowreL| 9y
+ yAjerug yheg| s
SD{SUBZOZSONU
ouksexy momejstuelS|  momepsiuelS| i
+ Zo1Zpopul [e30S [e08] v
+ 4ns olONS| TP
a:owwwwww + MOZOOFZ mosses| 1
sjiuwod pod
ogaujRIddm dopyo
eluaMEy fopisfeIA uzoteru
oruoodimsod | TRIAZD) “MO], | ‘STUBZOZSOI + W TIA 1T Jyoueg Jyoueg| O
— ‘ TOL Jloqureg Joques| 6¢
ods yoAuzoI z
tusord mords
‘orzpodsod m
oMIeIqeZ - KoTu[§oTUISZI - - - - M0ZSoZY Mozsazy | 8¢
. dy ez + HMIA 11 Boziqowre]|  MOPEMZOY| LE
+ mozoeph7 1opzod| 9¢
+ emey| eysmyemey| S¢
oordoy
3
iy R

QUzomzs ‘vis
eI 1 ZIOFZm -1uouey
[oAuZorjoqo ednyjsiq
elorurnun(: e1q ‘ 38
‘woueg mAjds -10d $00
‘Kyerzsiem | ‘azog“ 1 AKomops
Adopis 1dmy JunaQg -Awiozid 1
-WIez ‘AZIa1Zp ZJ1ZPOp 91 “ou AOTU]SOTUISZI
-Zowr Z Amfes | ‘Aoru[sonuozy ead1dspO e NWa MATT IsAurszig [shwezig| €€
0
dopjsurenin
1
oSonysjod
eraazpoyood
Koyesyzsaty 3 A 1 Apoxg|  yerwepod| 7g¢
it
-epne]
wna(g 9L + 20eg AMON zokg Areig| 1¢
050op[SMIZS
-eng njexyo] M
eMEQEZ fo[ep
“joudr zozid
poyood ‘rurey
-AZopo BuIomp DIstod
euozpazidod $00
Tujo1AZo M ‘ozog*
BMEqRZ 2010 BU
¢ BpuIsz ‘Kzzo1ZD
o eYysjod -Zow z
9z0zsof* Kosworz Apezns
oueidopo boyslory | sjeremAgo Azsw .
Wozsnel Pozi{ | a4z *Mo], | ‘oruezozsomu sezopod + A TT Zokg AMON zokg AMON| 0f
BMBqRZ

BUIOMPEN




01 6981 M [DIS[BAN] 1UN MOPOYOYO ILIEdSfaIY |
. AwAuozoruzez z (nyol 016 Z UES) Ibles edep

6981 TMA-TA 2 DISMOWT YIUUIZQ" *, ZMOPOIEN 10780 ‘. fery *,8e20" ‘Z6¢ ~0Z1 ™ ‘AddSH NVIAD 0[poIz

J[31050Y M BMOW qN] STURZEY b SUZOIWOUOINE 9ZpBjM YV'IM
opdeisdm atu oxsimelz - BISETW BpeX NI e308euls S
opideisAm oysimelz + emojemmod eper dd 01018300313 (91950 D3 (9) |
eruezey yeiq g amomysyed ozpepm d'm YOOI ONSWAZI 191050y p:t- b
‘epuadyy
A INOYey erukjoz| zg
+ HIATT MOZI0fZ MOZOOFZ| IS
- - - - - - - - - - - - zereqz ZeleqZ| 0S
dzon
lemozruesoz
| Aoyepsoru + Apoig zopz| 6
«BHelq
wem
AN T
«s[od
$00
hONom:
ouemards
‘08omjo013 BIUNZIA
—¥gnip ‘IPeZ ‘o
“ov} "ZIqO .BQHSW_NE z
BZSW Aomoqox
emoquial [ emoquiary] 2y




