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OCENA
rozprawy doktorskiej pani mgr Beaty Kupczyk pt. ,,Die Metapher der deutschen und
polnischen ~ Metasprache,  Kontrastive — Analyse  wissenschafilicher  und

populdrwissenschafilicher Texte”.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Beaty Kupczyk
koncentruje si¢ wokél problematyki metafory w polskich i niemieckich tekstach z
zakresu lingwistyki, a doktadniej wokoét problematyki wzajemnych relacji metafory 1
metajezyka odzwierciedlajacych si¢ w tekscie — metafory metajezykowe;). Jej polski
tytul brzmi: ,,Metafora w jezyku niemieckim i polskim. Analiza kontrastywna tekstow
naukowych i popularnonaukowych™. Rozprawa liczy facznie 470 stron i sklada si¢ z 3
rozdziatéw — dwa pierwsze tworzg podstawy teoretyczne rozprawy, zas trzeci stanowi
jej czes¢ analityczng — oraz ze wstgpu, zakonczenia (wnioskow koncowych,
oznaczonych numerem 4), spisu literatury przedmiotu i tekstéw zrodlowych, spisu

tabel (w liczbie 3), zalacznika oraz streszczenia w jezyku polskim.

Swojg pozycje metodologiczng, cele pracy oraz jej struktur¢ Autorka przedstawia we
wstepie. Autorka stawia sobie za cel ,,ukazanie podobiefistw 1 rdznic uzycia metafor
metajezykowych w polskich i niemieckich pracach [=tekstach] o réznym stopniu
naukowosci” (s. 461, w tym miejscu oraz w dalszych czgdciach recenzji cytuj¢
streszczenie rozprawy w jezyku polskim, a to dlatego, aby unikng¢ ewentualnych

przeinaczen intencji Autorki w thumaczeniu wlasnym fragmentéw niemieckiego tekstu




rozprawy, czyni¢ tak rowniez dlatego, iz streszczenie rozprawy w jezyku polskim
bardzo dobrze koresponduje z tekstem ,,wlasciwym” dysertacji w jezyku niemieckim,
jest obszerne i szczegélowe, na co w tym miejscu chciatabym z uznaniem zwrécié
uwage). Natomiast celem tym nie jest (wbrew slowom Autorki, s. 460): ,ukazanie
podobienistw i réznic w polskim i niemieckim metajezyku w zaleznosci od stopnia
naukowos$ci badanych prac”. Do tego rozréznienia pomiedzy metaforqg w tekscie a
metaforg w (meta)jezyku, czy tez raczej pomigdzy fekstem a jezykiem, jeszcze za

chwilg powrdce.

Zgodnie z tytulem rozprawy Autorka stawia zatem w centrum swoich zainteresowan
badawczych zwigzki pomigdzy metajezykiem i metaforg. Dysertacja rozpoczyna si¢
od jakze trafnej konstatacji, iz w literaturze przedmiotu wiele miejsca poswigca si¢
zarOwno rozwazaniom na temat metajezyka, jak i metafory, ale bardzo niewiele — ich
wzajemnym relacjom. Stawiajac je w centrum swoich zainteresowan badawczych,
Autorka wypelnia zatem pewng wyraznie zarysowana luke, co wigcej, wpisuje swoje
badania w nurt dotychczasowych lingwistycznych badan nad tym zagadnieniem (por.
np. odwolania do publikacji Doroty Piekarczyk).

Lektura rozprawy posiada dla mnie jako jej czytelniczki ogromng wartos¢ poznawcza.
Imponujaca jest wnikliwo$¢ Autorki, z jaka ,.tropi” ona metafory w analizowanych
dzietach 1 staranno$¢, z jaka konstruuje swoj wywod. Muszg przyznaé, iz w
poczatkowej fazie zapoznawania si¢ z rozwazaniami Autorki nie wszystkie jej
argumenty 1 zgromadzone oraz poddawane analizie przyklady wydawaly mi si¢ trafnie
wybrane 1 przekonujgce. Powiem nawet wigcej, nie wszystkie metafory omawiane
przez Autorke wydawaly mi si¢ w pierwszej chwili w ogéle metaforami, np. ,uzyé¢
stowa” (s. 210 1 n.), czy ,.es folgen drei weitere Kapitel” (s. 188). Jednak po glebszym
namysle w bez mata wszystkich przypadkach musiatam przyzna¢ Autorce racje i za to,
ze ,,zmusila” mnie do tak glebokiej refleksji 1 zauwazenia tych przenosni, ktore staly
si¢ tak codzienne, ze niemal zatracily swoj metaforyczny charakter (na co Autorka

jakze shusznie wskazuje w swojej rozprawie), jestem jej ogromnie wdzigczna.




Ci cickawe, dodam na marginesie, w jednym przypadku Autorka zdaje si¢ sama
postugiwaé metafora, ktérej nie dostrzega lub nie ,,docenia” jej jako metafory, mowiac
mianowicie o , transferze wiedzy” (np. s. 59 i n.). W kazdym razie wprowadza to
okreslenic do wywodu bez przygotowania czytelnika, tj. nie opatrujac go
komentarzem, w przeciwienstwie do innych, jak np. ,dyskurs”, ktore prezentuje

bardzo starannie w oparciu o dyskusj¢ w literaturze przedmiotu.

Réwnie cenne dla mnie, jak dociekanie metaforycznego charakteru wyrazen w
polskim i niemieckim ,j¢zyku lingwistyki”, a niekiedy takze rownie zaskakujace (bo
nigdy dotad nie rozpatrywatam tych zagadnien od tej strony), byly rozwazania Autorki
na temat struktury tekstu i metatekstu — na przyklad to, czy stanowig one odrgbne
,byty” w danym zdarzeniu komunikacyjnym, czy tez integralne czgsci catosci?

Takze pozostata czeé¢ referujaca stan badan naukowych w wybranym przez Autorke
obszarze jest bardzo interesujaca i inspirujgca. Cho¢ bardzo rozbudowana, nie stanowi
prostego omowienia poszczegolnych zagadnien, ale wyraznie widoczng i udang probe

krytycznego ustosunkowania si¢ Autorki do literatury przedmiotu.

Struktura wywodu Autorki jest bardzo przejrzysta, co pozwala go dobrze sledzi¢ od
proby definicji i prezentacji wybranych (najwazniejszych) teorii (lingwistycznych)
metafory poprzez jej funkcje az po obecno$¢ metafory w jezyku naukowym (czy
raczej: w tekécie naukowym). Autorka dzieli si¢ z czytelnikiem niewatpliwie bardzo
bogata i znakomicie ustrukturyzowang wiedza w obszarze swoich zainteresowan
naukowych i swoich badan (cho¢ niekiedy czyni to w dos¢ zawily i zagmatwany
sposéb, np. poprzez wielokrotnie ztozone zdania podrzedne, ktdre trzeba kilka razy

przeczytaé, aby je dobre zrozumieg).

Rozprawa pani mgr Beaty Kupczyk posiada zatem szereg mocnych stron i zalet, ktore
stanowig dobra przeslanke jej pozytywnej oceny, jaka pozwole sobie wyrazi¢ juz w
tym miejscu rozprawy, zanim przejd¢ do sformutowania kilku drobnych uwag

krytycznych.




Za jedng z najistotniejszych stabszych stron rozprawy uwazam utozsamianie, lub nie
dos¢ jasne 1 precyzyjne rozgraniczenie przez Autorke pojec jezyka 1 tekstu. Jest to dla
rozwazan Autorki przedstawionych w rozprawie niezwykle istotne rozroznienie 1 jako
na takie Autorka poswiecita mu w moim odczuciu zbyt malo miejsca. By¢ moze, a
nawet na pewno, roznica pomiedzy jezykiem i tekstem, na jakiej opierajg si¢ jej dalsze
analizy, jest oczywista dla Autorki, ale nie dla czytelnika — przynajmniej nie dla mnie.
Autorka pisze: ,,W ramach kognitywizmu jezyk nie stanowi systemu znakow, a
strukture mézgu spdjng z jego funkcjami czysto fizjologicznymi. Jezyk laczy sie przez
to z wiedza, poniewaz istota jego istnienia jest przekazywanie wiedzy. Tym samym

umozliwia poznanie i metapoznanie, dzigki czemu czlowiek staje si¢ Swiadomy

wiasnej wiedzy. Funkcja transferu wiedzy przypisywana jest takze kategorii tekstu™ (s.

456; podkreslenia moje). Jak z tego wynika, nie przeciwstawiono wyraznie jezyka i
tekstu (jezyk i tekst majg te samg funkcje — ,,przekazywanie wiedzy”), nie okreslono
tez, czym dokladnie w lingwistyce kognitywnej jest jezyk — mianowicie jest wiedzg
czlowieka, a czym jest tekst — mianowicie zewngtrzng reprezentacjg, produktem tej
wiedzy (por. F. Grucza 2017). Do paradygmatu lingwistyki kognitywne;j, ktory obiera
Autorka za podstawg swojego wywodu, nie bardzo zreszta przystaje pojecie
metajezyka zaczerpnigte z lingwistyki strukturalistycznej (Roman Jakobson, Louis T.
Hjelmslev: por. system znakow ,,odnoszacych si¢ do zwrotnego uzycia znakow”, s.
455), ktore stanowi punkt wyjscia rozwazan Autorki w rozdz. 2 (poswigconym
prezentacji zagadnienia metajezyka w literaturze przedmiotu).

Przyznaj¢ ponadto, ze nie dos¢ dla mnie jasne, nicostre jest dokonane przez Autorke
rozroznienie pomigdzy metaforg metajezykowg 1 metatekstowg, np. s. 462: , Niniejsza
praca prezentuje waskie ujgcie problemu metajezyka, utozsamiajagc z metaforami

metajezvkowymi wszystkie te, ktore odnosza sie zarowno do jezvka (komunikacii,

translacji, dyskursu), jak i konkretnego tekstu (metafora metajezykowa o funkcji

metatekstowej)”. Czy to te ostatnic Autorka nazywa w rozprawie metatekstowymi?
Tak si¢ wydaje, ale nie moge by¢ tego do konca pewna (por.: , Konceptualizacja
jezyka 1 tekstu jako drogi”, s. 463, podkreslenie moje).




Gdyby rozprawa miata by¢ przygotowywana do druku — a jako recenzent goraco
poparfabym ten zamyst — to powinna zosta¢ moim zdaniem poddana pewnym
zdecydowanym zabiegom redakcyjnym. W moim odczuciu warto by zastanowic€ si¢ w
pierwszej kolejnosci nad redukcjg liczby cytatow, ktorych jest w pracy bardzo duzo 1
sa one w wielu przypadkach bardzo dtugie. Niektore z nich powtarzaja si¢, np. cytat
bmm 29 jest tozsamy z bmm 182 — by¢ moze warto zastanowi¢ si¢ nad
wykorzystaniem odsylaczy to wczesniejszych cytatow, zamiast ich powtarzania? W
dalszej kolejnosci mozna by zastanowic sig, czy na korzys¢ rozprawy nie wplyneloby
bardziej syntetyczne omdéwienie poszczegolnych typéw metafor, zamiast omawiania 1
komentowania kazdego przykladu metafory oddzielnie, co niekiedy nawet utrudnia
czytelnikowi uwazne $ledzenie wywodu i argumentacji Autorki. Ponadto warto by
usungé¢ drobne, lecz dos¢ liczne niedociggnigcia formalne, takie jak np.:

e sposdb oznaczania odsylaczy do literatury prymarnej — czasem Autorka podaje
numery stron w odnosnych tekstach, a czasem nie podaje;

e uzycie nazwisk, np. s. 14 (w tytule podrozdzialu) jest Richards (bez podania
imienia lub inicjalu imienia), ale Max Black (z podaniem calego imienia) —
nalezatoby ujednolici¢;

e pisownia przedrostka ,meta” (malg badz wielka litera, pisownia Iaczna badz z
tacznikiem, np. s. 93 i n.) — réwniez nalezaloby ujednolici¢;

e brakujace dane w odsylaczach (nr. stron) i brakujace dane w adresach
bibliograficznych (m.in. linki do publikacji on-line, np. F. Grucza 2017) -
nalezatoby uzupehic.

Rozprawa w obecnej formie jest juz bardzo obszerna, zrozumiala jest wigc decyzja
Autorki, by zrezygnowaé =z tlumaczenia omawianych fragmentow prac
lingwistycznych w jezyku polskim na jezyk niemiecki — jezyk rozprawy. Z punktu
widzenia ogloszenia dysertacji drukiem stanowi to jednak pewien problem. Cho¢
jezykiem pracy jest jezyk niemiecki, to znaczne jej fragmenty (cytaty w czgsci
analitycznej) sa w jezyku polskim. Oznacza to, ze publikacja ta bylaby przeznaczona
dla dos¢ waskiego grona odbiorcow znajacych oba te jezyki. Rozszerzenie grona
odbiorcow musialoby by si¢ wigza¢ z dokonaniem tlumaczenia polskich cytatow na

jezyk niemiecki, co by bylo niewatpliwie bardzo pracochlonne 1 znowu zwigkszytoby




znaczni¢ rozmiary monografii. By¢ moze bylby to kolejny argument za znacznym

ograniczeniem liczby cytatow w publikacji?

Ponadto mozna by zastanowi¢ si¢ nad konieczno$cig pozostawienia w rozprawie
zalgcznika (Anhang), ktorego funkcja nie jest zresztg dla mnie zupelnie jasna. Autorka
zamieszcza w nim obszerne cytaty z analizowanych dziel. Poniewaz nie oznacza ich
numerami, ani w zaden inny sposob nie wskazuje, do czego si¢ odnosza, czytelnikowi
trudno jest domysli¢ si¢, czy sa te same cytaty, ktore zostaly omowione w pracy, czy
nowe? 1 do czego si¢ odnosza? Podobnie zastanawiajaca jest kolejnos$¢ tabel w
rozprawie: 1 (s. 108), 3 (s. 397), 2 (s. 449). I w tym wypadku, jak si¢ wydaje,
korzystne byloby uzupehienie informacji, do czego si¢ odnosza, podanie ich tytutow i
zrodet (opracowanie wlasne?). Dotyczy to réwniez zamieszczonych w pracy

schematow (nie ujetych w spisie).

Na koniec chcialabym zwrocié uwage na uzyte w rozprawie wyrazenie
ARGUMENTIEREN IST KRIEG (s. 24 i in., za Lakoff, Johnson 2003: 12). Wydaje
mi si¢, ze powinno ono brzmie¢ STREITEN/STREIT IST KRIEG (argument w jezyku
angielskim to kiétnia; w streszczeniu w jezyku polskim: ,ktdtnia to wojna”, s. 453).
Ponadto sadz¢, iz w streszczeniu nalezatoby réwniez uzupehic odsylacze do literatury

przedmiotu.

Podsumowujgc: Rozprawa doktorska pani mgr Beaty Kupczyk jest powazng i udang
probg rozwigzania postawionych problemow badawczych. Doktorantka zebrata bardzo
bogatg literatur¢ przedmiotu — jej spis obejmuje blisko 450 pozycji w jezyku polskim,
niemieckim i angielskim — i uporala si¢ z jej ogromem w sposéb problemowy i
kompetentny. Zaprezentowala w sposob pelny, a jednoczesnie krytyczny dyskusje
naukowa i1 stan badan w wybranej przez siebie dziedzinie. Rzetelne, wnikliwe i
krytyczne studium literatury pozwolito Autorce na staranne analizy, zebranie
adekwatnych do potrzeb argumentéw i wysnucie ciekawych wnioskow. Dla
czytelnikow pracy (jak dla piszacej te stowa) moze mie¢ ona wysokg warto$é
poznawczg. Na korzys¢ Autorki rozprawy zaliczy¢ trzeba ponadto bardzo trafny

wybor 1 dobor materiatu badawczego 1 bardzo interesujacy pomyst poréwnania




ekwiwalentnych wzgledem siebie ,,par” tekstow w jezyku polskim i niemieckim oraz —
z niewielkimi wyjatkami: mam tu na mysli pojedyncze bledy jezykowe w jezyku
niemieckim (np. s. 47, 109) i polskim (streszczenie, np. s. 458, 464) — bardzo
poprawny 1 dojrzaly jezyk pracy. Wartosci merytorycznej pracy nie umniejszaja takze
wymienione wyzej nieliczne bledy formalne.

Biorge pod uwage wymienione wyzej zalety przedlozonej mi do oceny rozprawy
doktorskiej wyrazam przekonanie, ze praca pani mgr Beaty Kupczyk spelnia wszelkie
wymogi stawiane tego typu rozprawom i wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Beaty

Kupcezyk do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 14 grudnia 2019 r. .
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