Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, nr 52 (4/2017)
DOI: 10.15584/nsawg.2017.4.14 ISSN 1898-5084

mgr Anna Jonkisz-Zacny'

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Wydziat Zarzadzania, Katedra Rachunkowosci

Aktywa jako czynnik intensyfikacji
produktywnosci kapitalu ludzkiego

CEL OPRACOWANIA 1 UWAGI METODOLOGICZNE

Celem opracowania jest wskazanie znaczenia wlasciwej kompozycji akty-
wOw 1 pracy zywej we wzroscie produktywnosci pracy i efektywnosci dziatan.
W rozwazaniach dotyczacych wzrostu gospodarczego i zwigzanej z tym funkcji
produkcji ekonomisci postuguja si¢ kategorig ,.kapitatu fizycznego”, prowadzi to
do nieporozumien ze wzgledu na nie postrzeganie kapitatu, jako kategorii abstrak-
cyjnej i komplementarnej w stosunku do kategorii pracy. Uktad kategorii nauko-
wych stosowanych w tym artykule wywodzi si¢ z teorii kapitatu, jako abstrakcyj-
nej zdolnosci do wykonywania pracy [Dobija, 2014; 2016].

Zatem w metodologii tego opracowania stosuje si¢ jasno zdefiniowany uktad
poje¢ przytoczony w dalszej tresci, okreslajacy: kapital, prace, wartos¢ i aktywa
i inne pojecia. Na tej podstawie wprowadza si¢ funkcje aktywnosci ekonomicz-
nej (FAE), jako narzedzie do badan przyczynowych zaleznosci miedzy produk-
tywno$cig pracy a zmiennymi objasniajacymi jak kapital ludzki, aktywa i inne
wielko$ci. Wprowadzenie FAE pozwala na opisanie procesdéw wytworczych za
posrednictwem funkcji analitycznej wielu zmiennych [Dobija, 2013; Jedrzejczyk
i Dobija, 2013; Koziot, 2011], co umozliwia badania przyczynowe przy zastoso-
waniu rachunku rézniczkowego, wzorujac si¢ na przyktadzie analizy rentownos$ci
[Dobija, 2011, s. 278-280].

Metodologia badan przedstawionych w opracowaniu jest przede wszystkim
dedukcyjna. Droga dedukcji dochodzi si¢ do funkcji aktywnosci ekonomicznej,
a zastosowanie rachunku rézniczkowego prowadzi do oszacowania wptywow ak-
tywow 1 innych wielkos$ci na produktywnos$¢ pracy. Wiadomo jednak, ze uzasad-
niona teoria wymaga potwierdzenia w badaniach empirycznych prowadzonych
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zgodnie z metoda indukcyjna, dlatego weryfikacja hipotez o istotnym wplywie
aktywow na produktywnos¢ pracy wymaga potwierdzenia w badaniach staty-
stycznych. W tym zakresie postuguje si¢ wynikami badan przedstawionych przez
E. Soszynska [2008].

Autorka stwierdza, ze ,,z badan empirycznych w procesie wprowadzania do
modeli regresji indywidualnych zmiennych symptomatycznych wynika, iz prze-
cigtnie rzecz ujmujac, w przewazajacej grupie krajow podstawowym czynnikiem
stymulujacym wzrost sg nadal inwestycje w kapitat fizyczny” [Soszynska, 2008,
s. 158]. E. Soszynska podkresla rowniez, ze wzrost gospodarczy jest silnie zalez-
ny od stopy inwestycji w kapitat rzeczowy, czyli w ukladzie przyjetych poje¢¢ pod-
stawowych w aktywa rzeczowe. Prawdziwos¢ tego stwierdzenia obserwujemy
powszechnie i bezposrednio (wpltyw narzg¢dzi, maszyn i urzadzen na amplifikacj¢
efektow pracy ludzkiej). Sg to po prostu widoczne przejawy postepu technicz-
nego. Doskonatym przyktadem jest wprowadzenie komputeréw i sieci informa-
tycznych. To za ich pomocg sterowane sg maszyny produkcyjne i inne urzadzenia
wykorzystywane praktycznie we wszystkich dziedzinach gospodarczych i spo-
tecznych. Komputer jest jednym z bardziej spektakularnych przyktadéw poprawy
efektywnosci pracy ludzkiej przez nasycenie jej aktywami trwalymi.

KATEGORIE KAPITALU I AKTYWOW JAKO ARGUMENTY
FUNKCJI AKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ

Glownym problemem, jaki pojawia si¢ przy mierzeniu efektywnosci gospodar-
czej jest wlasciwe zdefiniowanie kategorii kapitatu i na tym tle od dawna pojawia
si¢ duzo rozbieznos$ci. B. Kurek [2011, s. 17] pisze o dwdch koncepcjach kapitatu:
fizycznej i ekonomicznej. ,,Ekonomisci bowiem postrzegaja kapitat zaréwno jako
zbior heterogenicznych zasobow wykorzystywanych do procesu produkcji dobr
oraz jako homogeniczny fundusz wartosci, ktory przeptywa pomiedzy alternatyw-
nymi mozliwo$ciami wykorzystania czynnikéw wytworczych w celu osiagnigcia
godziwej stopy zwrotu”. W tym miejscu zada¢ dwa pytania: Czym wiasciwie jest
kapital? W jaki sposob nalezy go mierzy¢ oraz w jakich jednostkach?

Zatem, aby analizowaé problem wartos$ci i produktywnosci aktywow trwa-
tych nalezy usystematyzowac uktad poje¢, ktore bardzo czesto nie sg spojne na
ptaszczyznie teorii rachunkowosci i ekonomii. Jak wspomniano, w tym opra-
cowaniu stosuje si¢ uktad poje¢ teoretycznie wywiedzionych przez M. Dobije
[2016a]. Jest to zbior osmiu kategorii:

Kapitatl — jest kategorig abstrakcyjng i wyraza potencjalng zdolno$¢ okreslo-
nego dobra — aktywu lub osoby, do wykonywania pracy. Ponadto kapital jest abs-
trakcyjny, niepoliczalny, natomiast jest mierzalny [Dobija, 2010, s. 48].

Praca — jest to transfer kapitatu, a wigc potencjalnej zdolnosci do wyko-
nywania pracy, tkwigcej w zasobach rzeczowych lub personalnych. W trakcie
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pracy zdolno$¢ ta jest skierowana do obiektow przeznaczenia, tj. celu dzia-
falnosci. Praca nauczyciela, policjanta jest transferem ich kapitalu — poten-
cjalnej zdolnosci, do obiektow pracy, a wiec przekazywania wiedzy, dbania
o bezpieczenstwo. Praca maszyny, samochodu jest transferem kapitatu rze-
czowego — transferem potencjalnej zdolnosci tych aktywow rzeczowych do
obiektu pracy. Maszyna moze wytwarza¢ okreslone dobra, samochdéd moze
transportowac osoby lub towary. Jak wiadomo, praca jest kategorig mierzalng
w jednostkach pracy. Jednostka pracy = jednostka mocy X liczba jednostek
czasu pracy [Kurek, Dobija, 2013].

Warto$¢ — jest miarg kapitatu zawartego w obiekcie. Za przyktad moze tu
postuzy¢ kosa i kosiarka mechaniczna, oba aktywa posiadaja ta sama zdolnos¢ do
wykonywania pracy — przeznaczone s3 do koszenia trawy. Jednak kosiarka pra-
cuje szybciej, wydajniej i precyzyjniej, ze wzgledu na wyzsza koncentracj¢ kapi-
talu w niej zawartego, przedstawia tez wyzsza warto$¢. Podobnie jak inna bedzie
warto$¢ pracy pracownika rozpoczynajacego prace, niz wartos¢ pracy pracownika
z dwudziestoletnim stazem. Stawki za godzing pracy tych osob beda rozne. Miara
wartosci jest liczbg rzeczywista, dodatnia, spetniajacg postulaty miary.

Pieniadze — to naleznosci za pracg wyrazone w jednostkach pieni¢znych. Ka-
tegoria ekonomiczna i prawna okreslajagca bezwarunkowe prawo do otrzymania
rownowartosci. Warto$¢ naleznos$ci za pracg pracownika okresla stawka za godzi-
n¢ razy liczba godzin pracy.

Jednostka pieni¢zna — okre$la utamek jednostki pracy, stosowany w danej
gospodarce, posiada prawnie chroniong nazwe (1 ztoty w Polsce).

Aktywa — materialne i niematerialne obiekty, ktére charakteryzuje mierzalna
w jednostkach pieni¢znych koncentracja kapitatu, czyli wartos¢.

Stata ekonomiczna — liczba okre$lajaca srednie tempo wzrostu kapitatu w go-
spodarowaniu (p = 0,08 [1/rok]). Kwantyfikuje miedzy innymi wptyw sit Natury
na wzrost ekonomiczny [Dobija, 2010a; Kurek, 2011].

Zasoby — $rodki ekonomiczne o niecokreslonej zawartosci kapitatu, zatem nie-
mierzalne. Zasoby sg jedynie policzalne w jednostkach naturalnych.

Przedstawiony uktad poje¢ znacznie rozni si¢ od powszechnie stosowanego.
W bibliografii spotyka si¢ rozumienie kapitatu, jako kategorii materialnej, nato-
miast praca pozostaje kategorig niezdefiniowang w przypadku tego opracowania,
gdzie stosuje si¢ metode dedukcyjna wymaga si¢ $cistego okreslenia poje¢. Nie-
jasne postrzeganie kapitalu powoduje, ze ani kategoria warto$ci, ani pienigdza nie
sg jednoznacznie okreslone, co skutkuje nieustannymi kontrowersjami.

Dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych ma charakter ekonomiczny, nakiero-
wany na pomnazanie kapitatu poczatkowego, co podlega pomiarowi za pomoca
odpowiednich teoretycznych narzedzi. Rachunkowos$¢ i jej teoria zajmuje si¢ po-
miarem wielko$ci ekonomicznych w szczegdlnosci zysku. Pierwsze informacje
o systemach rachunkowych pochodzg juz z starozytnej Mezopotamii, a w XV
wieku L. Pacioli opisuje zasady podwojnego zapisu, co finalizuje pomiar zysku.
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A zatem obecnie pomiar efektow ekonomicznych podmiotéw gospodarczych od-
bywa si¢ dzigki roli podwojnej rachunkowosci, ktoéra pozwala uchwyci¢ przyrost
abstrakcyjnego kapitalu zawartego w aktywach.

Zasad¢ dualizmu 1 jej teoretyczne uzasadnienie poglebia Y. Ijiri [1993], pi-
szac, ze w kazdym zapisie ksiggowym musi wystepowaé dualnos¢. Kazde zda-
rzenie gospodarcze ma swodj podwojny skutek. Miedzy danymi wystepuje przy-
czynowos¢, ktora ze sobg koresponduje. Ponadto, jak twierdzi Y. Ijiri, nadal nie
odkryto wszystkich mozliwosci wynikajacych z fenomenu zasady podwojnego
zapisu. Badacz dostrzega unikalno$¢ kategorii kapitatu. Analizuje kapital, jako
mas¢ bezwladnosciowa, ktora pozostaje stata dopoki nie zadziata jakas sila eko-
nomiczna — sprawcza, ktéra moze wptynaé¢ pozytywnie lub destruktywnie na za-
inwestowany kapital (majatek wtasny).

Sprawozdanie finansowe, zwane bilansem przedstawia kapital ulokowany
w r6znego rodzaju aktywach i zobowigzaniach, co umozliwia oceng wartosci, jaka
reprezentuje dana jednostka ekonomiczna. A zatem rozumienie sprawozdania bi-
lansowego 1 rozumienie abstrakcyjnej natury kapitatu otwiera nowe perspektywy
poznawcze. Wowczas kapitat przedstawia si¢ jako kategoria niematerialna bez
postaci fizycznej, abstrakcyjna wyrazajaca potencjalng zdolnos¢ do wykonywania
pracy. Za przyktad moze postuzy¢ samochod — jako $rodek gospodarczy ujmuje
si¢ go w rachunkowosci, jako warto$¢ heterogenicznego aktywu oraz jako war-
tos¢ abstrakcyjnego kapitatu, ktory w tym przypadku stanowi zdolno$¢ samocho-
du do transportowania.

Proces wytworczy finalizuje si¢ sprzedaza produktu, czyli rynkowa wymiang
produktu na pienigdze. Ten proces mozna opisa¢ funkcjg wielu zmiennych zgod-
nych z zasadami rachunku kosztéw, przy jednoczesnym zachowaniu rozdziatu
miedzy kapitatem a aktywami.

Istotg gospodarki towarowo-pieni¢znej jest wymiana produktu na pienigdze.
W systemie rachunkowosci warto§¢ produktu okresla si¢ za pomocg rachunku
kosztow, uwzgledniajac odpowiednie zmienne charakteryzujace procesy wytwor-
cze. Wartos¢ kosztowa podlega weryfikacji rynkowej, gdzie ksztaltuje si¢ osta-
tecznie warto$¢ wymienna. Uwzgledniajac ten fakt mozna sformutowac funkcje
wielu zmiennych, ktora uwzglednia argumenty charakteryzujace proces wytwor-
czy 1 proces wymiany rynkowej. Zatem, w analizie przeptywu kapitatu w proce-
sach ekonomicznych stosuj¢ FAE na wzor analitycznej funkcji produkcji znanej
z prac autorow: [Dobija, 2013; Barburski i Dobija, 2011].

Wiadomo, ze w kazdej dzialalnosci nalezy ponies¢ okreslone naktady —
koszty K, ktore stanowig zarowno koszty techniczne, jak i organizacyjne. Kosz-
ty te sa sktadowa ceny sprzedazy produktow P, ktora zawiera takze zysk, czyli
nadwyzke przychodu ze sprzedazy N nad warto$¢ poniesionych kosztow K, za-
tem N = P — K. Obliczajac przecigtna stopg zyskownos$ci kosztow r, otrzymuje
sier=N/K=P/K- 1. Wtedy funkcja aktywnosci gospodarczej otrzymuje
najprostsza postac:
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P=K(+r) (1

gdzie:
P — produkcja roczna w cenie sprzedazy,
K — koszty wytworzenia tej produkc;ji,
r — przecigtna roczna stopa zyskownos$ci kosztow.

Ponoszone koszty K mozemy podzieli¢ na dwie czesci: W — koszty pracy
i B — pozostate koszty zwigzane z prowadzong dzialalnoscia: koszty materiatow,
amortyzacji, ustug obcych. Koszty te odnoszg si¢ do danego okresu, a wiec mo-
zemy je odnie$¢ do warto$ci aktywow A. Mozemy je odnie$¢ do aktywow A obli-
czajac wskaznik rotacji. Rownanie (1) przybiera postac:

P=W +B)(1+r) =W+ %)(1 ) @)

gdzie:

W — koszty pracy,

B — pozostate koszty zdeterminowane technologia i procesem zarzadzania.
Zauwazmy, ze N/K okresla zyskownos$¢ kosztow 1 jest funkcja dwoch zmien-

nych: rentownosci aktywow ROA = N/A (czyli N =ROA - A) i liczby okreslajace;j

rotacje aktywow A, wzgledem kosztow K. Tak, wiec w = K/A, czyli K=w - A.

Zatem:

ROA-A ROA
w-A w

N
”=;= (3)

gdzie:
A — $rednia warto$¢ aktywow w cenach historycznych, bilansowych,
w — wskaznik rotacji aktywow wzgledem kosztow.

Wynika z tego, ze wskaznik zyskownos$ci kosztéw jest funkcja wskaznika
rentownosci aktywow.

Jak powiedziano wczesniej, do wielkosci kosztow pozaptacowych B, moze-
my zastosowa¢ wskaznik rotacji m wzgledem aktywdw; jest to stosunek kosztow
B do aktywow A. Zauwazmy, ze te wielkosci sa dostepne ze sprawozdawczos$ci
finansowej. Zatem m =B /A, czyli B=m - A. Natomiast koszty pracy W, zgodnie
z teorig kapitatu ludzkiego [Dobija, 2000 i inni], sa pochodng kapitatu ludzkiego
i stanowig iloczyn stopy optacenia kapitatu ludzkiego u i catkowitej wartosci ka-
pitatu ludzkiego zatrudnionych H.

W=u-H 4)

gdzie:
u — stopa optacania kapitatu ludzkiego,
H — catkowita wartos¢ kapitatu ludzkiego zatrudnionych.
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Po wstawieniu wskaznikow rotacji i przeksztatceniach otrzymamy postaé
FAE, rownej produkcji P:

m- A m A
P:W(I+W7H)(1+r):W(l+;'ﬁ)(1+r) (%)

gdzie, m = B/A reprezentuje wskaznik rotacji obrotowosci aktywoéw wzgledem
kosztow pozostatych pozaptacowych.

Woéwcezas mozna zaobserwowaé, ze wskaznik A/H oznacza techniczne wy-
posazenie pracy, na ktore sktadaja si¢ posiadane aktywa: materiaty, maszyny i go-
towka. Jest on uogolnieniem znanego wskaznika technicznego uzbrojenia pracy.

Porownujgc FAE z modelem ekonometrycznym funkcji produkeji widzi-
my, ze jest ona bardziej rozbudowana, zawiera wiele istotnych zmiennych;
ptace W, wskazniki rotacji w i m, rentowno$¢ aktywow ROA i stopien oplace-
nia ptacy u. W odrdznieniu do ekonometrycznej funkeji produkeji, FAE kom-
ponuje nieliniowo wielko$ci w wyrazeniu pieni¢znym, zgodnie z systemem
rachunkowosci, czyli systemem pomiaru zysku. Po przeksztatceniu otrzymu-
jemy formute (7):

P—wa+. Ay RO, (6)
u H w

Jak wida¢, P jest funkcja kosztow pracy W i pewnej warto$ci liczbowej, ktora
okresla wazng wielko$¢ produktywnosci pracy.

Funkcje FAE mozna przedstawi¢ bardziej syntetycznie, modelem aktywnosci
ekonomicznej MEA. Sktadniki sum wystepujacych w wyrazeniach z cyfra 1 sg
bliskie zero, a wigc korzystajac z wlasnosci 1+a = e* otrzymujemy model funkcji
aktywnosci ekonomiczne;j.

mA ROA

MEA=P=W -e"l .¢ v (7)

Oznaczmy wyrazenie stojace obok kosztow pracy W, jako Q, co prowadzi do
zaleznosci P=W - Q, gdzie Q jest liczbowym wskaznikiem produktywnosci pra-
cy. Jak widzimy, Q jest funkcjg sze$ciu istotnych zmiennych. Jesli zmienne ozna-
czone mala litera oraz ROA zastgpi si¢ jedng syntetyczng zmienng F, to w MEA
pozostang zmienne W, A, H. Model MEA przyjmuje postac:

AF

P=WeH (®)

gdzie, F — zmienna zarzadzania, syntetyzuje oddziatywanie krétkoterminowych
wielko$ci: m, w, u, ROA.
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Korzystajac z teorii kapitatu ludzkiego, wiadomo, Ze ptaca stata nie powinna
by¢ mniejsza niz 8% wartosci kapitatu ludzkiego pracownika. Okresla to stata
potencjalnego wzrostu p = 0,08 (1/rok) [Dobija, 2000; Jedrzejczyk i Dobija, 2013;
Koziol, 2009]. Zatem catkowitg wartos$¢ kapitatu ludzkiego zatrudnionego H wy-
raza stosunek placy zasadniczej L (dane mozliwe do pozyskania z ewidencji ksie-
gowej) do statej potencjalnego wzrostu p, co wyraza si¢ wzorem H = L / p, czyli
L =p - H. Zatem model MAE przybiera postac:

AFp

P=We

Wskaznik produktywnosci pracy wystepuje zasadniczo w formule P=W - Q.
Jako liczba nie mianowana stanowi mnoznik kosztow pracy, ksztattujacy wiel-
ko$¢ produkcji sprzedanej. Z drugiej strony Q wyznacza Wartosc produkcji przy-
padajgca na ztotowke kosztow pracy, co okresla formuta o _ T

MAE w takiej postaci pozwala na atwiejsze prowadzenie badan przyczyno-
wych. Badania te pozwalajg okresli¢, jaki wplyw na produktywno$c¢ pracy Q maja
poszczegdlne zmienne: poziom wartosci aktywow A, poziom zmiennej zarzgdza-
nia F 1 wysoko$¢ ptac statych L oraz kosztow pracy W.

Kwantytatywne ujecie procesu wytworczego rozwijane przez cytowanych
autorow znajduje zastosowanie w opisie zjawisk mikro- i makroekonomicznych.
W szczeg6lnosci FAE, MEA pozwolity rozwigzywac problem wyznaczania wy-
nagrodzenia premiowego w zgodno$ci z wynikami ekonomicznymi przedsig-
biorstwa. To zagadnienie analizowat gléwnie W. Koziot [2011; 2009], okreslajac
zalezno$¢ miedzy placami statymi L a faczng suma ptac. Badania wykazaly, ze
wynagrodzenia premiowe L sg na poziomie 20% plac stalych. Z wielkoscig kosz-
tow pracy W zachodzi przyblizony zwigzek W = 1,2 L. Ponadto, M. Dobija [2016;
2016a] ukazuje rolg produktywnosci pracy Q w weztowych kwestiach makroeko-
nomicznych, jak: wyznaczenie dopuszczalnego poziomu ptac, rozmiaru sektora
budzetowego i okreslania optymalnego poziomu kredytu.

©

SZACOWANIE WPLYWU WZROSTU WARTOSCI AKTYWOW
NA PRODUKTYWNOSC PRACY

Szacowanie wplywu wzrostu aktywow na produktywnos$¢ pracy mozna urze-
czowi¢ za pomocg badan empirycznych, co pozwoli na weryfikacj¢ postawione;
w opracowaniu hipotezy. Przedstawiona funkcja FAE pozwala na zastosowanie
analizy r6zniczkowej do badania okresowych przyrostow, a zatem umozliwia sza-
cowanie wpltywow poszczegdlnych zmiennych na produktywno$¢ pracy. Badania
przeprowadzitam na danych ze sprawozdan finansowych trzech podmiotéw go-
spodarczych: Grupa Kapitalowa KRUK, VISTULA GROUP SA, Grupa KETY
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SA za lata 2013 1 2014. Badane podmioty reprezentujg trzy rozne branze: finan-
sowa, tekstylng i metalurgiczng. Pozyskane dane prezentuje tabela 1, w ktorej
zamieszczono roOwniez obliczenia wskaznika produktywnos$ci pracy Q oraz jego
przyrost na przetomie badanego okresu.

Tabela 1. Zestawienia danych finansowych badanych podmiotow (w tys. zI)

Grupa VISTULA Grupa

Kapitatowa KRUK GROUP SA KETY SA

B ' 2013 1 162 825 625932 933 017
Waﬁos‘(’:])‘tywow 2014 1516 647 645 331 974701
A 353 822 19399 41684

Produkeja sprzedana 2013 405 611 397 677 605 848
(P) 2014 487920 443388 706838

A 82 309 45711 100 990

. 2013 116 452 79 475 73 838

Wy“ag(rL")dzema 2014 137 246 82 815 81 540

A 20794 3340 7702

- 2013 3,4831 5,0038 8,2051

P md“k(g‘jg/‘f)c pracy 2014 3,5551 5,3540 8,6686
A 0,0720 0,3502 0,4635

. . FO 1,56217 2,55560 2,08210
Zmienna (ZFa)qudzama Fl 1,43474 2,69145 2,25842
A -0,12743 0,13585 0,17632

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie sprawozdan finansowych pobranych ze stron firm: Grupa
Kapitatowa KRUK, VISTULA GROUP SA, Grupa KETY SA (data pobrania 22.08.2016 r.).

Wplyw wzrostu aktywow AA na zmian¢ produktywnos$ci pracy Q, okresla
rozniczka:
Ao-Fo-p

oQ
&(AI_AO):Q Fo 'LLOP'(Al_Ao)

AFp
Aby obliczy¢ wartos$¢ zmiennej zarzadzania F przeksztalcam wzér 9 = e £

i otrzymuje¢ wyniki liczbowe:

Fy = Fy,s :M
2013 ~ P

L -InQ
Fo=Fy, = 20;11 2014
2014 " P



216 ANNA JONKISZ-ZACNY

Tabela 1 prezentuje wyniki obliczonych zmiennych F dla poszczegdlnych
okres6w oraz ich przyrost dla poszczegdlnych spotek. Nastepnie przystepuje do
obliczenia wptywu poszczegolnych zmiennych na produktywnos$¢ pracy.

Wplyw zmiennej aktywow ogotem A na produktywno$¢ pracy Q:
Grupa Kapitalowa KRUK

20 _ _ At Fonep ~ -
oA (A2014 A2013) =e€ L2013 (A2014 A2013) =1,3224
VISTULA GROUP SA

Az013-F2013-P
aQ 2013 F ; p
0A (Ayg14 — Ayg13) =€ 8 20 “(Ayg1s — Ayp13) = 0,2497

2013

Grupa KETY SA

Az013-Fr013°P
76Q “2013 F, P
o (Aoois = ) = ‘ ey 4,,,)=0,77155

2013

Wplyw zmiennej zarzadzania F na produktywnos¢ pracy Q:
Grupa Kapitalowa KRUK

Ao13-Fa013°P
0 i I
6%(F2014 —Fy3)=e s Looi3 P (Fa14 — Frg13) =—0,35453

2013

VISTULA GROUP SA

Az013-F2013°P

0 n A
§(F2014_F;013):e E—

M'(onm — Fy13) =0,42830

2013

Grupa KETY SA

Az013F013°P
aQ 2013 A ) p
OF (F2014_F2013):e 8 2003 '(F2014_F2013):1,46246

2013

Wptyw zmiennej wynagrodzen L na produktywnos$¢ pracy Q:
Grupa Kapitalowa KRUK

Azo13-Fa013°P

2 1
a—f(L2014 ~L,)=e " [-AFp-—]=-0,000037

2013

VISTULA GROUP SA

Azo13-F013°P

o 1
8—%@2014 —L )=e b [-AFp-—]=-0,000101

2013
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Grupa KETY SA

Ao13-Fo013°P

Y=e bv ~[—AFp-%]:—o,000233

2013

0
%(Lzom —-L

WNIOSKI Z ANALIZ I BADAN PRZYCZYNOWYCH

Obliczenia pozwalaja na przedstawienie wnioskéw. W podmiocie Grupa Ka-
pitalowa KRUK wystapit bardzo duzy przyrost aktywow, co mogto pogorszyc
wyniki krotkoterminowe. Potwierdzit to spadek zmiennej zarzadzania. Przy tej
warto$ci zmiennej zarzadzania place okazaty si¢ zbyt wysokie. W odniesieniu
do VISTULA GROUP SA przyrost aktywoéw wptywa pozytywnie na wzrost
produktywnosci, a co wazniejsze bardzo wzrasta poziom zarzadzania — zmien-
na F reprezentuje organizacje¢ i zarzadzanie. Place mozna uzna¢ na wlasciwym
poziomie, sg to bardzo dobre wyniki. W Grupie KETY SA przyrost aktywow
skutkuje wysokim wplywem na produktywnos$¢ pracy, a ponadto zaznacza si¢
wysoki wzrost zmiennej zarzadzania, drugiego wskaznika wptywajacego na pro-
duktywnos$¢ pracy. Te dobre wyniki sg korygowane nadmiernym wzrostem ptac.

Badania produktywnos$ci pracy sa czg¢scig badan ogdélnych wartosci produk-
cji sprzedanej, za posrednictwem funkcji FAE = W - Q, co zostalo przedstawio-
ne w artykule A. Jonkisz-Zacny [2016]. Polaczenie tych badan daje pelny obraz
wplywu rozwazanych zmiennych na proces wytworczy.

Obliczenia zmiennych na produktywno$¢ pracy byly ograniczone tylko do
pierwszej pochodnej czastkowej. Wptywy laczne okreslane przez pochodne mie-
szane zostaly pominigte, jako mniej znaczace. Wyniki sg zgodne z badaniami za
posrednictwem modeli ekonometrycznych. Wskazuja one znaczacy wplyw inwe-
stowania w kapitat fizyczny, czyli w aktywa [Soszynska, 2008], co przektada si¢
na wzrost produktywnosci pracy i na pozytywny wyniki procesow wytworczych.
Tej zmiennej nieodtgcznie towarzyszy zmienna zarzadzania F, ktora reprezentu-
je w tego typu badaniach kategori¢ TFP Total Factor Productivity, sa to stopien
optacenia plac, rotacja i rentownos¢ aktywow.

Wyniki badan potwierdzajg fakt, ze inwestowanie w ,kapital fizyczny” —
aktywa, ma bezposrednie odzwierciedlenie we wzroscie produktywnosci pracy.
Wptywa rowniez korzystnie na wynik procesow wytworczych.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przeprowadzenie analizy w aspekcie mikroekonomicznym. Przeprowa-
dzone badania ukazuja znaczenie wlasciwej kompozycji aktywow i pracy zywej we wzroscie pro-
duktywnosci pracy i efektywnos$ci dziatan. W pracy wyjasniam znaczenie o§miu kategorii ekono-
micznych: kapitatu, pracy, wartosci, pieni¢dzy, jednostki pieni¢znej, aktywow, statej ekonomicznej
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i zasobow. Na tej podstawie wprowadzam funkcje aktywnosci ekonomicznej (FAE), jako narzedzie
do badan przyczynowych. Pozwala to na opisanie proceséw wytworczych za posrednictwem funkcji
analitycznej wielu zmiennych, co umozliwia badania przyczynowe przy zastosowaniu rachunku
rozniczkowego. Wyniki badan potwierdzaja fakt, ze inwestowanie w ,,kapitat fizyczny” — aktywa,
ma bezposrednie odzwierciedlenie we wzro$cie produktywnosci pracy, wptywa rowniez korzystnie
na wynik proceséw wytworczych. W trakcie badania analizowatam roéwniez zmienng zarzadzania F,
ktora reprezentuje w tego typu badaniach kategori¢ TFP Total Factor Productivity.

Stowa kluczowe: aktywa, produktywnos$¢ pracy, kapitat

Assets as a factor of intensifying human capital productivity

Summary

This article aims to perform an analysis with a microeconomic aspect. This study shows the
importance of the proper composition of assets and human work in the growth of labor productivity
and effectiveness. This paper explains the importance of the eight economic categories: capital, la-
bor, value, money, the monetary unit, assets, resources and the constant of potential growth. On this
basis the function of economic activity (FAE) shall be introduced, as a tool for causal testing. This
allows the description of the manufacturing processes through the analytic function of many variab-
les, which allows causal testing using differential calculus. The results confirm the fact that investing
in ,,physical capital” — assets, is directly reflected in the growth of labor productivity. It also affects
favourably the results of manufacturing processes. During the study variable management F is also
analysed, which represents, in this type of research, category TFP Total Factor Productivity.

Keywords: assets, labour productivity, capital
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