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Abstract: Ryszard Ganszyniec, an outstanding classicist, professor at the Jan
Kazimierz University in the years 1920-1939 and, on and off, until 1946, as one of
afew academic lecturers, openly opposed the growing wave of antisemitism among
Polish students in interwar Lviv. His readings inspired by events at universities - the
introduction of the so-called numerus clausus principle and of the bench ghetto
in the thirties - were published in the form of two extensive brochures: The case
of “numerus clausus” and its fundamental meaning. Academic antisemitism as
a symptom of social antisemitism (1925) and Bench Ghetto (1937). The author
did not only expose the low motives and methods of Polish nationalists. As a dis-
cerning humanist, he spoke on the principles of coexistence of two nations, Poles
and Jews, in the new conditions of the resurgent Polish State after 123 years of
political dependence. Despite the increasing acts of violence against Jewish youth,
inspired mainly by the All-Polish Youth (beatings and even murders in the 1930s),
and the passive, quiet consent of the majority of professors, Ganszyniec dealt with
the phenomenon of numerus claususus on ethical, religious, economic and soci-
ological levels. He reminded zealous Catholic nationalists of the Jewish origin of
Christ. He juxtaposed the industriousness and austerity of Jews with the inepti-
tude of Poles, particularly visible in trade. He warned that attempts to transform
the Polish nation into a politically and ethnically uniform formation would never
succeed. He proved that privileging Polish students at universities leads them to
laziness and strengthens their demanding attitudes. The bench ghetto, introduced
by force during lectures, would begin to isolate Jewish shops, services, houses, and
create places of retreat for this nation similar to the German concentration camps
already existing at that time. Ganszyniec predicted that the Jews would be followed
by communists, socialists, peasant activists and the entire opposition, until finally
the single party system would take over, for which the Constitution would be only
a “piece of paper”. The scholar saw the bench ghetto as a dangerous element in the
nazification of society. One of the greatest weaknesses of Polish chauvinists, as
he saw it, was the lack of any arguments for the alleged superiority of the “Polish
race”. He easily proved the superiority of Jewish merits over those of Poles in build-
ing world cultural heritage. The postulates of the Lviv classicist, which made him
many enemies, could not influence the situation at Polish universities on the eve of
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the Second World War, when two totalitarian systems were tightening around the
Republic of Poland: Nazi and Stalinist.
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sPoniewaz jako humanista jestem rzecznikiem czlowieczenistwa i powo-
lanym obronca jego idealéw, przeciwstawiam sie dzi$ temu barbarzynstwu.
Wiem, co czynie, i wiem, na co sie narazam. Ale wstydzilbym sie przed
sobg, gdybym teraz milczal z tchérzostwa lub wygody™ — tak uzasadnial
w 1937 r. swoje Iwowskie wystapienie Ryszard Ganszyniec, wybitny filolog
klasyczny, profesor zwigzany z Uniwersytetem Jana Kazimierza w latach
1920-1939 oraz z przerwami (w czasie okupacji niemieckiej i kilkumie-
siecznego aresztowania w 1944 r.) do 1946 r. Barbarzynstwem nazywal
pomysl tzw. getta lawkowego wprowadzany sila na polskich uczelniach przez
polskich studentéw wobec ich zydowskich kolegéw. Stowami o milczeniu
»Z tchorzostwa lub wygody” nawigzywal do biernej, poblazliwej postawy
wiekszo$ci profesorow w obliczu tego zjawiska.

Sam jako czlowiek bezkompromisowy co najmniej trzykrotnie prze-
ciwstawial sie rosnacej wsrdd polskiej mlodziezy fali antysemityzmu
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Jego odczyty inspirowane wydarzeniami
na uczelniach — wspomniane Ghetto lawkowe (1937) oraz dwa wcze$niejsze
(pod wspdblnym tytulem Sprawa ,numerus clausus” i zasadnicze jej zna-
czenie. Antysemityzm akademicki jako objaw antysemityzmu spotecznego
z 1925 r.), publikowane p6Zniej w formie obszernych broszur — dostarczaja
wielu argumentéw demaskujacych intencje oraz metody dzialania studenc-
kich nacjonalistéw, ale w szerszym rozumieniu moga by¢ traktowane jako
glos wytrawnego humanisty na temat zasad wspoélistnienia dwu narodow
— Polakéw i Zydéw w nowych warunkach odradzajacego sie po 123 latach
niewoli panstwa polskiego. Czy takie wystapienia mogly realnie wplywac na
ograniczenie przemocy na uczelniach? Czy publicystyka Ganszynca stawala sie
przydatnym narzedziem w reku zwolennikéw asymilacji Zydéw z Polakami?

Aby to trafnie oceni¢, trzeba przypomnieé, jakie wydarzenia stopniowo
pogarszaly polozenie studentéw zydowskich po roku 1918, jak silng pozycje
w §rodowisku akademickim zajmowala mtodziez prawicowa i jak doszlo do
sytuacji, kiedy w latach trzydziestych XX w. profesorowie bali sie przeciw-
stawi¢ aktom przemocy na swoich wyktadach. Lwéw to zaledwie wycinek
odrodzonej Drugiej Rzeczypospolitej, ale stanowi bardzo ciekawy teren

' R. Ganszyniec, Ghetto tawkowe. Odczyt wygloszony 16 listopada 1937 roku, Lwow 1937,
s. 8. W dalszej czesci tekstu stosuje skrot Ghetto i podaje numer strony, na ktéra sie powotuje.
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obserwacji jako miasto zamieszkate w tamtym czasie przez kilka narodowosci
— najliczniej przez Polakéw, nastepnie Zydéw, Ukraificow, Niemcow oraz inne
nacje>. W tym swoistym tyglu kultur, religii oraz politycznych ugrupowan
na skutek polaryzacji postaw i nastrojéw nieuniknione stawaty sie konflikty.

Owczesna mlodziez, jak wykazat Jan Draus, byla skupiona w organi-
zacjach narodowych (wraz z powolana w 1922 r. w Warszawie Mlodzieza
Wszechpolskg pod honorowym patronatem Romana Dmowskiego), pil-
sudczykowskich (prosanacyjnych, popieranych przez czes¢ profesorow
UJK), w formacjach ludowych, socjalistycznych, demokratycznych, a nawet
monarchistycznychs. Polityczne cele realizowala tez — programowo lub
niejawnie (w przypadku kol naukowych) — wiekszo$¢ organizacji studentow
ukrainiskich, zydowskich i marginalnie niemieckich+. Faktycznie jednak
prym wérod wszystkich studentéw wiodla mlodziez narodowa zrzeszona
zar6wno w organizacjach samopomocowych (dzialajacych pod egida Towa-
rzystwa Bratniej Pomocy), jak i kolach naukowych (finansowanych przez
Czytelnie Akademicka). Wiekszo$¢ srodkéw zardéwno finansowych (prze-
znaczanych na zapomogi, pozyczki i inne subwencje dla konkretnych oséb),
jak i wsparcie dla doméw studenckich (przydziat opatu) oraz dla kuchni
akademickich Komisja Senatu UJK przekazywala wlaénie Bratniej Pomocy
i Czytelni Akademickiej, pozostawiajac im nieograniczone pole dzialania,
totez dochodzilo do razacych naduzy¢ podczas rozdzielania pieniedzys.
O wplywach mlodziezy narodowej $wiadczy znane powiedzenie Dmow-
skiego, ze we Lwowie s3 trzy wladze naczelne: namiestnik, marszalek kraju
i prezes Czytelni Akademickiej®.

2 Jak podaje Marian Tyrowicz, ,Judno$é miasta wedtug Spisu Ludnosci R.P. w 1931 1.
wynosila (okolo): 173 tys. Polakéw, 35 tys. Ukrainicow, 99 tys. Zydéw, 2,5 tys. Niemedw, ponad
1tys. innych narodowo$ci, razem ponad 312 tys. 0s6b”. M. Tyrowicz, Wspomnienia o zZyciu kul-
turalnym i obyczajowym Lwowa 1918-1939, z przedmowa J. Maslanki, Wroclaw 1991, s. 201.

3Zob. J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918—1946. Portret kresowej
uczelni, Krakow 2007, s. 49-57.

4Tamze, s. 58—63.

5 Warunkiem ubiegania sie o wsparcie materialne bylo cztonkostwo w jednym z takich towa-
rzystw. Przypominaly o tym nawet uniwersyteckie kroniki (zob. Kronika Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwouwie za rok szkolny 1929/30 stanowiqca sprawozdanie rektora i dziekanéw,
zestawil rektor prof. dr Hilary Schramm, Lwow 1931, s. 49). Tymczasem nie kazdy student podzie-
lal przekonania polityczne mlodziezy prawicowej. W latach trzydziestych z powodu dominujacej
liczebnie we Lwowie Mlodziezy Wszechpolskiej oraz coraz liczniejszej obecno$ci studentow
UJK w szeregach Obozu Narodowo-Radykalnego (pomimo delegalizacji ONR-u w 1934 roku)
dochodzilto do dalszych wypaczen na tle gospodarowania publicznymi pieniedzmi. Coraz rzadziej
trafialy one do potrzebujacych, na co zwracata uwage nawet redakcja ,,Stowa Polskiego™ ,,Dzieje
sie to wskutek wadliwej struktury organizacyjno-formalnej [...] oraz co wazniejsze wskutek opa-
nowania wiekszo$ci samopomocowych stowarzyszen przez grupe akademickich politykierow,
ktorzy z kas bratniackich robia kasy swoich politycznych organizacji, a ze Swiadczen naleznych
biednym studentom — panis bene maerentium dla swoich «bojowcow»” (Wiadomosci akade-
mickie, Rok II1, nr 27: Zycie samopomocowe, ,,Stowo Polskie” 1932, nr 200, s. 9).

¢ Por. U. Jakubowska, Lwéw na przetomie XIX i XX wieku. Przeglqd $rodowisk pra-
sotworczych, Warszawa 1991, s. 137.
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Na temat konfliktu polsko-zydowskiego w Uniwersytecie Jana Kazimierza
zachowalo sie wiele dokumentdw, ktorych lektura wyklucza dowolna inter-
pretacje. Przekaz zostal podany i wielokrotnie powt6rzony bezposrednio,
a wlasnoreczne podpisy autoré6w nie budza watpliwo$ci co do intencji. Chodzi
o pisemne rezolucje, apele, manifesty itp. kierowane przez polskich studentow
do wladz uniwersytetu przeciwko studentom zydowskim w ciggu calego dwu-
dziestolecia, a jednocze$nie wymowny brak podobnych dowodéw aktywnosci,
odwetu ze strony mlodziezy wyznania mojzeszowego’, co jednoznacznie
demaskuje strone atakujacg®. W sukurs niezadowolonym studentom czesto
przychodzila redakcja ,,Slowa Polskiego”, ktéra juz w 1920 r. alarmowala,
ze szanowany w odrodzonej ojczyZnie uniwersytet zapehil sie nagle przy-
byszami, ktérych nikt tam nie oczekiwal, ktorych piersi zdobig ,,nie krzyze
virtuti militart, ale gwiazdy salomonowe”. To oni ,garng sie w mury uczelni
w sposdb pewny siebie, owszem butny, przekrzykujac zwycieskim zargonem
polszczyzne™. Artykuly antyzydowskie, oczywiécie anonimowe, ukazywaty
sie w dzienniku coraz czesciej i byly coraz dhuzsze. W 1921 1. oskarzano Zydow,
Ze s3 na uniwersytecie uprzywilejowani, zachowuja sie arogancko, wypieraja
z uczelni Polakéw. Zawyzano statystyke — jakoby wowczas ich liczba prze-
kraczala 60% studentow (najwyzsza odnotowana wynosila niewiele ponad
43%), i uciekano sie do demagogii: ,deprawacja wsrod mlodziezy zydowskiej
jest ogromna. O tym wszystkim wiemy dobrze sami™.

W 1922 r. studenci Uniwersytetu Jana Kazimierza wspierani przez Mlo-
dziez Wszechpolska (i sami zasilajacy jej szeregi) zwiekszyli aktywno$é
antyzydowska w zwigzku z walka o utrzymanie zasady numerus clausus na
Wydziale Prawnym i Filozoficznym. Numerus clausus stanowil oryginalny
wynalazek lwowskich studentéw, niespotykany w innych o$rodkach akade-
mickich. Chodzilo o ograniczenie dostepu mlodziezy zydowskiej zaréwno
do studibw, jak i zmniejszenie liczby juz studiujacych do osiggniecia takiej
proporcji, w jakiej ta narodowo$¢ stanowila ogdl mieszkancow Lwowa
(w miescie byto wowczas 11% Zydoéw, zatem domagano sie obnizenia ich
liczby w UJK do 10%). Tymczasowy numerus clausus wprowadzono w uni-
wersytecie juz w roku akademickim 1920/21, ale uzasadniano to wowczas

7 Kwerenda w Panstwowym Archiwum Obwodowym we Lwowie obejmowala glownie
zasoby Wydziatu Filozoficznego/Humanistycznego UJK, jednak najwazniejsze pisemne
rezolucje ogdlnouniwersyteckie kierowano w kopiach do kazdego wydziatu. Piszacy te stowa
rzeczywiécie nie znalazl zadnych dowodéw napastliwej dzialalno$ci Zydéw przeciwko Pola-
kom, a przeciez nie mozna posadzac¢ personelu UJK o gromadzenie dokumentéw w sposéb
tendencyjny, nacechowany ideologicznie, skoro dochowaly sie do dzi$ §wiadectwa kompro-
mitujace nawet najwybitniejszych profesorow czy wladze uczelni.

8 Wypierani z uczelni Zydzi podejmowali pewne akcje protestacyjne (na przyklad prze-
ciw gettu lawkowemu w latach trzydziestych). Przypominaja o tym historycy (por. J. Draus,
dz. cyt., s. 65—66).

9 Wpisy na uniwersytet, ,,Slowo Polskie” 1920, nr 566, s. 6.

10 Tad. Bert., Sprawa zydowska na lwowskich wyzszych uczelniach, ,,Stowo Polskie”
1921, nr 463, S. 5.
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ciasnotg panujgca w starym budynku przy ul. §w. Mikolaja (przed prze-
niesieniem cze$ci wydzialow do gmachu posejmowego)”. W kolejnym roku
akademickim utrzymano to ograniczenie.

Kiedy w 1922 r. Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicz-
nego uchylilo uchwale o numerus clausus jako niekonstytucyjng, mtodziez
narodowa wszystkich trzech uczelni lwowskich wystosowala do senatu
obszerny memorial w obronie polskoéci®>. Uzywajac rozmaitych argumen-
tow, przekonywala, jak bardzo zagraza spoleczno$¢ zydowska nie tylko
obecno$ci na studiach, ale nawet tozsamosci Polakéw. Pisano o wrogim
stosunku tej nacji do wyzwolonej ojczyzny, oskarzajac o finansowe oszustwa,
rozpowszechnianie komunizmu, przede wszystkim jednak o wypieranie
polskich studentéw z pracowni i laboratoriéw, ktére sama zapelnia dzieki
sowitym lapéwkom ,siegajacym tysigcéw marek”.

W osobnej rezolucji uchwalonej w czasie ulicznej manifestacji 1 paz-
dziernika 1922 r. oéwiadczono, ze zniesienie numerus clausus uniemozliwi
w ogole polskiej mlodziezy studia na Wydzialach Filozoficznym i Lekar-
skim oraz zmusi wszystkich Polakéw ,,do zbiorowego wstrzymania sie od
studiow™s. Krokiem prowadzacym w tym kierunku byt powszechny strajk
studentéw UJK 27 pazdziernika, natomiast dzien pézniej podczas kolej-
nej manifestacji pobito szeéciu studentéw Zydow i wezwano do dalszego
strajku. W odezwie z 30 pazdziernika Komitet Wykonawczy Wiecu Polskiej
Mlodziezy ostrzegal, ze bedzie ona zmuszona do rezygnacji ze studiow
w sytuacji, gdy Iwowska wszechnica traci polski charakter. Ogdét studiu-
jacych tam Zydoéw urdst w wyobrazni autoréw z 60 do 70%'s. Pdzniejsze
wystapienia zawieraly zlowrogie zapowiedzi ,,uzycia wszelkich srodkéw”
do spelnienia swoich postulatow oraz ostrzegaly przed skutkami, ,,za ktore
nizej podpisani nie biorg odpowiedzialnoéci™ (a podpisali sie przewodni-
czacy wielu organizacji i kol naukowych). Nie byly to tylko pogrézki. Uliczna
aktywno$¢ narodowych bojowek zlozonych z mlodziezy uniwersyteckiej
stawala sie coraz bardziej niebezpiecznav.

1 Kronika Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie za rok szkolny 1920—1921 za
rektoratu prof. dra Emanuela Macheka, Lwow 1923, s. 59.

2 Dierzawnyj Archiw Lwiwskoji Oblasti — DALO (Panistwowe Archiwum Obwodowe we
Lwowie), fond (dalej: f.) 26, opis (dalej: op.) 7, sprawa (dalej: spr.) 868, karta (dalej k.) 9—12
(dwustronnie) (Memorial polskiej mlodziezy Lwowa o zachowanie polsko$ci lwowskich
uczelni, wniesiony do senatéw 3 uczelni, dokument z 21 wrze$nia 1922 roku).

13 Tamze, k. 18—20 (rezolucja z 1 pazdziernika 1922 roku).

4 Por. J. Draus, dz. cyt., s. 63.

5 DALO f. 26, op. 7, spr. 868, k. 15-16 (Komitet Wykonawczy Wiecu Polskiej Mlodziezy
do senatu — ponownie za wprowadzeniem numerus clausus i przeciw Zydom studiujacym
w UJK, dokument z 30 pazdziernika 1922 roku).

1 DALO f. 26, op. 7, spr. 819, k. 31 (dwustronnie) (mlodziez polska zrzeszona w wielu
organizacjach do Rady Wydziatu Filozoficznego o wprowadzenie numerus clausus w roku
1923/1924).

7 Zob. M. Chrostek, Zlote lata polonistyki lwowskiej (1919—-1939), Rzeszéw 2016, s. 457—458.
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Dzialajac pod presja mlodziezy, Rada Wydzialu Filozoficznego utrzy-
mywatla w kolejnych latach zasade numerus clausus wyraznie wbrew woli
ministerstwa, o czym $wiadczy zachowana korespondencja stuzbowa. Kiedy
w decyzji z 14 pazdziernika 1921 r. przekonywala ministra, ze ,zarzadzenie
to stalo sie naglace” miedzy innymi z powodu braku pomocy naukowych,
ksigzek itp. na skutek dzialan wojennych, nade wszystko z powodu ciasnoty
pomieszczen*® — ministerstwo w odpowiedzi z 21 listopada tego roku nie
uwzglednilo podanych argumentow, przypominajac, ze takie same problemy
ma obecnie kazda uczelnia, a tylko UJK wprowadza numerus clausus.
Zreszta Wydzial Filozoficzny otrzymal nowe pomieszczenia w gmachu
posejmowym. Blokowanie wstepu na uczelnie studentom uznano za krzyw-
dzace i domagano sie bardziej przekonujacego uzasadnienia®. Kolejne pisma
wysylane przez rade wydzialu oraz otrzymywane z Warszawy odpowiedzi
wskazuja na przepychanke, w jaka wdali sie lwowscy profesorowie z Mini-
sterstwem WRiOP: ignorowali stanowisko ministra albo thumaczyli sie, ze
pismo ,,przyszlo zbyt p6Zno”, by mogli na nie reagowac=; ze swojej strony
powielali uparcie te same argumenty, ktore nie satysfakcjonowaly rzadu
RP. Kiedy w roku akademickim 1922/23 minister o§wiaty Kazimierz Kuma-
niecki uchylil przepis o numerus clausus, Uniwersytet Jana Kazimierza
nie tylko utrzymatl to ograniczenie, ale jeszcze rozszerzyl je na wszystkie
wydzialy*'. Obowigzywalo ono wiele lat>*, nawet w roku 1934/35%, kiedy pro-
blemy z nadmiarem studentéw juz dawno przestaly by¢ aktualne. Nietrudno
zauwazyé, ze wysoka frekwencja i szczupla baza lokalowa mogly stanowié
dla profesorow i wladz uczelni jedynie wygodny pretekst, by w rzeczywi-
sto$ci pod coraz silniejsza presja mlodziezy nacjonalistycznej ograniczaé
liczbe przyjmowanych na studia Zydow.

Profesorowie byli w tej sprawie podzieleni, przewazali jednak zwo-
lennicy numerus clausus (np. podczas glosowania na posiedzeniu Rady
Wydzialu Filozoficznego 1 lutego 1922 r. 18 jej czlonkéw opowiedzialo sie
za utrzymaniem ograniczenia, a tylko 6 bylo przeciw)2+. Srodowisko poloni-
stow i innych filologoéw takze nie bylo zgodne: utrzymanie numerus clausus
popieral na poczatku lat dwudziestych Jan Kasprowicz, potem Wilhelm

8 DALO . 26, op. 7, spr. 819, k. 6 (decyzja Rady Wydziatu Filozoficznego o wprowadzeniu
numerus clausus, dokument z 14 pazdziernika 1921 roku).

19 Tamze, k. 7 (odpowiedZ Ministerstwa WRiOP z 21 listopada 1921 roku: wstrzymuje
sie od zatwierdzenia uchwatly rady wydziatu).

20 Tamze, k. 8.

2 Zob. Kronika Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie za rok szkolny 1923-1924
za rektoratu prof. dra Juliusza Makarewicza, Lwow 1924, s. 36—37.

22 Zob. Kronika Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie za rok szkolny 1924/25
stanowiqca sprawozdanie rektora i dziekanéw, zestawil rektor prof. dr Wlodzimierz Sie-
radzki, Lwow 1925, s. 13.

23 Regulamin wpiséw na Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie w roku akademic-
kim 1933/34, Lwow 1933, s. 1.

24 DALO f. 26, op. 7, spr. 819, k. 8.
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Bruchnalski, Edward Porebowicz, Andrzej Gawronski i Jerzy Kowalski.
Przeciwny byt Henryk Ulaszyn, ktory zrazony antysemityzmem przy podej-
mowaniu przez profesoréw decyzji personalnych (na przyklad w sprawie
uzwyczajnienia profesury Mojzesza Schorra, semitologa i orientalisty, ktory
to wniosek przepadl w glosowaniu 8 czerwca 1921 r.) podawatl to jako jedna
z przyczyn opuszczenia Lwowa2s. Nie zgadzal sie tez z oczywistych powodow
(zydowskie pochodzenie) na stosowanie takich restrykcji Juliusz Kleiner,
ktory — jak zapewniala jego asystentka Janina Garbaczowska — walczyt
z wszelkim fanatyzmem i szowinizmem: ,Nie zawsze bylo mu latwo znosié¢
atmosfere uniwersytetu w okresach walk ideowych, w czasach pogardy dla
Zydoéw i ich atakowania przez rozwydrzony odlam mlodziezy ™.

Na tle opisanych realiéw szczegblnie wyrdznia sie stanowcza postawa
Ryszarda Ganszynca, ktory walczyl z numerus clausus za pomoca odczytow
i publikacji. Obszerna broszura z 1925 r. pod tytulem Sprawa numerus
clausus ijej zasadnicze znaczenie zawiera dwa wyklady wygtoszone 11113
grudnia 1924 r.: Antysemityzm w spoleczenstwie i Antysemityzm uniwer-
sytecki. Autor rozprawia sie z niemilym mu zjawiskiem na plaszczyznie
etycznej, religijnej (byl wybitnym religioznawca), ekonomicznej, socjolo-
gicznej. W kazdym przypadku wspiera argumenty naukowym autorytetem,
np. kiedy chee dowiesé, jakiej narodowosci byt Chrystus, informuje: ,kilku-
nastoletnie studia nad dziejami religii i kultury zydowskiej zmusily mnie
do dokladnego zaznajomienia sie z tym narodem™.

Ganszyniec obnaza zaklamanie spolecznosci akademickiej widoczne
juz w postugiwaniu sie terminem ,,numerus clausus”, ktéry powinien
brzmie¢ ,,numerus clausus Iudaeorum”, gdyz sporny przepis dotyczy
wylacznie spolecznos$ci zydowskiej, a nie ogdtu studentéw. Demaskuje
hipokryzje religiantow, ktorzy wbrew wszelkim dowodom odrzucaja zydow-
skie pochodzenie Jezusa Chrystusa: bo jezeli rasa semicka ma by¢ w ich
pojeciu upoéledzona, to ,policzek wymierzony przeciw Zydowi spada na
twarz chrzescijanska” — logicznie dowodzi uczony. ,,Ale na to antysemici
znaleZli rozmaite wykrety. Glosza aryjskie pochodzenie Jezusa i kaza ewan-
gelii klamaé” [Numerus clausus, 13] — dodaje, wskazujac autoréw takich
pomystow. Poglady mlodych ludzi o prawicowej orientacji s ksztaltowane

25 Zob. H. Ulaszyn, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia, z rekopisu
oprac., przypisami opatrzyl i wydal M. Skarzynski, Krakéw 2010, s. 421—422. Rozgoryczony
Ulaszyn pisemnie zawiadomil Rade Wydziatu Filozoficznego o wystapieniu z jej szeregoéw,
a jako powdd podat stronniczo$é swoich wspoétpracownikoéw, kierowanie sie pobudkami
nienaukowymi (wprost antysemityzm), naruszanie przez nich praw zagwarantowanych przez
Konstytucje RP wszystkim obywatelom, bez wzgledu na ich wyznanie i narodowosé (czego
dowodem mialo by¢ nieuznanie profesury zwyczajnej Mojzesza Schorra).

26 J. Garbaczowska, Z przezyé¢ i wspomnien asystentki Juliusza Kleinera, w: Juliusz
Kleiner. Ksiega zbiorowa o zyciu i dziatalnosci, red. F. Araszkiewicz, Lublin 1961, s. 184.

27 R. Ganszyniec, Sprawa ,numerus clausus”i zasadnicze jej znaczenie. Antysemityzm
akademickijako objaw antysemityzmu spotecznego, Warszawa 1925, s. 12. W dalszej cze$ci
tekstu stosuje skrot Numerus clausus i podaje numer strony, z ktérej pochodzi cytat.
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w znacznym stopniu przez Ko$cidl katolicki, totez Ganszyniec poddaje
analizie antysemityzm polskiego duchowienstwa. Nasilenie tego zjawiska
po roku 1918 uzasadnia prawidlowos$cig procesu historycznego: ,,jak dtugo
religia jest bez znaczenia politycznego, bez potegi i slaba, to zadowalaja sie
wierzacy miltoScia, stowami i — przezwiskami; skoro zas$ religia doszla do
potegi, zwalcza jej wyznawca ogniem i mieczem kazde inne przekonanie
rzekomo dla Boga i zbawienia wlasnej duszy. Tak to robili kiedy$ Izraelici
w swym pochodzie na Palestyne, tak p6zniej Mahometanie, tak chrzesSci-
janstwo $redniowieczne przez Krzyzakow” [Numerus clausus, 21]. Jako
religioznawca posiadajacy Swietne przygotowanie po studiach w Niemczech
Ganszyniec znany byl z obiektywizmu, ktéry zawsze umiat zachowaé wzgle-
dem wierzen i wyznan: ,traktowal wszystkie religie na jednym poziomie
jako twory rownowarto$ciowe z naukowego punktu widzenia™s. Nie inaczej
postrzegat tez role Ko$ciola katolickiego. Bezwzgledna przewaga jednej
religii nad pozostalymi prowadzi do nietolerancji wobec tych pozostalych,
dlatego wraz z umacnianiem sie w Polsce katolicyzmu wzrasta tez — zdaniem
badacza — antysemityzm [Numerus clausus, 22].

Kolejng przyczyne niecheci Polakéw do Zydéw wywodzi Ganszyniec
z przestanek ekonomicznych. Ta pretensja ma dluga tradycje i charakte-
ryzuje gldwnie ubozsze warstwy spoleczne. Zamozni ziemianie, o czym
przypomina autor, zwykle popierali Zydow: ,W przeciwienistwie do zamoz-
nej szlachty faworyzujacej Zyda, szerokie masy — o ile w ogéle nienawidza
Zyda — nienawidza go jako bogacza” [Numerus clausus, 23—24]. Para-
doksalnie to na wyznawcy judaizmu ogniskuje sie cale niezadowolenie
proletariatu z powodu ucisku ekonomicznego, jaki cierpi z rak bogatych
rodakow. Szczegolnie wyraziste formy przybiera antysemityzm w handlu,
gdzie Polacy zwalczaja zydowska konkurencje. Wspolczesne obserwacje
dostarczaja Ganszyncowi interesujacych materialéw do poréwnan i skla-
niaja do dwojakich wnioskéw: ze metody wykorzystywane przez polskich
kupcow nie zawsze sa uczciwe i ze czesto sami pracujg na zlg opinie, kiedy
sprzedaja drozej niz Zydzi, oszukuja klientéw, a czysto$é w sklepach i kul-
tura obstugi pozostawiaja wiele do zyczenia. Wypominajac rodzimym
sprzedawcom ,domowo-brudne urzadzenie, grubianska obstuge, wlosy
w masle itp.” [Numerus clausus, 24—25], apeluje do organizacji kupieckiej
Rozwdj: ,staraj sie o czysty sklep [...], 0 nowoczesne maniery wobec gosci
i o inny papier pakunkowy niz akty sadowe. Naucz go tez [polskiego kupca
— M.Cl], co to kalkulacja, ze czasem [...] wolno mu p6js¢ za przykladem
zydowskim i biednemu urzednikowi da¢ na raty” [Numerus clausus, 25].

Specjalne przestanie kieruje filolog do narodowcow, ktérych nazywa
kierownikami polskiego antysemityzmu. Odwoluje sie do ich patriotyzmu,
ktorym tak chetnie i tak glo$no usprawiedliwiajg wszelkie swoje poczyna-

28 R. Turasiewicz, Ryszard Gansiniec, w: Uniwersytet Jagielloniski. Zlota Ksiega
Wydziatu Filologicznego, red. J. Michalik, W. Walecki, Krakéw 2000, s. 389.
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nia, a ktory zwlaszcza w odrodzonej Polsce powinien nabieraé szczego6lnej
wymowy. I nie moze by¢ zaanektowany przez jedna tylko grupe: ,wszyscy
szukamy Polski, kazdy troche inaczej” [Numerus clausus, 27]. Demaskuje
niskie pobudki dzialalnoéci tych politykéw, ktorych mlodziez prawicowa
uznatla za autorytety: ,Przywodca wasz, Wojciech Korfanty, szukat tez Polski
i zrobil przy tym niemalo awantury — ten szczesliwiec znalazl juz Polske
w pugilaresie i w akcjach gornoslaskich, i siedzi teraz cicho. Witos, wasz
serdeczny przyjaciel [...], szukal Polski i dobrze trafil na wsi, bo juz dawno
jest z chlopa dziedzicem, on i jego dzieci” [Numerus clausus, 27].

Przestrzega przed dazeniem do realizacji marzenia o narodzie polskim
jednolitym nie tylko politycznie, ale nawet etnicznie, gdyz ten drugi postu-
lat nigdy sie nie urzeczywistni. Nieskuteczne okaza sie radykalne metody
proponowane przez wojujacych antysemitow: przechrzcié Zydéw lub ich
wytepi¢ — dla Ganszynca barbarzynskie, wywiedzione z mrokéw Srednio-
wiecza, bo i Krzyzacy podobnie rozprawiali sie z ludami slowianiskimi.
Kwestionuje przy tym filolog celowo$¢ zmiany wyznania na katolickie,
wysylajac przy okazji czytelny komunikat zwolennikom asymilacji Zydoéw,
ktorym jeszceze poSwiece uwage: ,wymaga szowinista nie tylko zrzeczenia
sie narodowosci zydowskiej — co bytoby mozliwym do osiggniecia — ale tez
porzucenia wiary ojczystej: ilu wiec konwertytow, tylu renegatow” [Nume-
rus clausus, 29].

Zyd-przechrzta, renegat, manifestujacy nowa narodowos¢ bialo-czerwo-
nymi kolorami, tworzylby obraz patrioty falszywy i powierzchowny — tak
jak falszywa i powierzchowna jest pobozno$¢ wielu mlodych i krzykliwych
Polakéw. Ganszyniec obnaza ich upodobania bezlito$nie i nie pozostawia
watpliwoéci, dokad zaprowadzi opaczne my$lenie: ,Cieszy go niezmier-
nie, jeéli Rusin albo Zyd kaze sie przefarbowaé na Polaka, i gotow jest
widzie¢ w tych konwertytach i renegatach — bohateréw polskoéci, i kaze
im przewodzié, chociaz czesto innych zalet oprocz §wiezych koloréow nie
posiadaja. [...] jeSli chrzest nie potrafi zmieni¢ takiego drobiazgu jak nos,
co potrafi za 5 zlotych kazdy formator, to nie wierze, izby chrzest potrafil
zmieni¢ antropologiczne i odziedziczone cechy czlowieka, nie wierze, ze
potrafi zmieni¢ spos6b myslenia i obyczaje. Wiec c6z sie po chrzcie w ogole
zmieni? Tylko kolory” [Numerus clausus, 33—34]. Moga sie jeszcze zmienié¢
pewne stereotypy, ale na pewno nie czlowiek: ,gdzie sie przedtem moéwilo
o arogancji zydowskiej czy ruskiej, moéwi sie odtad o bezprzykladnym
patriotyzmie polskim i pewno$ci siebie. Kto zyskal na tej zmianie? — pyta
ironicznie Ganszyniec. — Spoleczenistwo nie: bo jesli Zyd byt przedtem
dobrym czlowiekiem, to na ogo6l chrzest go nie psuje; a jesli obdzierat juz
jako Zyd Polaka, to na pewno ochrzczony obdzieraé bedzie go podwojnie”
[Numerus clausus, 34].

Tak oto odczyt poSwiecony sprawie numerus clausus niepostrzezenie
przeistacza sie w prolegomene do studium antropologicznego, a dzisiej-
szego czytelnika, niezle juz oswojonego z nowinkami z zakresu medycyny
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estetycznej, wprawia w zaklopotanie odkryciem, ze blisko sto lat temu
»kazdy formator” potrafit skorygowac nos. Tymczasem Ganszyniec potrafil
zaproponowac sprawiedliwe rozwiazanie problemu przeludnionych uczelni.
W miejsce dotychczasowego numerus clausus Iudaeorum postulowat
wprowadzenie ,numerus clausus studiosorum bez r6znicy narodowosci
i wyznania” [Numerus clausus, 51] jako jedynego sprawiedliwego kryte-
rium, wedtug ktérego o przyjeciu na studia decydowac bedg oceny z matury
albo wyniki egzaminéw wstepnych. Przestrzegal zarazem przed zla opi-
nig, jaka o Polakach beda szerzyé za granica Zydzi, ktérzy nieprzyjeci na
rodzime uczelnie beda musieli na emigracji poszukac¢ uniwersytetow: ,czy
ich myéli o Polakach i polskiej sprawiedliwo$ci moga by¢ mite? [...] obecny
numerus clausus powtarza tylko eksperyment Rosji carskiej, ostawii nas
jako ostoje reakeji” [Numerus clausus, 54—55]. Upatrywal wreszcie w tym
ograniczeniu czynnik korupcyjny (Zydzi starajacy sie na polskie uczel-
nie beda szukali protekcji profesoréw w zamian za korzy$ci materialne),
przede wszystkim za$ demoralizujacy polskich studentéw: ,Podczas gdy
Zyd uczy sie, zeby dostaé najlepsze §wiadectwo, gdyz to mu moze pomoc
przeskoczy¢ niebezpieczny n.cl. [numerus clausus] [...], to Polak oczekuje
z obojetnoS$cig i z pewnoScig siebie przyjecia na uniwersytet — przeciez wie,
iz nalezy do wybranych, do pelnoprawnych, iz jest on uprzywilejowany”
[Numerus clausus, 56]. Przywilej rozleniwia, ograniczenie mobilizuje do
wiekszej pracy. Niewiedze polskich studentéw obnazang na egzaminach
czesto usprawiedliwiano... polska narodowoScig.

»~Mozemy budowaé wielkg Polske bez antysemityzmu” [Numerus clau-
sus, 60] — konkluduje Ganszyniec, obalajac najbardziej rozpowszechnione
zarzuty stawiane wowczas studentom zydowskim. ,Na pytanie Dlaczego
tak nieproporcjonalnie duzo Zydéw chodzi na wszechnice, odpowiada
prawowierny narodowiec: Poniewaz staé go na to — Zyd przeciez bogaty,
a Polak biedny. Tymczasem powinna brzmieé odpowiedz: Poniewaz Zyd
wie, co znaczy naukowe wyksztalcenie, ocenia nauke jako potege, a Polak
tego nie wie” [Numerus clausus, 58]. Obserwacja obu grup zdawala sie
potwierdzaé te przeciwienstwa. Zydéw kultura polska ,fascynowata od
dawna i otwierala droge do emancypacji™, totez kladli oni duzy nacisk
na wyksztalcenie, posylajac swoje dzieci na studia. Edukacja na polskiej
uczelni przyspieszala asymilacje, stawala sie przepustka do nowoczesnego
$wiata. Oczywiscie zaréwno wérod Zydow, jak i wérod Polakow zdarzali sie
studenci mniej lub bardziej pilni i zdolni, ale postawa zakoéw dzialajacych
w prawicowych mlodziezéwkach byla jaskrawym zaprzeczeniem uczgcego
sie akademika. Dostrzegali to nie tylko profesorowie, ale nawet sami stu-
denci, na przyklad Alfred Jahn, ktéry w 1933 r. przestapit progi uczelni:
,Zycie studenckie stalo pod znakiem antysemickich rozruchéw, podsyca-

29 K. Szmyd, Tworcy nauk o wychowaniu w srodowisku akademickim Lwowa (1860—
1939), Rzeszé6w 2003, s. 233.
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nych przez krzykliwych nierob6w, zelaznych akademikéw, stojacych na czele
«Mlodziezy Wszechpolskiej» lub «Bratniej Pomocy», tzw. «Bratniaka»s.

Zrédlem niecheci Polakéw stawaly sie zatem te cechy Zydow, ktorych sami
u siebie nie widzieli. ,Prawda, ze Zyd klepie biede — powtarzal zarzuty wielu
rodakéw Ganszyniec — ale wspolwyznawcy staraja sie dla niego o mieszkanie,
o obiady, o lekcje: zaden Zyd nie pozostaje na bruku, nie musi zyé w norach
i mokrych piwnicach” [Numerus clausus, 59]. Dotykajac bolesnego dla wielu
polskich studentéw problemu stancji i braku miejsc w akademikach, roz-
prawial sie przy okazji profesor ze ,,spoleczenstwem polskim zobojetnialym
w grubym materializmie”, szczegoblnie za$ z rodzinami narodowcéw, ktorych
bylo wiele, ktore czesto zajmowaly obszerne mieszkania albo nawet wille,
ale ,dla wlasnej wygody wyrzuca sie studenta na bruk” [Numerus clau-
sus, 59]. Obnazal brak solidarno$ci i egoistyczne pobudki Polakow, ktorzy
wskazywali Zyda ,jako piorunochron sthusznego niezadowolenia studenta”
[Numerus clausus, 59]. Tymczasem to wlasnie Zydzi w niewielkim stopniu
korzystali z naleznych im miejsc w domach studenckich, a z powodu sza-
lejacego antysemityzmu z biegiem czasu woleli catkiem z nich rezygnowaé
i szukac zakwaterowania w prywatnych mieszkaniach, chociaz wszyscy stu-
denci jednakowo tozyli na budowe akademikéw (pod koniec lat dwudziestych
60% czesnego przeznaczano na domy studenckie).

Wymowa calego wystapienia pozostala mimo wszystko optymistyczna
dzieki koncowemu przestaniu, jakie skierowal Ganszyniec juz nie do grupy
studento6w, ale do wszystkich Polakéw. Pobrzmiewaja w nim echa programu
pozytywistycznego. Oto zamiast zazdroécié Zydom wytrwaloéci, dobrej orga-
nizacji, zamilowania do porzadku itp., trzeba samemu zdoby¢ sie na podobny
wysilek. Polak moze zdrowo konkurowa¢ z Zydem i zyskiwa¢ w tej konku-
rencji przewage, ,,jesli stanie sie kaplanem nie kultu frazeséw i rozkoszy,
lecz kaplanem kultu prawdy i pracy. [...] On nas doprowadzi tez do rozwia-
zania zagadnienia zydowskiego, jesli wytworzymy u siebie, jako u narodu
panujacego, wyzszg kulture umystowsg, usuniemy wlasne niedotestwo, wla-
sna nieuczciwo$c: bo to jest zrodlem naszych niepowodzen i rozczarowan,
popychajacych nas tez do antysemityzmu” [Numerus clausus, 62]. W 1925 .
Iwowski uczony wierzyl, ze taka zmiana jest jeszcze mozliwa.

Kilkanascie lat p6Zniej przyszlo mu protestowac przeciw gettu law-
kowemu w warunkach daleko trudniejszych, naznaczonych nie tylko we
Lwowie eskalacja przemocy i terroru ze strony srodowisk ultraprawico-
wych. W czasach, w ktérych — jak zauwaza Dorota Mycielska — to wlaénie
uczelnie stawaly sie ,terenem dzialania skrajnych grup nacjonalistycz-
nych o wyraznie faszystowskim obliczu™2, otwarte potepienie agresoréw

3¢ A. Jahn, Z Kleparowa w Swiat szeroki, Wroclaw 1991, s. 54.

31 Zob. M. Chrostek, dz. cyt., s. 470.

32 D, Mycielska, Postawy polityczne profesoréw wyzszych uczelni w dwudziestoleciu
miedzywojennym, w: Inteligencja polska XIX i XX wieku, t. IV, red. R. Czepulis-Rastenis,
Warszawa 19835, s. 320.
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i manifestowanie solidarno$ci z ofiarami wymagalo niematlej odwagi. Jakie
okoliczno$ci utorowaty droge do wprowadzenia na uczelniach getta law-
kowego i dlaczego jego zatwierdzenie stwarzalo niebezpieczny precedens?
Odpowiedzi moga dostarczy¢ wydarzenia, ktére rozegraly sie w latach
trzydziestych we Lwowie.

Ekscesy antyzydowskie, zar6wno na terenie uniwersytetu i politechniki,
jak tez na ulicach tego miasta, szczegdblnie nasilily sie wlaénie od poczatku
lat trzydziestych, a do wybuchu wojny przybieraly coraz bardziej bru-
talne formy. Juz w czerwcu 1929 r. wiceprezydent Lwowa i zastuzony jego
obywatel Wiktor Chajes zanotowal w dzienniku, ze ,akademicy hulajg po
Lwowie [...]. Wandale w czapkach korporanckich grasuja po mie$cie i daza
do wywolania powazniejszych rozruchow”s:. Pretekstu do nich dostarczylo
zamordowanie przez Zyda w Wilnie w listopadzie 1931 r. studenta Uniwersy-
tetu Stefana Batorego Stanistawa Waclawskiego. W ramach akcji odwetowej
we Lwowie mlodziez wdzierala sie do sal uniwersyteckich, przerywala
zajecia, usuwala z nich Zydow. ,Wywigzywaly sie na korytarzach starcia
i bgjki”+ — relacjonowala redakcja ,,Stowa Polskiego”. Podczas wielkiej
manifestacji ulicznej 12 grudnia uchwalono w rezolucji bojkot Zydéw na
uczelniach i poza nimi we wszelki mozliwy sposéb: gospodarczy, zawodowy,
towarzyski. Powolano Lige Zielonej Wstgzki — noszeniem tego emblematu
manifestowano nienawiéé wobec Zydoéwss. Zaczeto tez domagaé sie getta
lawkowego — izolowania studentéw zydowskich w specjalnie wydzielonych
miejscach sal wykladowych, niekiedy po lewej stronie, czeéciej zupelnie
z tytu. Na zajeciach dydaktycznych narodowi aktywisci egzekwowali te
zasade, uzywajac wobec Zydow przemocy fizycznej.

W roku 1932 sytuacja w uniwersytecie i poza nim znacznie sie pogor-
szyla. Wyjatkowo agresywna forme przybraly we Lwowie obchody rocznicy
zamordowania Waclawskiego. Bezposrednio po wyjsciu z kosciola mlodziez
uformowata pochdd i maszerujgc ulicami Srédmieécia, rozbijala szyby
w zydowskich sklepach, wdzierala sie do zydowskich kawiarni i niszczyla
ich wyposazenie, co potwierdzila lwowska gazetas¢. Przypadkowa $mieré¢
pijanego studenta, tym razem we Lwowie, w wyniku ran odniesionych
w zbiorowej bijatyce Polakow i Zydéw wywolala kolejne manifestacje, burdy
ibagjki, ktore trwaly 5 dni®”. W 1932 r. dochodzilo tez we Lwowie do pogro-
moéw Zydéw, ktérych ofiarami (powazne obrazenia ciala) padala czesto
inteligencja — nauczyciele i lekarze®. Nowym zjawiskiem stalo sie wowczas

33 W. Chajes, Semper fidelis. Pamietnik Polaka wyznania mojzeszowego z lat 1926-1939,
wstepem i przypisami opatrzyl P. Pierzchala, przedmowa T. Krzyzewski, Krakéw 1997, s. 87.

34 Demonstracje akademikéw we Lwowie, ,,Stowo Polskie” 1931, nr 312, s. 7.

35 Por. J. Draus, dz. cyt., s. 64. Zob. tez: Na Uniwersytecie i Politechnice panuje spokdj,
»Stowo Polskie” 1931, nr 313, s. 7.

3¢ Demonstracje studenckie, ,,Stowo Polskie” 1932, nr 313, s. 7.

37 Zob. W. Chajes, dz. cyt., s. 138.

38 Zob. J. Kaminska-Kwak, Inteligencja wojewédztwa lwowskiego w okresie miedzy-
wojennym, Rzeszow 2005, s. 33 (oraz przyp. 40).
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polowanie na Zydéw na terenie miasta — we dnie i wieczorami. W listopa-
dowym numerze ,,Slowa Polskiego” poczyniono obserwacje, ze ,,po miecie
kraza grupy akademikéw uzbrojonych w grube laski™. W marcu 1933 r.
chuliganskie rozboje skierowane przeciw Zydom powtarzaly sie regular-
nie i zwykle zamienialy sie w walki z policja, w ktérych funkcjonariusze
odnosili powazne rany+°.

Jak reagowaly na taka aktywno$¢ swoich podopiecznych wladze uczelni?
Ksiagdz Adam Gerstmann, rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza w roku
akademickim 1932/33, afiszowal sie ze swoim poparciem dla narodowcow,
co zapamietali zaréwno profesorowie tej uczelni (np. matematyk Hugo
Steinhaus+), jak i bwczesne wladze miasta. Wiktor Chajes, wyraznie zbul-
wersowany przebiegiem ceremonii pogrzebowej polskiego studenta, ofiary
wspomnianej bijatyki Polakéw i Zydéw, zanotowat z gorycza: ,,rektorowie
manifestacyjnie idg za pogrzebem zabitego w bojce (pijanego) awantur-
nika [...]. Zydéw bije sie po drodze. Haniebnie sie zachowuje inteligencja
polska. Profesorowie z rektorami manifestacyjnie biora udzial w pogrzebie
akademika, zabitego nad ranem w bdjce szynkowianej. Chodzilo o jaka$
prostytutke. Ksiadz (profesor uniwersytecki) wyglasza kazanie i méowi
0 «wspolnosci idei», o «ofiarnej Smierci». Oczy sie przeciera i nie wie-
rzy!™> Postawa rektora umacniala w agresywnych studentach poczucie
bezkarnoéci. Najbardziej winnych w ulicznych zaj$ciach wprawdzie nie-
raz aresztowano (na przyklad po bitwie z policja 10 marca 1933 r.), ale
tez szybko odzyskiwali oni wolno$¢ dzieki energicznemu wstawiennictwu
wladz uczelni®. Rozzuchwaleni aktywisci, zwlaszcza dzialacze Mlodziezy
Wszechpolskiej, poszli w swoich zadaniach o krok dalej i wkrétce oglosili
zasade numerus nullus, czyli tak zwanego paragrafu aryjskiego, ktory
nakazywatl catkowite usuniecie Zydéw nie tylko z uniwersytetu, ale ze
wszystkich uczelni.

Sytuacja studentow zydowskich pogarszala sie z kazdym rokiem. Walka
o oficjalne wprowadzenie getta lawkowego, zwlaszcza po roku 1935, objela
wszystkie polskie uczelnie i sparalizowala dzialalno$¢ niektérych uniwer-
sytetow, o czym przypomina Dorota Mycielska+: uniwersytet w Wilnie
zamKknieto z tego powodu na trzy i p6l miesigca, podobnie Uniwersytet

39 Demonstracje studenckie, s. 7.

40 Zob. Poklosie rozruchéw studenckich, ,Stowo Polskie” 1933, nr 62, s. 7; Wyrok w spra-
wie 12 akademikoéw, ,,Stowo Polskie” 1933, nr 63, s. 4; Wyroki w sprawie zajs$é studenckich,
»Stowo Polskie” numer nieoznaczony z 13 marca 1933 roku, s. 4; Sytuacja na wyzszych uczel-
niach Lwowa, ,,Stowo Polskie” 1933, nr 66, s. 7; Spokdj na odcinku akademickim, ,Stowo
Polskie” numer nieoznaczony z 9 marca 1933 roku, s. 7; Ekscesy studenckie we Lwowie,
»Slowo Polskie” numer nieoznaczony z 11 marca 1933 roku, s. 4.

4 Zob. H. Steinhaus, Wspomnienia i zapiski, oprac. A. Zgorzelska, Wroclaw 2002, s. 143.

42W. Chajes, dz. cyt., s. 138.

43 Zob. Wyrok w sprawie 12 akademikéw, ,,Stowo Polskie” 1933, nr 63, s. 4; Wyroki
w sprawie zaj$¢ studenckich, ,Slowo Polskie” numer nieoznaczony z 13 marca 1933 roku, s. 4.

44 Zob. D. Mycielska, dz. cyt., s. 324—325.
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Warszawski po tym, jak ,blokujaca mlodziez zdewastowala gmach i pod-
palila akta w kancelarii Uniwersytetu™s. Coraz cze$ciej dochodzilo do
napasci na studentéw zydowskich w korytarzach uczelni, w czasie wykla-
dow, a nawet seminariow. Postawa wiekszo$ci $wiadkéw obserwujacych
takie zaj$cia byla niechetna ich ofiarom, w najlepszym za$ wypadku obo-
jetna, czego dowodza chociazby wydarzenia z uniwersytetu we Lwowie
z 23 pazdziernika 1936 r. Kiedy rektor Stanistaw Kulczynski domagat sie
od mlodziezy zajecia stanowiska w sprawie kolejnej napaéci na Zydow
(,W gléwnym gmachu Uniwersytetu pchnieto nozem w plecy studenta
Zyda, kilku za$ innych pokaleczono uderzeniami palek i kastetow”s),
w odpowiedzi otrzymal o§wiadczenie sygnowane podpisami przewod-
niczacych czterdziestu organizacji studenckich, w ktéorym zamiast
potepiania rozlewu krwi domagali sie oni dalszego izolowania Zydow od
reszty spolecznoéci akademickiej+.

Kulminacja antysemickich eksces6w nastgpila w UJK w latach 1937—
1939. Kiedy rektor Kulczynski jako jedyny w Polsce nie wydat oficjalnego
zarzadzenia o wprowadzeniu getta lawkowego, rozwécieczeni studenci
doprowadzili w pazdzierniku 1937 r. podczas inauguracji roku akademic-
kiego do rozruchéw i dopuscili sie zniewazenia senatu. Na ulicach nasililty
sie burdy, w czasie ktérych demolowano zydowskie lokale. Na terenie uni-
wersytetu dochodzito nawet do pobi¢ personelu, na przyklad ofiara padia
sekretarka profesora Ludwika Ehrlicha podejrzana o narodowo$¢ zydowska,
chociaz byla Francuzka*®. Organizowano ponadto tak zwane dni bez Zydéw,
kiedy to uniemozliwiano im wstep na teren uczelni. Szczeg6lnie agresywna
kampanie rozpetali zwolennicy getta przeciwko znienawidzonemu rekto-
rowi Kulczynskiemu, ktory wielokrotnie narazal sie na obraze osobista,
padal ofiarg napasci fizycznych, obrzucony zostat jajami«.

Dzialajac pod presja, senat wszystkich trzech uczelni lwowskich wpro-
wadzil 7 stycznia 1938 r. getto lawkowe. Wkrotce ustgpil ze stanowiska
rektora profesor Kulczynski, ofiara brudnej kampanii prasowej czasopism
narodowych. Dla mlodziezy antysemickiej te posuniecia okazaly sie jednak
niewystarczajace. Powrdcili do zasady numerus nullus, ktéra juz od stycz-
nia zaczeli uskutecznia¢ silg, wpadajac duzymi grupami na rézne wyklady,
bijac w obecnoéci profesoréw zydowskich studentéw i przemocg usuwajgc
ich z sal, jak np. 25 lutego 1938 r. na wykladzie Hugona Steinhausas° czy 28
lutego 1939 r. na odczycie Stanistawa Szczotki. Kilka osob odniosto wowcezas

45 Tamze, S. 325.

4 DALOf. 26, op. 7, spr. 1398, k. 147.

7 DALOT. 26, op. 7, spr. 1432, k. 65 (rektor do mlodziezy akademickiej w sprawie napasci
na Zydow).

48 Por. J. Draus, dz. cyt., s. 65.

49 J. Wolczanski, Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
1918-1939, Krakow 2002, s. 145; zob. tez D. Mycielska, dz. cyt., s. 325.

50 H. Steinhaus, dz. cyt., s. 166.
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bardzo powazne obrazenias'. Zdarzaly sie nawet morderstwa dokonywane
na Zydach na terenie uczelni. Wiktor Chajes opisatl trzy takie przypadki
w uniwersytecie w roku 1938 i1 193952, Hugo Steinhaus odnotowal zabjstwo
w Parku Stryjskimss.

Taktyka przyjmowana przez wiekszo§¢ profesoréw, ktdrzy nie reago-
wali i nie przerywali wykladéw nawet w czasie toczacych sie w audytoriach
bojek, zadziwiala i oburzala ich zydowskich kolegdéw. Opor przesladowa-
nej mlodziezy podczas egzekwowania getta lawkowego ograniczal sie do
stuchania wykladow na stojaco. Tylko nieliczni uczeni zdobywali sie na
sympatie i poparcie wobec takich stuchaczy, dlatego warto odnotowaé,
ze na przyklad Tadeusz Kotarbiniski na znak solidarno$ci z nimi pro-
wadzil swoje wyklady na stojaco. ,Na SGH prawie osiemdziesiecioletni
Ludwik Krzywicki wskazal stojgcej studentce swoj fotel, a sam wykladal,
stojgc”4. Nie ukrywal wspolezucia dla zydowskich studentow Manfred
Kridl. Jednak wiekszo$¢ profesoré6w w uczelniach Drugiej Rzeczypospo-
litej, zgodnie z ustaleniami Doroty Mycielskiej, znana byta z przekonan
prawicowych. Byli wérod nich tacy, ktorzy wykorzystywali swoj autorytet,
by z wysokoSci katedry podzegaé do nienawiéci, podsycaé antysemityzm,
co po latach ujawnil w pamietniku Hugo Steinhaus: ,Wielu z nich upra-
wialo ordynarng agitacje polityczna, badz to piszac artykuly do prasy
codziennej, badz tez organizujac r6zne mafie polityczne, badz tez w koncu
opanowujgc administracje zakladow i wydzialéw. [...] po cichu podsycali
anarchistyczne zapedy studentéw, zwlaszcza z odlamu narodowo-rady-
kalnego, a z katedr robili bastiony, z ktérych mogli bezkarnie atakowaé
znienawidzony sanacyjny rzad”ss.

NajczeS$ciej jednak uczeni woleli unikaé jakiegokolwiek ustosunko-
wania sie do problemu zydowskiego. Nawet kiedy w prasie opublikowali
list otwarty rektoréow ze stowami uznania dla rektora Kulczynskiego, ani
slowem nie nadmienili, czego dotyczyla jego dzialalnoséss. Manfred Kridl
nazywal takie postawy antysemityzmem etycznym, cechujacym ludzi
chwiejnych, o stabym charakterze. Nie przesladuja oni wprawdzie Zydow
osobiscie, ale tez nie zdobywaja sie na potepienie przemocy, a raczej szukaja
okolicznoSci usprawiedliwiajacych takie zaj$cias”. Hugo Steinhaus obnazal
te podwojna moralno$é srodowiska akademickiego: ,,L.amali obludnie rece
nad zagrozona «wolno$cia akademicka» [...], ktéra nie pozwala interwe-
niowaé policji, gdy mlodziez bije Zydow palkami, zrywa wyklady i urzadza

5t J. Wolcezanski, dz. cyt., s. 158-159.

52 W. Chajes, dz. cyt., s. 228, 230—231.

53 H. Steinhaus, dz. cyt., s. 166.

54 D. Mycielska, dz. cyt., s. 327.

55 H. Steinhaus, dz. cyt., s. 130.

56 Zob. D. Mycielska, dz. cyt., s. 325—326.

57 M. Kridl, Przypomnienie starych i prostych prawd, ,WiadomoSci Literackie” 1937,
nr 45. Podaje za: D. Mycielska, dz. cyt., s. 331.
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co pare dni strajki. [...] w koncu ci profesorowie [...] biadajacy nad losem
polskiej nauki, ktéra bedzie zagrozona, jezeli zamknie sie do kryminatu
zbira zrzucajacego kolezanki ze schodow™s®.

Obojetna wobec antysemickich eksceséw pozostawala takze policja,
ktora nie chciala ingerowaé w sprawy dotyczace bezpieczenstwa uczelni,
zaslaniajac sie zasadg autonomii uniwersytetow (zagwarantowang ustawa
71920 r.). Arturowi Sandauerowi, poloni$cie studiujacemu w latach 1932—
1936, podobnie jak wielu jego zydowskim kolegom, uniwersytet i caly
akademicki Lwow przypominal dzungle, w ktérej na kazdym kroku trzeba
bylo walczy¢ o przetrwanie: ,,Chodzilo sie po nim [uniwersytecie] ze wzro-
kiem wytezonym, z napietym stuchem: napad mogl nastapié kazdej chwili
z kazdego zakamarka. Siedzac w seminarium, unosilo sie chwilami glowy
znad ksiazki: z korytarza dolatywal tupot pogoni i krzyki. Wtedy znéw
opuszczalo sie wzrok ku dziejom wojny peloponeskiej, udajac, ze nic nie
zaszlo. Bo — rzecz charakterystyczna — dookola owych awantur, ktoérych
widownia byl uniwersytet, panowala swoista zmowa milczenia. Ignoro-
wali je profesorowie, zdajac sie nie zauwazaé plam krwi na podlogach sal
wykladowych; ignorowal rektor, ktory — zarzadzajac zawieszenie wykladow
— unikal starannie wymienienia powodo6w, jakie go ku temu sklonily; igno-
rowaly rowniez wladze, kiedy rozruchy — przenioslszy sie z autonomicznego
terytorium uniwersyteckiego na miasto, wyludnialy przez pare dni ulice,
zaludnialy za§ ambulatoria i szpitale™.

W atmosferze szalejacego antysemityzmu szczegblnej wymowy nabieraja
przytoczone na poczatku stlowa Ryszarda Ganszynca, ktérymi rozpoczy-
nal wystapienie potepiajace getto lawkowe: ,Wiem, co czynie i wiem, na
co sie narazam. Ale wstydzilbym sie przed sobg, gdybym teraz milczal
z tchorzostwa lub wygody” [Ghetto, 8]. Uczony przestrzega przed groznym
precedensem, jaki bedzie stanowi¢ uznanie getta lawkowego na uczelniach:
po nich przyjdzie kolej na licea i gimnazja, nastepnie na szkolnictwo zawo-
dowe i wreszcie powszechne, a zatwierdzenie tej sankcji przez ministerstwo
bedzie ,.kwestia kilku tygodni” [Ghetto, 18]. Ten pierwszy krok na drodze
do izolacji Zydéw pociagnie kolejne: ,za przykladem szkoly poéjdzie zycie:
stragany zydowskie beda nie tylko osobne, ale i — odosobnione, sklepy
zydowskie pikietowane itd.” [Ghetto, 19]. Na tym zwolennicy getta zapewne
nie poprzestang — z czasem moga utworzy¢ rzeczywiste obozy odosobnienia
dla Zydéw (na wzor istniejacych juz wtedy niemieckich obozéw koncentra-
cyjnych), a ,przeciez po komunistach i Zydach przyjdzie kolej na socjalistéw,
na ludowcow, wreszcie na cala opozycje — przewiduje Ganszyniec — aby
zapanowala owa monopartia, dla ktorej rzeczywiscie Konstytucja wszelka
jest tylko $wistkiem papieru, gdy rzadzi z dnia na dzien zrodzone widzimisie
stalinowo-hitlerowskiego autokratyzmu” [Ghetto, 23].

58 H. Steinhaus, dz. cyt., s. 130.
59 A. Sandauer, Wspomnienia, w: Ksiega wspomnier 1919—1939, Warszawa 1960, s. 336.
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Obawy Ganszynca podzielalo wielu profesoré6w zwigzanych ze Sro-
dowiskiem demokratycznym i lewicowym® (Manfred Kridl, Aleksander
Rajchman, Stefan Czarnowski, Tadeusz Kotarbinski, Wladyslaw Gumplo-
wicz, Zygmunt Szymanowski). Oni takze postrzegali getto lawkowe jako
grozny element w procesie faszyzacji spoleczenstwa i budowania ustroju
totalitarnego w panstwie sasiadujacym z dwoma najwiekszymi totalitary-
zmami — stalinowskim i hitlerowskim.

Do radykalizacji wystapien antyzydowskich przyczynia sie zdaniem
Ganszynca postawa polskiego spoleczenstwa, ktéra utwierdza winowajcow
w poczuciu bezkarno$ci: ,,w miastach uniwersyteckich najcodzienniejsza
forma manifestowania uczué¢ narodowych staly sie wybijanie szyb i zb6-
jeckie napady na jednostki wyznania mojzeszowego. Sympatie szerokich
warstw spoleczenstwa i lagodny wymiar kary opromieniowujg sprawcéw
glorig bohateréw” [Ghetto, 19]. Oskarza wladze uczelni, ktérym widocznie
odpowiada utrzymywanie istniejgcego status quo: ,,Rektor i policja maja
chyba do$é¢ Srodkéw w reku, by w ciggu 48 godzin zrobié z nimi porzadek —
ajezeli przyznaja sie do bezsilnoéci i okazuja sie bezradnymi, to przyznaja
tym samym, iz w Polsce anarchia wziela gore” [Ghetto, 21—22]. Obserwacja
uniwersyteckiej codziennoSci jeszcze utwierdzala go w tym przekonaniu:
»Na podworzu uniwersytetu studenci rozbijaja plyty i napeliwszy sobie
kieszenie kamieniami, wbiegaja szturmem na korytarze uczelni do bojow
walecznych... [...] Czy rzadzi jeszcze prawo w Polsce?” [Ghetto, 19]¢. Czy
obowiazuje jeszcze konstytucja? — zdawal sie pytaé retorycznie w czesci
odczytu wyodrebnionej tytulem Ghetto lawkowe a Konstytucja polska
— i odpowiadal sobie przeczaco: ,,Ghetto lawkowe, jako atak na prawa
czlowieka i wylom w demokracji, utwierdza spoleczenstwo w poczuciu,
iz Konstytucja polska niedawno uchwalona® juz sie przezyla i ze wymaga
gruntownej, antydemokratycznej przerdbki. [...] Pozwolmy na ten pierwszy
wylom, to potem [...] p6jdg za nim inne i z takim mozolem wzniesiony gmach
panstwowosci polskiej zacznie sie kruszy¢” [Ghetto, 22—23].

Jako wszechstronny humanista osadzal swoje argumenty na mocnym
fundamencie etycznym, jako religioznawca odwolywatl sie ponadto — podob-
nie jak w odczytach z 1925 r. — do podstawowych zasad, na ktérych opiera sie
chrze$cijanstwo. W obu przypadkach uzywat jasnych, dosadnych, niekiedy
nawet jaskrawych przykladow, ktérymi zamierzal takze trafi¢c do umystow,
gdzie fanatyzm zastepowal samodzielne myslenie. ,,Kazdemu wolno é¢wiczyé
siebie w ascezie i morzy¢ glodem — przemawial do takich mlodziencow — ale
nie wolno nam innych na to skazywaé; kazdemu wolno wstapié¢ do klasztoru,
nie wolno nam innych wbrew ich woli zamkng¢ w klasztorze, wolno tez
Zydom stworzy¢ sobie ghetto, ale nie wolno spedzaé ich do ghetta wbrew

60 Zob. D. Mycielska, dz. cyt., s. 332.
% Tamze, s. 19.
2 Chodzi o tzw. Konstytucje kwietniowa z 1935 roku.
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ich woli” [Ghetto, 25—26]. Przypominal im takze po raz kolejny, nazywajac
zwolennikow getta ,patentowanymi katolikami i awangarda wojujacego
Kosciola”, ze Jezus Chrystus byt Zydem.

Warto nadmieni¢, ze fragment odczytu o pochodzeniu Jezusa, ktory
Ganszyniec opublikowal w 1937 r. na famach miesiecznika ,, Epoka”, wzbu-
dzil ogromne kontrowersje wsrod niektorych ksiezy katolickich. Jeden
z nich nazwal nawet takie oS§wiadczenie herezjg. ,Wiec rzeczywiscie to
«herezja» — pytal uczony w Iwowskim odczycie — jezeli kto§ kaptanom
zydozercom przypomina Zyda Jezusa, ktéremu kaplan shuzy i wszystko,
czym jest, zawdziecza? Rozumiemy, iz taki fakt moze by¢ krepujacy, bo
wrecz uniemozliwiajacy akcje ghettowa w szerokich warstwach wierzacych”
[Ghetto, 26]. Rozprawial sie tez z hipokryzja religiantow w oddzielnym
artykule pt. O minimum logiki: ,Mamy chyba pelne prawo domagac¢ sie od
tych, ktoérzy paraja sie niby inteligencja, pewnego minimum logiki: jezeli ze
wzgledu na czysto$é «rasy polskiej» uwazaja za konieczne ghetto zydow-
skie, to do tego ghetta powinni zeslac takze Jezusa wraz ze swg Matka,
apostoléw i ewangelistbw wraz z ich pismami, stanowigcymi podstawe
chrzedcijanstwa™s. ,Nie mozna bowiem rozpala¢ do bialego nienawis$ci do
Zydow i nie zmieniaé¢ swego stosunku do religii, ktéra wszystkimi swymi
korzeniami, calg swa historig tkwi w kulturze zydowskiej”+ — dowodzit
z nieublagana logika.

Zjawisko getta tawkowego nie wytrzymuje krytyki takze na gruncie
historycznym, co konsekwentnie udowodnil Ganszyniec®, przypominajgc,
ze zar6wno samo pojecie, jak i kryjaca sie pod nim instytucja byly znane juz
w starozytnej Grecji i Rzymie. W éredniowieczu getta zydowskie staly sie
synonimem dzielnic handlowych lub bankowych. Ich likwidacje przyniost
dopiero wiek XVIII, kiedy Zydzi uzyskali pelnie praw obywatelskich. Na
ziemiach polskich pojawili sie oni kilkaset lat temu. Dzieje wzajemnych
kontaktéw miedzy oboma narodami wyznaczaly kolejne fale migracji do
Polski. Analizujac rodzime Zrédla dawniejszego antysemityzmu, uczony
przekonuje, ze wspolczesny mu rasizm w Niemczech stwarza nieporéwna-
nie wieksze zagrozenie. Wzoruje sie na éredniowieczu (getto dla Zydow),
a takze na metodach Ku Klux Klanu stosowanych wobec Murzynéw (osobne
przedzialy w wagonach), ale przeSciga wszystkie wczesniejsze pomysly
w okrucienstwie. I wlasnie to stanowi sile atrakcyjna niemieckiego rasizmu,
ktory tak pocigga polskich narodowcéw — ubolewa Ganszyniec.

Wérdéd licznych argumentéw obnazajacych hipokryzje oredownikow
getta lawkowego nie zabraklo takze aspektu ekonomicznego. Ganszyniec
wykazuje interesowno$¢ oraz schematyczno$é myslenia wielu mtodych

% R. Ganszyniec, O minimum logiki, ,Epoka” 1937, nr 23, s. 8.

%4 Tamze, S. 9.

% O pochodzeniu i znaczeniu getta w krajach europejskich, a takze o rozwoju stosunkéw
polsko-zydowskich na przestrzeni stuleci oraz o specyfice niemieckiego antysemityzmu
rozprawia Ganszyniec na s. 7—17 cytowanej broszury Ghetto tawkowe.
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ludzi, przede wszystkim zawiedzionych w swych rachubach karierowi-
czow: ,Masy bezrobotnych, zwlaszcza tez bezrobotnych inteligentéw,
spodziewaja sie, ze po wyrugowaniu Zydéw powstana pustki, ktére by oni
wypehili. I dlatego domagaja sie i numerus clausus Zydéw, i wyrugowania
ich, a przede wszystkim obrzydzenia im Zycia, nauki i kariery we wszelki
sposob, m.in. wprowadzeniem ghetta w szkotach, w mys$l doraznej zasady:
Swoj dla swego — Polska dla Polakéw” [Ghetto, 18].

Do najwiekszych stabo$ci polskich rasistow zalicza Ganszyniec brak
jakichkolwiek argumentéw pozytywnych przemawiajacych za wyzszo$cia
rasy polskiej. Ironiczne pytanie o jej znaczenie w rozwoju cywilizacji ludz-
kiej kwituje twierdzeniem, ze przeciez taka rasa nie istnieje. Istnieje jedynie
rasa stowianska, ktora w historii Europy nie odegrala jednak szczego6lnej
roli. Hitlerowcy, na ktérych tak chetnie powolywali sie polscy antysemici,
nisko klasyfikowali rase stowianska, a zatem i Polakow. W rozdziale Rasa
polska a rasa zydowska poucza ignorantdw, ze nauka nie zna pojecia rasy
w czystej postaci. Antropologia rozpoznaje jedynie pewne cechy rasowe,
zresztg mocno przemieszane w poszczeg6lnych grupach etnicznych. ,Rasy
zydowskiej nie bylo na §wiecie i nie ma, mimo nauki hitlerowskiej i naszych
rasistow” [Ghetto, 35].

Chorobliwe manifestacje narodowcow i doprowadzone do obsesji
zapewnianie o wlasnej polsko$ci mogg wbrew ich intencjom budzi¢ pewne
podejrzenia: ,moja praktyka — a jest ona duza — wykazala, ze 101-procen-
towi Polacy, nasi narodowcy, sa pochodzenia albo wprost niepolskiego
(przechrzezeni Zydzi, Niemcy, Rusini itd.), albo mieszancy. Rdzenny Polak
jest patriotyczny, ale nie choruje na chroniczne paroksyzmy polskosci,
objawiajace sie m.in. w nienawiSci do naszych mniejszo$ci. Dlatego tez
powiedzialem, ze nasi narodowcy maja szczeScie, iz nie ma «rasy polskiej»:
paszport rasowy czesto bytby zmora dla nich samych i wymagalby ustawicz-
nych poprawek, tak jak drzewo genealogiczne dygnitarzy hitlerowskich”
[Ghetto, 36].

Obala wreszcie Ganszyniec mit o rzekomej wyzszo$ci polskiej kultury.
Wyliczajac najwybitniejsze osiggniecia Polakéw oraz Zydow w skali §wiato-
wej, dobitnie podsumowuje: ,,Ani w przyblizeniu polski dorobek kulturalny
nie zrownowaza zydowskiego, ani dorobek historyczny, ani tez dzisiejszy”
[Ghetto, 37]. Rywalizacja przeniesiona do mikro$§wiata studenckich tawek
rowniez moze zakonczy¢ sie porazka agresoréw, bo silniejszy nie znaczy
madrzejszy, co bole$nie uéwiadamia profesor wszystkim my$lacym inaczej:
,przeciez Zyd stucha na lewej stronie sali chyba tak dobrze, jak na prawej,
a Polakom prawa strona chyba tez nie pomoze, bo kto z nich byt durniem
ileniem na lewej stronie sali, pozostanie nim zapewne tez, jezeli przeniesie
sie go na prawg” [Ghetto, 19].

Argumenty Ganszynca dowodzace przewagi cywilizacyjnej narodu
izraelskiego nasuwaja pytanie o celowo$é wysiltku asymilujacych sie Zydow,
ktbrzy przyswojenie polskiej kultury traktowali jako przepustke do nowej,
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lepszej cywilizacji. Okazuje sie, ze sprzeczno$¢ miedzy racjami historycz-
nymi a dgzeniem do nowoczesnosci jest tylko pozorna, gdyz — jak podkreélal
we Lwowie w 1919 r. Stanistaw Krzesicki, zwolennik asymilacji — ,,og6t
zydowski ma wysoka tradycje kulturalna, ale nie posiada kultury wsp6i-
czesnej. Stad wynika, ze musi zy¢ kulturg narodéw oSciennych™¢. Sam
Ganszyniec doskonale rozumial ten proces, nie wydaje sie jednak, by go
w pelni aprobowal, zwlaszcza w przypadku Zydéw, ktorzy w imie asymilacji
gotowi byli zostaé katolikami. Przestrzegal przed porzucaniem wiary ojczy-
stej z takich pobudek (,ilu wiec konwertytow, tylu renegatéw” [Numerus
clausus, 29]), kwestionowal szczero$é intencji ludzi, dla ktérych ,,zbawienie
duszy staje sie w programie «narodowymp» [...] czynnikiem politycznym”
[Numerus clausus, 29]. Odwaznie walczac z antysemityzmem, podkre-
§lal raczej r6znice miedzy oboma narodami przejawiajace sie w bogactwie
wypracowanych przez wieki cech, postaw, pogladow, osiggnie¢ materialnych
i duchowych. Uczyl tolerancji dla kazdego narodu i kazdego wyznania, uczyt
poszanowania réznorodnosci, nade wszystko przekonywal, ze wspolpraca
Polakéw i Zydow jako obywateli odrodzonej ojczyzny jest mozliwa.
Wystapienia lwowskiego filologa, ktore od poczatku przysparzaly mu
wielu wrogoéw®, nie dostarczaly oreza do walki zwolennikom asymilacji,
chociaz — paradoksalnie — przede wszystkim te grupe Zydéw bral Gan-
szyniec w obrone. Jak ustalila bowiem Anna Landau-Czajka w monografii
po$wieconej asymilacji Zydéw w Drugiej Rzeczypospolitej, najbardziej prze-
$§ladowani byli przez polskich nacjonalistéw wlasnie Zydzi zasymilowani:
»,Cala walka na uczelniach wyzszych, getto tawkowe, numerus clausus,
propozycje usuniecia Zydow z wolnych zawodéw, ,odzydzenia” polskiej
kultury — to gtéwnie postulaty skierowane przeciw osobom w petni spoloni-
zowanym, a nawet po prostu przeciw Polakom pochodzenia zydowskiego™s.
Polacy woleli widzie¢ w Zydach utrwalone stereotypy, co trafnie uchwycil
Jozef Hen: ,,Zyd tradycyjny, w chalacie, oddzielony od spoleczenistwa pol-
skiego [...] — taki Zyd mog} by¢ tolerowany, a nawet lubiany. [...] Za to Zyd
wyemancypowany, Zyd, ktory sie asymiluje, studiuje na uniwersytecie,
uprawia sport, pretenduje do tego, by by¢ lekarzem, architektem, ofice-
rem — ten Zyd, po odzyskaniu w 1918 r. niepodlegloéci, widziany jest przez
mieszczanstwo jako zagrozenie dla polskiego stanu posiadania”™.

% Cyt. za: A. Landau-Czajka, Syn bedzie Lech... Asymilacja Zydéw w Polsce miedzy-
wojennej, Warszawa 2006, s. 76.

%7 ,Moje poglady polityczne i religijne bogobojnym akademikom wtedy [w 1924 r. — M.C.]
nie podobaly sie. P6Zniej byly osobiste antagonizmy” — zapisal Ganszyniec po latach w swoim
dzienniku. R. Gansiniec, Notatki lwowskie (1944-1946), Wroclaw 1995, s. 38. Uczony uzywat
do roku 1945 twardej, zniemczonej wersji swego nazwiska (urodzit sie jako Ganschinietz)
i taka spotykamy we wszystkich dokumentach Uniwersytetu Jana Kazimierza, natomiast
po II wojnie $wiatowej wrocil do formy miekkiej, polskiej.

%8 A. Landau-Czajka, dz. cyt., s. 54.

%9 J. Hen, Nie boje sie bezsennych nocy... z ksiegi trzeciej, Warszawa 2001, s. 150—151.
Cyt. za: A. Landau-Czajka, dz. cyt., s. 54.
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Przeciwnicy asymilacji zarzucali Zydom nieszczero$¢ pobudek, ostrze-
gali, ze taki nowo nawrdcony Polak nigdy nie stanie sie dobrym obywatelem,
gdyz przywigzanie do ojczyzny deklaruje jedynie dla osiggniecia zysku.
Srodowiska nacjonalistyczne wyolbrzymialy rzekome zagrozenie ze strony
Zydow, ktorzy wnikaja podstepnie w szeregi polskiego narodu, niszczac jego
ekonomie, religie, tradycje. Dowodzili, ze Zydem pozostaje sie na zawsze,
poniewaz zydowskie pochodzenie stanowi stygmat, najbardziej trwaly spo-
§rod wszystkich narodowosci §wiata. Nie usung go zadne starania, nawet
najwieksze ofiary skladane na oltarzu nowej ojczyzny, wlacznie ze zmiang
religii. Przeciwnie, im bardziej dany osobnik wtapia sie w inny naréd (w tym
przypadku polski), tym bardziej staje sie niebezpieczny i niepozadany jako
jego obywatel. Dlatego prawdziwa asymilacja nie istnieje.

Zwolennicy asymilacji nie znajdowali takze wystarczajacego wsparcia
w Srodowisku zydowskim, ktére od dawna bylo w tej sprawie podzielone.
Skupieni we Lwowie w kilku organizacjach (Zwigzku Polakow Wyznania
Mojzeszowego, Zwigzku Réwnoéci Obywatelskiej Zydow-Polakéw oraz
Stowarzyszeniu Przyjaciol Mlodziezy Akademickiej ,,Zjednoczenie”) ,nie
potrafili oddzialywaé na polityke krajowa i miedzynarodowa proporcjonal-
nie do swojej sily””. Przeciwnicy asymilacji, gtéwnie ortodoksyjni Zydzi,
tworzyli silny ob6z syjonistow. Bronili tozsamo$ci narodu zydowskiego,
jego religii i kultury, w Drugiej Rzeczpospolitej wysuwali polityczne postu-
laty autonomii narodowej, potepiali tez asymilacje jako zdrade wlasnego
narodu. Chociaz w swojej strukturze byli wewnetrznie zréznicowani (Jan
Draus wymienia syjonistow rewizyjnych, ortodoksyjnych i lewicowych?2),
dominowali jednak w duzych miastach, a ich wplywy w polskim rzadzie —
w przeciwienstwie do obozu asymilatoréw — stale rosty?s. Kiedy po $mierci
Jozefa Pilsudskiego nawet sanacyjny rzad przestal wierzy¢ w mozliwosé
asymilacji Zydow, aspirujacy w tym kierunku Zydzi, a takze ci od dawna
spolonizowani, stawali sie celem zacieklych atakow ze strony dwoch nacjo-
nalizmoéw — zydowskiego, uprawianego przez syjonistow, oraz polskiego,
manifestowanego przez srodowiska prawicowe. I — rzecz charakterystyczna
— w jednej kwestii antysemici zgadzali sie z ortodoksyjnymi Zydami: w kwe-
stii niemoralnoSci asymilacji. ,,Obie strony byty jej zdecydowanie przeciwne
i — co wiecej — obie zaskakujaco podobnie ocenialy zasymilowanych Zydéw.
Byli to zdrajcy wlasnego narodu, renegaci, ktorzy czesto dla kariery wyrzekli
sie wlasnego narodu i wlasnego dziedzictwa™.

Represje, jakie spadaly na zydowskich studentdéw w polskich uniwersyte-
tach, m.in. getto lawkowe, odzwierciedlajg zatem takze kleske zwolennikow
asymilacji, ktora w ciggu dwudziestu lat miedzywojennych stala sie faktem.

70 Zob. A. Landau-Czajka, dz. cyt., s. 56.

7 P. Pierzchala, Wstep [do:] W. Chajes, dz. cyt., s. 22.
72 J. Draus, dz. cyt., s. 61.

73 P. Pierzchala, dz. cyt., s. 23.

74 A. Landau-Czajka, dz. cyt., s. 85—86.
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Odzwierciedlaja osobista porazke wpltywowych i §wiattych Zydow, takich jak
Wiktor Chajes, ktory jako wiceprezydent Lwowa bezskutecznie, choé wie-
lokrotnie interweniowal w obronie prze§ladowanych rodakéw. Pozbawieni
realnego wsparcia, coraz bardziej zagrozeni fizycznie i nekani psychicznie
studenci zydowscy masowo rezygnowali z edukacji w polskich uczelniach,
co wykazuja statystyki z Uniwersytetu Jana Kazimierza. Jak ustalil Jan
Draus, odsetek Zydéw systematycznie spadal: z 43,5% w roku akademickim
1921/22 (najwiecej) do zaledwie 10,5% ogoétu studiujgcych w roku 1937/387%.
Zagrozenie polskosci tej wszechnicy dominacja zywiotu zydowskiego, ktore
tak demonizowala Mlodziez Wszechpolska i pokrewne jej ugrupowania,
nigdy nie bylo realne, a juz najmniej nalezalo sie go obawiac pod koniec lat
trzydziestych, gdy akcje antysemickie byly najbardziej brutalne.

Postulaty Ryszarda Ganszynca nie mogly mie¢ wplywu na te wydarze-
nia, z czego autor zapewne zdawal sobie sprawe. Niezaleznie od sily uzytych
w nich argument6w przypominaly one ziarno, ktdre nie znalazlo urodzajne;j
gleby. Ganszyniec bronil sprawy oczywistej, ale w latach trzydziestych XX
w. skazanej na przegrana. Totalizacja i faszyzacja ustrojow Rosji Radziec-
kiej i niemieckiej III Rzeszy oraz ich wplyw na polska rzeczywisto$é
w przededniu IT wojny Swiatowej determinowaty spos6b rozwigzania kwe-
stii zydowskiej. Problem antysemityzmu w stosunkach polsko-zydowskich
stale powraca, o czym przekonuje zar6wno powojenna historia, jak i czasy
wspolezesne. Publicystyka Ganszynca zyskuje aktualno$é, nabiera charak-
teru uniwersalnego przeslania. Retoryka przedwojennych patriotéw brzmi
znajomo. I nie moze by¢ inaczej, gdyz — jak przekonuje uczony humanista
— ,Antysemityzm siedzi w sercu, a nie w rozumie, i tym trudniejsze staje sie
rozprawianie sie z nim, gdyz jest to tylko jedna postac proteusowej zawisci
i nienawiéci — instynktu wiec nie tylko niskiego, ale tez wielce pierwotnego,
istniejacego przed wszelka cywilizacjg ludzka, objawiajacego sie zatem
takze w formach wcale prymitywnych, nie przebierajacych w srodkach,
nie licujacych z godno$cia ludzka” [Ghetto, 4].
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