ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

SERIA PRAWNICZA
ZESZYT 71/2011 PRAWO 10

Grzegorz Maron

SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA A RETRYBUTYWIZM
W ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

Sprawiedliwo$¢ naprawcza (restorative justice) to, dokonujac najogolniej-
szej charakterystyki, sposob podejscia do rozwigzywania konfliktow'. Rudymen-
tarne wartosci bedace u jej podstaw w duzym stopniu koresponduja z postulata-
mi nauki chrzescijanskiej’. Sa nimi przede wszystkim przebaczenie, pojednanie,
mitosierdzie, solidarnos¢, poszanowanie godnosci osoby ludzkiej oraz uleczenie
miedzyludzkich relacji. Istote sprawiedliwosci naprawczej dobrze wyrazaja sto-
wa J. Consedine’a, dla ktorego jest ona ,,filozofia, ktora karanie zastepuje pojed-
naniem, zemste na sprawcach — pomoca dla ofiar, alienacj¢ i nieczulos¢ — wspol-
nota i zjednoczeniem, negatywizm i destrukcje — naprawa, przebaczeniem i fa-
ska™. Wzniostosé i ambitnosé celow sprawiedliwo$ci naprawczej moze supono-
wac czysto teoretyczny jej wymiar. Doswiadczenia jednak panstw, w ktorych

! Por. obszerny przeglad zagadnien skorelowanych ze sprawiedliwo$cia naprawcza zamiesz-
czonych w raporcie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Wielkiej Brytanii; T.E. Marshall, Restora-
tive Justice: An Overview, za: www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/occ-resjus.pdf

2 Por. W.J. Burghardt, Sprawiedliwos¢. Globalna perspektywa, Krakow 2006, s. 75-83;
J. Zagorski (red.), Udzial osob duchownych w realizacji sprawiedliwosSci naprawczej i wykonywa-
niu kar kryminalnych. Materialy z konferencji naukowej, Warszawa, 18 lutego 2004 r., Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2004. Zob. tez o§wiadczenie biskupow Kosciota rzym-
skokatolickiego w Nowej Zelandii z dnia 30 sierpnia 1995 r. Creating New Hearts: Moving from
retributive to restorative justice, za: http://www.catholic.org.nz/statements/9508 hearts.php oraz
oswiadczenie Konferencji Biskupow Katolickich USA z dnia 15 listopada 2000 r., Responsibility,
Rehabilitation and Restoration: A Catholic Perspective on Crime and Criminal Justice, za:
http://www.usccb.org/sdwp/criminal.htmRestitution

3 1. Consedine, Sprawiedliwos¢ napraweza. Przywrécenie ladu spolecznego, Warszawa 2004,
s. 12. Zob. tez Sprawiedliwsza sprawiedliwos¢ — rozmowa z Jimem Consedine’em [w:] W. Osia-
tynski, O zbrodniach i karach, Poznan 2003, s. 159-177; J. Consedine, Restorative Justice: He-
aling the Effects of Crime, Lyttelton 1995.
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zatozenia restorative justice chocby fragmentarycznie wprowadzono w zycie
(np. Australia, Kanada, Nowa Zelandia, Republika Potudniowej Afryki, Niemcy,
w pewnym zakresie takze Polska) obrazujg, ze nie jest to kontrfaktyczny i nie-
implementowalny we wspotczesnych realiach owoc czyich§ wyidealizowanych
przemyslen, lecz efektywny w praktyce zbidr zasad niwelowania konfliktow
iich skutkéw. Sprawiedliwo$¢ naprawcza jako przedmiot naukowej refleks;ji
stanowi koncepcja stosunkowo nowa. Pierwsze uzycie tego terminu przypisuje
si¢ R. Barnettowi w drugiej potowie lat 70.* Sam jednak model pokojowego,
dyskursywnego i konsensualnego rozwigzywania konfliktow znany jest znacznie
dhuzej’. Tytutem egzemplifikacji mozna podaé praktyki spotecznosci Maoryséw
w Nowej Zelandii, Aborygendéw w Australii, ludnosci wysp obszaru Oceanii (np.
wysp Samoa), Zulusow w RPA i innych plemion afrykanskich czy autochtonicz-
nych spotecznosci obu Ameryk.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie podstawowe, a jednocze$nie
najbardziej powszechne rozumienie restorative justice odnoszone wyltacznie do
sprawiedliwosci karania za czyn przestgpny i nawigzujace do postulatow czoto-
wych przedstawicieli kierunku, takich jak: J. Braithwaite, N. Christie, J. Conse-
dine, M. Umbrait, M. Wright, H. Zehr®. Blizsza analiza ich prac odzwierciedla
pluralizm pojmowania sprawiedliwo$ci naprawczej i eksponuje odmiennosci,
czesto daleko idace, w formulowanych zasadach restorative justice. Tre$¢ arty-
kutlu nie jest doktadna deskrypcja tej czy innej konkretnej teorii, szczegdtowa
prezentacja poszczegoélnych programoéw naprawczych wdrazanych w réznych
panstwach, lecz aproksymacjg swoistego ducha nurtu okreslanego jako sprawie-
dliwos¢ naprawcza. Celem autora bedzie zwigzle ukazanie elementarnych,
a zarazem najczesciej przywotywanych zatozen kierunku, abstrahujac od postu-
latow radykalnych, par excellence nierealnych, bez warto$ci operacyjnej, a zara-
zem bedacych w transparentnej opozycji wobec tradycyjnego modelu wymierza-
nia kar kryminalnych. Poza zakresem opracowania znajduje si¢ sprawiedliwosc¢
naprawcza w rozumieniu wykraczajacym poza ,,problematyke reakcji na czyn
przestepny i odnoszona do stosunkow miedzynarodowych, konfliktéw narodo-

* R. Barnett, Restitution: A New Paradigm of Criminal Justice, ,,Ethics” 1977, vol. 87, nr 4,
s. 279-301.

% O historii idei sprawiedliwosci naprawczej patrz np. M. Wright, Justice for Victims and Of-
fenders: A Restorative Response to Crime, Filadelfia 1991.

6 Zob. J. Braithwaite, Crime, Shame and Reintegration, Cambridge—Nowy York 1989, tenze, Re-
storative Justice and Responsive Regulation, Nowy York 2002; N. Christie, Granice cierpienia, War-
szawa 1991, tenze, Dogodna ilos¢ przestepstw, Warszawa 2004; M. Wright, Przywracajgc szacunek
sprawiedliwosci, Warszawa 2005; M. Umbrait, Victim meets offender: the impact of restorative justice
and mediation, Monsey 1994; H. Zehr, Retributive Justice, Restorative Justice, Elkhart 1985, tenze,
Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice, Scottdale 1990; H. Zehr, H. Mika, Fundamen-
tal concepts of Rastorative Justice, ,,Contemporary Justice Review” 1998, nr 1, s. 47-55.
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wosciowych, rasowych, sporéw pracowniczych, sgsiedzkich, rodzinnych, szkol-
nych czy do przypadkow zinstytucjonalizowanego i programowego pogwalcania
praw poszczeg6lnych grup spotecznych przez rzady panstw totalitarnych i auto-
rytarnych (sprawiedliwo$¢ naprawcza sensu largo)’.

I

W kontekscie polityki karnej sprawiedliwo$¢ naprawcza przedstawia si¢ ja-
ko wyrosty z wiktymologii postulat ruchu abolicjonistycznego, stanowiacy ,,al-
ternatywe™ wobec wspotezesnie weiaz dominujacego systemu sprawiedliwosci
retrybutywne;j’. Retrybutywizm wedtug jego najbardziej radykalnych oponentéw
sprowadza kare do zemsty, ktora poza zaspokojeniem zadzy odwetu (okreslane;
neutralnie ,,odptatg” lub pozytywnie ,,uczynieniem zado$¢ spolecznemu poczu-
ciu sprawiedliwos$ci”) nie moze niczemu pozytywnemu shuzy¢, gdyz z sympli-
stycznego zsumowania zta wyrzadzonego przez sprawce ofierze i zta wyrzadzo-
nemu jemu pod postacig kary nie powstaje dobro, a zakladany tryumf prawa nad
bezprawiem jest watpliwy. Sprawiedliwos¢ retrybutywna ogniskuje swoje zain-
teresowanie przede wszystkim na mutualnych relacjach zachodzacych pomiedzy
panstwem, reprezentowanym przez witadze publiczne (w szczegdlnosci przez
organy S$cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci), a sprawca czynu zabronionego.
Pozycja ofiary ulega zmarginalizowaniu, zawezajac si¢ do roli procesowej po-
krzywdzonego w toku postepowania przygotowawczego czy pozycji $wiadka
w postepowaniu sgdowym (osobowe zrodto dowodowe). Osoba, ktorej dobro

7 Por. np. P. Hutchison, H. Wray, What Is Restorative Justice?, New World Outlook, lipiec—
sierpien 1999 r. Klasycznym przykladem zastosowania postulatow sprawiedliwosci naprawczej na
tej ptaszczyznie jest dziatalnos¢ Komisji Prawdy i Pojednania w Republice Poludniowej Afryki.

¥ Tak przynajmniej w sposob chyba nazbyt krytyczny sprawiedliwo$¢ naprawcza ujmuje
M. Kroélikowski. Wedtug niego, sprawiedliwos¢ naprawcza koncentruje si¢ na odpowiedniej relacji
pomigdzy naturg i cigzarem wyrzadzonej szkody a wysitkami stuzacymi jej wyrownaniu. Z kolei
sprawiedliwo$¢ retrybutywna ogniskuje si¢ na proporcjonalnosci kary i przestepstwa, tzn. surowos¢
kary jest determinowana ci¢zarem przestepstwa; M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spote-
czenstwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005, s. 48—66; tenze, Sprawiedliwos¢
retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej, ,,lus et Lex” 2006, nr 1(IV), s. 107—130.

° Zdaniem P.H. Robinsona, wilasciwszym okre§leniem niz sprawiedliwo$é naprawcza jest
zwrot ,,procedury/procesy naprawcze” (restorative processes). Procedury naprawcze moga tak
sprzyjaé, jak i tez przeczy¢ czynieniu sprawiedliwosci, a zalezy to od ich zorganizowania. Przez
czynienie sprawiedliwosci rozumie ,,wymierzenie sprawcy takiej kary, na jaka zashuguje — ani
surowszej, ani tagodniejszej — uwzgledniajac wszystkie te czynniki, ktore my jako spoteczenstwo
uwazamy za istotne w ocenie osobistego zawinienia”. Wsérdd tych czynnikoéw sa takze te ekspo-
nowane przez procedury naprawcze, jak: prawdziwy zal, publiczne uznanie wyrzadzonych
krzywd, szczere przeprosiny; P.H. Robinson, The Virtues of Restorative Processes, the Vices of
., Restorative Justice”, ,,Utah Law Review” 2003, nr 1, s. 375-388.
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prawne naruszono, ktorej losowy przypadek kauzalnie i wbrew jej woli zaini-
cjowal uruchomienie mechanizmow sprawiedliwosci retrybutywnej (procesu
karnego), zostaje pozbawiona mozliwosci realnego wptywu na przebieg zinsty-
tucjonalizowanego postgpowania koncentrujacego si¢ nie na niej — ofierze prze-
stepstwa — lecz na odpowiedzialnosci osoby oskarzonego.

Postepowanie ukierunkowane na urzeczywistnienie sprawiedliwos$ci retry-
butywnej antycypuje trzy pytania: ,,Jakg norm¢ prawng naruszono?” ,,Kto to
uczynit?”, ,,Jaka kare sprawca czynu zabronionego powinien ponies¢?” Restora-
tive justice pyta si¢ natomiast o to: ,,Komu stata si¢ krzywda?”, ,,Kto jest za to
odpowiedzialny?” i ,,Jak krzywde t¢ mozna naprawi¢?” Glownym celem retrybu-
tywizmu jest zapewni¢ porzadek i bezpieczenstwo w panstwie rozumiane na
wzOr imperatywu ordnung muss sein. Sprawiedliwo$¢ naprawcza postuluje za$
prawdziwy pokoj w relacjach interpersonalnych oraz w obrebie wspoélnoty. Pod-
czas gdy retrybutywisci uwazaja, ze wylacznie poprzez ukaranie sprawcy kara
sensu stricto — zwlaszcza kara pozbawienia wolnosci — znosi si¢ dominacje na-
pastnika nad ofiara, dominacje bedaca swoista spuscizna przestepstwa, to przed-
stawiciele drugiego modelu sprawiedliwo$ci ufaja, ze to podjete przez sprawce
wysitki zmierzajace do naprawy wyrzadzonego zta przywracaja ofierze odpo-
wiednia ,,moralng pozycje”'’.

Porownujac sprawiedliwos¢ naprawcza i retrybutywna, dostrzec mozna ambi-
walentne ujmowanie istoty samego przestgpstwa. O ile system sprawiedliwosci
naprawczej widzi w przestepstwie czyn wyrzadzajacy szkode lub krzywde innej
konkretnej osobie i zaklocajacy miedzyludzkie relacje, to w klasycznym retrybu-
tywizmie przestepstwo jest czynem przeciwko panstwu i jego normom. Czgste
operowanie w konteks$cie restorative justice terminem ,,konflikt”, ,,problem”, , kto-
pot” zamiast expressis verbis wyrazem ,,przestepstwo”, nie ma na celu relatywiza-
cji uyjemnej oceny aktu przestepnego — ocena ta pozostaje niesporna — lecz zwroce-
nie uwagi na geneze, esencje i nastepstwa kryminalnego zachowania. Nie nalezy
w odmiennosciach konceptualnych doszukiwac si¢ wigc postmodernistycznie anty-
dogmatycznego zerwania z utrwalonym i niekwestionowanym przez zwolennikow
sprawiedliwosci naprawczej sprzezeniem przestepstwa ze zlem.

Klasyczna sprawiedliwos$¢ karna w zbyt malym stopniu dostrzega w prze-
stepstwie zrodto uszczerbku (szkoda, krzywda) dla ofiary i wspolnoty lokalnej,
eksponujagc aspekt niepostuszenstwa napastnika wobec woli organizacji poli-
tycznej, przejawiajacy si¢ w pogwalceniu norm postepowania ustanowionych
lub uznanych przez organy wladzy. W materializacji swego ius puniendi wtadza
publiczna zapomina o prawdziwym pokrzywdzonym, tj. konkretnej osobie ludz-
kiej 1 jej potrzebach. Zdaje si¢ uwazaé, ze ofiara implicite scedowata na panstwo

''E. Waldman, Healing Hearts or Righting Wrongs?: A Meditation on the Goals of ,, Restora-
tive Justice”, ,,Hamline Journal of Public Law & Policy” 2004, nr 25, s. 360.
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prawo do dochodzenia sprawiedliwosci w jej imieniu. Sktania to nawet N. Chri-
stie do konstatacji, ze panstwo ,,zawlaszcza” konflikt zrodzony przez przestep-
stwo 1 paternalistycznie zaktada, ze wie lepiej, jak dla dobra 0séb zaangazowa-
nych w ten konflikt doprowadzi¢ do jego rozwigzania. Wérdd za§ podstawowych
potrzeb ofiary mozna wyrdzni¢ nie tylko oczekiwanie, iz sprawca poniesie dole-
gliwo$¢ w postaci kary kryminalnej, lecz takze: uzyskanie informacji o przestep-
stwie, opowiedzenie swojej historii, uczestniczenie w i kontrolowanie do pewne-
go stopnia przebiegu postgpowania karnego, restytucja faktyczna'' lub symbo-
liczna. Retrybutywizm, patrzac na przestepstwo przez pryzmat naruszonych
norm prawnych, a nie interesoéw pokrzywdzonego, nie jest w stanie wigkszo$ci
tych uzasadnionych oczekiwan zaspokoi¢'?. Typowy proces karny zostal bowiem
nastawiony na ,,rozstrzygniecie” konfliktu, w sensie przyznania racji jednej badz
drugiej stronie, a nie na jego ,,rozwigzanie”.

111

Celem sprawiedliwo$ci naprawczej jest doprowadzenie do pojednania,
zwlaszcza sprawcy z ofiarg jego penalizowanego czynu. Przestepstwo zrodzito
konflikt wymagajacy rozwiagzania, niekoniecznie przy pomocy zinstytucjonali-
zowanego aparatu panstwowego, ,.sztywnych” i zgeneralizowanych sadowych
procedur. Sprawiedliwo$¢ naprawcza nie rezygnuje z jakichkolwiek ,,regut gry”,
lecz swymi procedurami gwarantuje elastyczno$¢ w odniesieniu do poszczegol-
nych przypadkow. Odformalizowanie postepowania umozliwia uwzglednienie
specyfiki partykularnych spraw, wziecie pod uwage potrzeb tych, ktorych kon-
sekwencje przestepstwa najbardziej doswiadczyty. Chroni to przed zrutynizowa-
niem wysitkow zmierzajacych do zatagodzenia sporu, przed zdominowaniem
tresci przez forme. Responsywnos¢ poszczegodlnych programow sprawiedliwosci
naprawczej na rzeczywiste potrzeby ofiary, sprawcy i wspdlnoty, indywidualne
podejscie do analizowanego problemu stanowi t¢ korzys¢, ktéra wedtug zwolen-
nikow restorative justice jest cenniejsza niz niewatpliwie pos§wiecana warto$¢
rownosci wobec prawa czy warto$¢ jednolitosci i spdjnosci orzecznictwa. Zna-
mionujaca sprawiedliwo$¢ formalng réwnos$¢, nakazujaca jednakowo traktowac
osoby zaliczone do tej samej kategorii istotnej, wyznaczona trescig ogdlnie

"W tym kontekécie pozytywnie nalezy oceni¢ zamieszczony w polskim kodeksie karnym
srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody (art. 46 k.k.) czy przewidziang w art. 290
k.k. obligatoryjna nawiazke na rzecz pokrzywdzonego (odrebng kategori¢ srodkéw karnych po-
wigzanych z finansowym uszczupleniem dla sprawcy, ktorych wszak bezposrednim beneficjentem
nie jest pokrzywdzony, stanowia: przepadek — art. 44 k.k., nawigzka — art. 47 k.k., $wiadczenie
pienigzne — art. 49 k.k).

12 E. Waldman, Healing..., s. 359.
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i abstrakcyjnie ujetych przepisow prawa ustepuje pierwszenstwa — zorientowanej
na specyfice konkretnego sporu — sprawiedliwosci naprawczej'’. Wprowadzenie
trwatego pokoju do interpersonalnych relacji cztonkow danej wspdlnoty wysuwa
si¢ na plan pierwszy, skoro celem jest ,,doprowadzi¢ do przywrdcenia bezpiecznej
spolecznosci ofiar i sprawcow, ktorym udaje sie rozwiazaé dzielacy ich konflikt™'*.

W powstaty wskutek przestepstwa konflikt wlaczono nie tylko ofiare, ale
posrednio rowniez spotecznos$¢ lokalna. Zatem i ta spoteczno$¢ jest zaintereso-
wana, a przynajmniej by¢ powinna, w przywroceniu zgody, wlasciwych stosun-
kéw pomigdzy swymi czlonkami. Istotna rola wspolnoty wykazuje jednoczesnie
zwiazek z przyjmowana przez sprawiedliwos¢ naprawcza genezg samego prze-
stepstwa. Zrodel czynu zabronionego upatruje si¢ bowiem takze w spotecznych
warunkach i relacjach panujacych we wspolnocie, w ktorej wzrastal sprawca.
Bledem bytoby jednak przypisywac sprawiedliwosci naprawczej inklinacji do
czynienia z napastnika swoistej mimowolnej ofiary wiasnego srodowiska i cza-
sow. Wrecz przeciwnie, sprawce postrzega sie¢ oczyma personalizmu jako kon-
kretng racjonalng i odpowiedzialng za swe czyny osobg. Nie jest on anonimo-
wym i bezradnym ,,wytworem” systemu, obiektywnie niezdolnym do pozostania
wiernym prawu i moralnosci.

Spoteczny kontekst przestepstwa, zwlaszcza umiejscowienie zycia sprawcy
w spoteczno-ekonomicznych realiach danej wspolnoty nie oznacza usprawiedli-
wiania napastnika, relatywizowania zta jego czynu, lecz stuzy wszechstronnemu
wyjasnieniu i zrozumieniu poczatkow calego casusu. Obarczenie wspdlnoty
catkowita odpowiedzialno$cia za czyn swego czlonka byloby przeciez zanego-
waniem godno$ci osoby sprawcy. Godno$¢ te pogwalca nie tylko sprzeczne
z Kantowskim imperatywem utylitarne potraktowanie osoby ludzkiej jako $rod-
ka do celu, ale w rownym stopniu komunitarystyczne zakladanie, ze spoteczen-
stwo (wspolnota) jest wszystkim, a jednostka niczym. Rola spotecznosci lokalnej
nie jest uwolni¢ napastnika od odium odpowiedzialno$ci, przejac ja, ale wes-

13 Por. M.M. O'Hear, Is Restorative Justice Compatible with Sentencing Uniformity?, ,Mar-
quette Law Review” 2005, vol. 89, nr 2, s. 305-325. Autor, analizujac zgodnos¢ sprawiedliwosci
naprawczej z zasada jednolitoéci orzecznictwa, dokonuje dystynkcji w rozumieniu wymogu jedno-
litosci. Rezygnuje ze zbyt ogdlnego znaczenia tego terminu, zgodnie z ktorym nalezy podobnie
orzeka¢ w sprawach przestgpcow znajdujacych si¢ w podobnym potozeniu i odpowiednio w zr6z-
nicowany sposob w odniesieniu do przestgpcow, ktorych okoliczno$ci sprawy sa odmienne.
W miejsce klasycznego pojmowania jednolito$ci proponuje pie¢ jej odmian: a) poprzedzajaca
przestepstwo przewidywalno$¢ (pre-offense predictability), b) retrybutywna proporcjonalnosé
(retributive proportionality), ¢) wewnatrzsystemowa przewidywalno$¢ (in-system predictability),
d) celowe wyrokowanie (purposeful sentencing), e) antypodporzadkowanie (anti-subjugation).
O’Hear dochodzi do wniosku, ze model sprawiedliwo$ci naprawczej jest bardziej koherentny
z dynamicznymi znaczeniami jednolito$ci (znaczenia ,,c-e”) niz ze statycznymi (znaczenia ,,a” i ,,b”).

4 TE. Marshall, Restorative..., s. 5. Zob. N. Jackowska, Sprawiedliwos¢ naprawcza drogq
do podmiotowosci obywateli, ,,Przeglad Zachodni” 2009, nr 3, s. 298-310.
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prze¢ go w jej poniesieniu. Wspolnota, solidaryzujac si¢ z ofiarg, nie odrzuca
sprawcy, lecz pomaga obu stronom dla dobra wspolnego reaktywowac stan row-
nowagi, stan wzglednie harmonijnej koegzystencji wszystkich swych czesci
sktadowych. Spoteczne determinanty przestepczosci czy uwarunkowania ujaw-
nione na tle danego konfliktu sa natomiast dla wspolnoty kierunkowskazem
zmian, jakie nalezy poczyni¢, wysitkow, ktore nalezy podjac, aby zminimalizo-
wac proprzestepcze oddziatywanie tych faktorow w przysztosci.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza ma zatem ,uleczy¢”, ,,uzdrowi¢” wszystkich,
ktorzy swiadomie (sprawca) lub mimowolnie (ofiara, spotecznos$¢ lokalna) stali
si¢ stronami konfliktu. Dochodzi tym samym do poszerzenia, w poréwnaniu
z tradycyjnym procesem sagdowym, kregu osob partycypujacych w wypracowa-
niu rozstrzygnigcia sporu. Dominujacg pozycje funkcjonariuszy publicznych
(sedzia, prokurator) przejmuja bezposredni uczestnicy konfliktu, a zatem takze
najbardziej osobiscie zainteresowani w jego rozwigzaniu.

1A%

Za condicio sine qua non inicjacji mechanizmow systemu sprawiedliwos$ci na-
prawczej uchodzi zgoda pokrzywdzonego i sprawcy. Procedura ta jest nicadekwat-
na do tych przypadkéw, gdy napastnik nie przyznaje si¢ do winy, nie dostrzega
skali zta wyrzadzonego ofierze, a nawet rosci sobie przymiot ofiary niesprawiedli-
wej 1 wrogiej rzeczywistosci, w ktorej przyszto mu egzystowac. Jedyna dopusz-
czalng wowczas procedura pozostaje klasyczny proces karny. Z jednej bowiem
strony kwestionowanie zasadnos$ci zarzutdw przez podejrzanego moze by¢ konse-
kwencja tego, ze jest on osobg niewinng, a przez to prowadzenie mediacji pomig-
dzy nim a ofiarg byloby bezprzedmiotowe. Z drugiej natomiast strony reakcja wo-
bec niekonstruktywnej, niemal aroganckiej 1 lekcewazacej postawy rzeczywistego
napastnika nie moze by¢ wymagajaca aktywnego zaangazowania sprawiedliwos¢
naprawcza, lecz typowy retrybutywizm. Potwierdza to, ze sprawiedliwos$¢ napraw-
cza nie aspiruje i obiektywnie aspirowac nie moze do pozycji alternatywnej polity-
ki karnej zdolnej w catosci zastapi¢ klasyczny retrybutywizm'". Nie wdajac sie
w zapewne obiektywnie nierozstrzygalny spor, czy cztowiek jest ze swej natury
istota dobra, czy tez majaca inklinacje do ztego, nalezy skonstatowac, ze pewien
odsetek przestgpcow stanowia osoby, dla ktorych wartosci tworzace aksjologie
sprawiedliwosci naprawczej sg tak odlegle, iz zywienie przekonania o mozliwosci

15 Tak tez trafnie podkresla F. Cieply, dla ktérego zasadniczym bledem jest ,,cheé wyelimi-
nowania instytucji retrybutywnej kary kryminalnej z systemu prawnego i zastapienie jej odszko-
dowaniem, a wigc che¢ uczynienia modelu naprawczego modelem funkcjonujacym zamiast, a nie
obok modelu retrybutywnego”; F. Ciepty, Sprawiedliwos¢ naprawcza wobec przestgpstwa [w:]
Mediacja w teorii i praktyce, red. A. Gretkowski, D. Karbarz, Stalowa Wola 2009, s. 191.
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wdrozenia takze w ich sprawach procedur restorative justice bytoby — jak ujat to
M. Krolikowski — ,,romantycznym zhudzeniem”.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza odnosi si¢ wylacznie do tych sytuacji, gdzie
sprawca wyraznie sygnalizuje gotowos¢ przyjecia na siebie odpowiedzialno$¢ za
penalizowany czyn, uznaje swoja wing, przejawia szczerg skruche i zal za spo-
wodowane zto, ktore chcialby naprawi¢. Ze wzgledu jednak na brak mozliwosci
kazdorazowo intersubiektywnie pewnej weryfikacji ,,szczerosci” skruchy, zalu
i woli pojednania przejawionej przez sprawce konieczne staje si¢ zachowanie
ostroznosci w kwalifikowaniu poszczegdlnych przypadkow jako adekwatnych
lub nie do objecia ich programami sprawiedliwosci naprawczej. Ma to na celu
zminimalizowanie ryzyka skorzystania przez przestgpce z procedur restorative
Justice tylko dla pragmatycznego unikniecia lub ztagodzenia sankcji karnych.
Potencjalno$¢ ewentualnych pomytek, ktorej z reszta nie nalezy hiperbolizowaé
i ktora towarzyszy takze tradycyjnemu procesowi karnemu, nie dyskredytuje
sprawiedliwo$ci naprawczej, lecz stymuluje potrzebe w pelni profesjonalnego,
w sensie aktywnego i odpowiedzialnego zaangazowania, podejscia do kazdej
analizowanej sprawy.

Niezbedng stypulacja zainicjowania programow sprawiedliwo$ci naprawczej
jest $wiadomos¢ sprawcy konsekwencji swych czynow i cigzacej na nim powin-
nosci uczynienia tego wszystkiego, co pozwoli ofierze unikngé¢ dalszej wiktymi-
zacji, a jego samego uchroni przed stygmatyzacja i permanentnym pigtnem aspo-
tecznej jednostki. Konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci nie wyklucza
wszak, jak juz zasygnalizowano, uwzglednienia na korzy$¢ napastnika hetero-
nomicznych uwarunkowan jego zycia rodzinnego czy determinantéw spoleczno-
-ekonomicznych jego egzystencji, ktore mogly pozostawa¢ w szerokim zwigzku
przyczynowym z aktem przestepczym. O tym jednak, czy 1 w jakim stopniu te
okoliczno$ci zostang uwzglednione, decyduje takze sama ofiara w toku konsen-
sualnego wypracowywania porozumienia konczacego konflikt.

Pojednawczej, koncyliacyjnej postawie ze strony napastnika musi'® towa-
rzyszy¢ ,,pozytywne nastawienie” pokrzywdzonego, czyli nie zadza zemsty,
rewanzu, lecz otwarto$¢ na odbudowe¢ nadwatlonych czy zerwanych miedzy-
ludzkich relacji. Od wyboru ofiary zalezy, czy satysfakcji bedzie si¢ szukaé
poprzez ,,vendette” w procesie karnym — na ktoérego przebieg ma wplyw nie-
znaczny — poprzez oczekiwanie wymierzenia przez sad najsurowszej prawem
przewidzianej kary, czy tez rozrachunek ze sprawca i bolesng przeszloscia
nastgpi w drodze dialogu i bilateralnej empatii. Pokrzywdzonego nie mozna
jednak, co trzeba stanowczo podkresli¢, zmusi¢ do przebaczenia i zapomnienia
o do$wiadczonym ztu. Nikt nie ma do tego pozytywnego, jak i moralnego pra-

'S Niekiedy, np. wzgledem sprawcow nieletnich czy mtodocianych, postepowanie naprawcze
jest w niektorych panstwach prowadzone nawet wbrew woli pokrzywdzonego.
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wa'’. Przebaczenie dojrzewa w czasie, jest bardziej procesem psychoemocjo-
nalnym niz prostym zadekretowaniem pojednania ad hoc. Niekiedy ofiara ,,okale-
czona” traumatycznymi doswiadczeniami nie bedzie do konca swego zycia gotowa
na przebaczenie, ale nie eliminuje to mozliwosci wdrozenia programow sprawie-
dliwosci naprawczej, lecz co najwyzej zaweza ich katalog. W sytuacji takiej naste-
puje modyfikacja celu procedur naprawczych od pojednania do materialnej kom-
pensacji uszczerbku wywotanego przestepstwem. Niemoznos$¢ przywrocenia stanu
poprzedniego w plaszczyznie emocjonalnej, ktorej konsekwencja jest brak defini-
tywnego rozwigzania konfliktu, nie wyklucza wszak jego ztagodzenia.

Przestrzen dla sprawiedliwosci naprawczej pojawia si¢ zawsze wowczas, gdy
ofiara zreflektuje si¢, ze ukaranie sprawcy nie w pehni ja satysfakcjonuje, a przy-
najmniej sama kara nie wystarcza do ukojenia bolu i powrotu do stanu rownowagi.
Potrzebna jest wigc swiadomos¢ pokrzywdzonych, ze ,retrybutywizm nie potrafi
przywrocic tego, co stracili, odpowiedzie¢ na ich pytania, uwolni¢ od obaw, pomdc
im zrozumie¢ wlasng tragedie czy uleczy¢ ich rany”'®. Restorative justice wymaga,
aby obu stronom konfliktu towarzyszyto co najmniej mocne pragnienie katharsis
w duchu prawdy i wzajemnego zrozumienia. Przebaczenie aczkolwiek pozadane,
bedac bardziej imperatywem mitosierdzia niz sprawiedliwosci, nie stanowi katego-
rycznej przestanki uruchomienia programow sprawiedliwosci naprawczej.

A%

Jednym z najpopularniejszych narzedzi sprawiedliwo$ci naprawczej jest
mediacja pomiedzy ofiarg a sprawca'”. Odbywa si¢ ona z udzialem odpowiednio

'7 Por. literacka deskrypcje problematyki przebaczania, np.: ,I nie przebaczaj zaiste nie
w twojej mocy przebacza¢ w imieniu tych, ktorych zdradzono o $wicie”. Z. Herbert, Przestanie
Pana Cogito [w:] tenze, Pan Cogito, Warszawa 1974.

'8 M. Price, Personalizing Crime. Mediation Produces Restorative Justice for Victims and Of-
fenders, ,,.Dispute Resolution Magazine” 2001, za: http://www.vorp.com/articles/justice.html

' Mozna wskaza¢ kilka, odmiennych w szczegélowych zalozeniach, modeli mediacji
w sprawach karnych, np.: victim offender mediation (VOM), community mediation (CM), victim
offender reconnciliation programs (VORP). Zob. charakterystyke roznych programow sprawiedliwo-
$ci naprawczej opublikowang przez Departament Sprawiedliwosci USA, Multicultural Implications of
Restorative Justice: Potential Pitfalls and Dangers, za: www.ojp.usdoj.gov/ove/publications/infores/
restorative_justice/96522multicultural/welcome.html; Postgpowanie mediacyjne w sprawach kar-
nych w Polsce reguluje przede wszystkim art. 23a Kodeksu postgpowania karnego (DzU 1997, nr
89, poz. 555) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych (DzU nr 108, poz. 1020). Por. takze art. 53 § 3,
60 § 2 pkt 1, 66 § 3 k.k., rozdziat 52 kodeksu postgpowania karnego (,,Postgpowanie w sprawach
z oskarzenia prywatnego”, zwlaszcza art. 489 § 2,492 § 2, 493 k.p.k.) oraz art. 618 § 1 pkt 8 i art.
619 § 2 kpk.
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przeszkolonego mediatora, cho¢ mogacego dziata¢ spotecznie. Niejednokrotnie
nalezy on do pozarzadowych organizacji spotecznych czy religijnych, propagu-
jacych system restorative justice jako sposob rozwigzywania konfliktow. Media-
tor w przeciwienstwie do sedziego nie jest centralng postacia toczacej si¢ proce-
dury. Pelni on role jedynie, a moze i az, posrednika, moderatora utatwiajacego
dialog, bezposrednia rozmowe stron sporu. Stoi na strazy nielicznych regul za-
pobiegajacych przerodzeniu si¢ mediacji w oralng batali¢ tonizujaca i petryfiku-
jaca konflikt. Ambitny cel mediacji nie dopuszcza dzialan per fas et nefas. Po-
szanowanie godno$ci obu stron, a zwlaszcza ochrona ofiary przed ewentualng
rewiktymizacja wymaga pewnego, acz nieznacznego stopnia sformalizowania
przebiegu dyskursu. Niekiedy w mediacji partycypuje takze przedstawiciel wy-
miaru sprawiedliwosci, cho¢ jego misja sprowadza si¢ najczesciej do obserwacji,
wzglednie nadzoru przebiegu procedury, a nie aktywnego w niej uczestnictwa.
Mediator musi by¢ osoba bezstronna, nie moze faworyzowaé tak ofiary, jak
i sprawcy. Bezstronnos$¢ nie jest jednak tozsama z neutralno$cia wobec czynu
1 jego nastepstw, dotyczy tylko stron konfliktu jako oséb. Od mediatora oczekuje
sie¢ wigc §wiadomosci tego, ze zachowanie sprawcy stojace u podstaw mediacji
jest zachowaniem nagannym, przestepczym, implikujacym ujemne konsekwen-
cje dla ofiary i wspolnoty. Te okolicznosci calej sprawy nie podlegaja relatywi-
zacji i wymagaja zaaprobowania przez wszystkich uczestnikow mediacji, aby
mogta ona finalnie zrodzi¢ pozadane rezultaty. Mediacja nie moze mie¢ miejsca,
jesli nie istnieje zgodny z prawda konsensus odnos$nie tego, ze popetniono prze-
stepstwo, a odpowiedzialnym za nie jest konkretna osoba™.

W przypadku przestepstwa zabojstwa (ewentualnie w zbiegu kumulatyw-
nym ze zgwalceniem)’, nieumyslnego spowodowania $mierci (zwlaszcza
w ramach przestepstw komunikacyjnych) uczestnikami mediacji obok sprawcy
sa cztonkowie rodziny zamordowanego/zamordowanej czy osoby, ktora poniosta
$mier¢ w wypadku. Miejsce ofiary sensu stricto zajmuja bliscy zmartego. Obiek-
tywna niemozliwo$¢ uleczenia relacji pomiedzy sprawca a ofiarg nie ekskluduje
normalizacji stosunkdéw napastnika z rodzing pokrzywdzonego.

W zaleznosci od przyjetego modelu krag 0sob uczestniczacych w systemie
sprawiedliwo$ci naprawczej jest zréznicowany. Obok mediatora, sprawcy, po-
krzywdzonego (typowa mediacja) w postgpowaniu moga bra¢ udziat cztonkowie

2 O mediacji w kontekscie sprawiedliwo$ci naprawczej zob. M. Kruk, Mediacja miedzy po-
krzywdzonym a sprawcq jako forma rozwigzywania konfliktu, ,,Archiwum Kryminologii”
2007/2008, t. XXIX-XXX, s. 836-851; J. Waluk, Mediacja jako forma sprawiedliwosci napraw-
czej, ,,Archiwum Kryminologii” 2007/2008, t. XXIX-XXX, s. 873-883; W. Zalewski, Sprawie-
dliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 287-297. Zob.
tez rozne numery kwartalnika ,,Mediator” wydawanego przez Polskie Centrum Mediacji.

2l Kwestig sporna nawet wérod zwolennikow restorative justice jest dopuszezalnoé procedur
naprawczych wobec sprawcow zbrodni zabojstwa.
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rodziny obu stron (tzw. grupowe konferencje rodzinne), ich przyjaciele, sasiedzi,
koledzy z pracy, §wiadkowie przestepnego zdarzenia czy wszyscy ci zaintereso-
wani cztonkowie wspdlnoty chcacy wesprze¢ ofiare lub sprawce (tzw. konferen-
cje sprawiedliwosci naprawczej™). Ich informacje, oglad powstatego konfliktu
stuza pozyskaniu mozliwie kompleksowej wiedzy o konkretnym partykularnym
przypadku, potrzebnej do wypracowania mozliwie najlepszego, najbardziej efek-
tywnego rozwigzania, w sensie takiego porozumienia, ktore w subiektywnym
odczuciu stron maksymalnie zadowala i spetnia oczekiwania zaréwno ofiary, jak
i przestgpcy. Czym szerszy krag uczestnikow mediacji, tym wicksza odpowie-
dzialno$¢ samego mediatora za jej sprawny przebieg. Potencjalno$¢ problemow
organizacyjno-technicznych rekompensuje wieloaspektowos¢ i wieloplaszezy-
znowos$¢ spojrzenia na sprawe. Dywergencje w postrzeganiu sprawy skorelowa-
ne z wieloscig uczestnikow postgpowania nie majg wigc destrukcyjnego charak-
teru, nie prowadza do relatywizacji obrazu konfliktu. Wrecz przeciwnie, utatwia-
ja stronom (ofierze i napastnikowi) osiggniecie porozumienia bedacego racjonal-
ng wypadkowa poszczegdlnych propozycji i sugestii.

Czesto wlasciwa mediacje poprzedzajg wstepne spotkania mediatora z ofia-
ra, a nastgpnie mediatora ze sprawcg. Celem tego jest przygotowanie obojga do
osobistej rozmowy, zapoznanie ich z wzajemnymi oczekiwaniami, roszczeniami
czy warunkami. W zalezno$ci od stopnia skonfliktowania stron wyniktego z aktu
przestepnego czynnosci te mogg trwac¢ nawet kilkanascie miesigcy. Sa one jed-
nak zasadne, ilekro¢ wlasciwa mediacja ma doprowadzi¢ do zawarcia zadowala-
jacego pokrzywdzonego i napastnika porozumienia. Niekiedy zadanie wypraco-
wania konsensusu mozliwego do zaaprobowania przez obie strony przejmuje
wprost na siebie mediator lub specjalna komisja sktadajaca si¢ z uprzednio prze-
szkolonych oso6b. Jest to istotne w sytuacji, gdy strony konfliktu, zwlaszcza ofia-
ra, pomimo zgodnej woli rozwigzania sporu nie sg jeszcze gotowe na vis-a-vis
spotkanie, a zatem wowczas, gdy nie mozna przeprowadzi¢ bezposredniej me-
diacji pomiedzy nimi.

Szczegblnym programem sprawiedliwosci naprawczej sa tzw. sentencing
circles (kota, kregi orzecznicze). Procedura ta ma miejsce w ramach klasycznego
procesu karnego i dowodzi mozliwosci kooperacji tradycyjnego modelu odpo-
wiedzialnos$ci karnej z restorative justice. Dotyczy najcze¢sciej ,,powaznych”
przestepstw popehianych tak przez nieletnich, jak i dorostych, w ktorych oskar-
zeni przyznajg sie¢ do winy. W przeciwienstwie do innych programow sentencing
circles rzadko eliminujg wymierzenie kary kryminalnej i odnotowanie skazuja-

2 B. Hoffmann, Mediacje oswiatowe i konferencje sprawiedliwosci naprawczej w szkotach —
wspolpraca z samorzqdami w ramach ,,Szkoly bez Przemocy”, ,Mediator” 2009, nr 3; R. Wis-
niewska, Mediacja i konferencja sprawiedliwosci naprawczej oraz M. Grudziecka, J. Ksiazek,
Mediacja i konferencja sprawiedliwosci naprawczej z nieletnim sprawcq czynu karalnego — dobrym
narzedziem w resocjalizacji nieletnich — gleboki kryzys, czy stracona szansa?, ,,Mediator” 2008, nr 2.
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cego wyroku w rejestrach karnych. Novum wobec tradycyjnego procesu jest
obecnos¢ na sali przedstawicieli wspolnoty (najczesciej w liczbie od 15 do 50),
ktorzy nie sg obserwatorami (publicznoscia), lecz aktywnymi uczestnikami pro-
cedury. Sesji przewodniczy albo przedstawiciel wspolnoty, albo sedzia. Nazwa
programu nawigzuje do elementu techniczno-organizacyjnego, tj. uczestnicy
postepowania zasiadaja na krzestach rozstawionych w okregu, tworzac swoiste
koto dyskusyjne. Zabieg ten stuzy uzyskaniu ,,przyjaznej atmosfery” utatwiaja-
cej otwarto$¢ na szczera wymiang pogladow oraz ztagodzeniu poczucia wyalie-
nowania w zetknigciu ze zbiurokratyzowang instytucja sadu i jej regutami. Po
odczytaniu aktu oskarzenia wraz z uzasadnieniem przez prokuratora oraz wypo-
wiedzi obroncy nastepuje wspdlna dyskusja zgromadzonych. Mozliwo$¢ zabra-
nia glosu przystuguje réwniez pokrzywdzonemu uprzednio poinformowanemu
o zasadach procedury i stanowisku oskarzonego. Owocem dyskusji jest wstepny
zbidr zadan dla oskarzonego do realizacji. Ponowne zebranie odbywa si¢ po
kilku tygodniach czy miesigcach celem zweryfikowania zachowania sprawcy
i ewentualnego zmodyfikowania wyznaczonych powinnosci. Dopiero wowczas
sad wydaje formalnie wyrok, wlaczajac do niego zalecenia kota®™.

VI

Elementarng zaleta sprawiedliwo$ci naprawczej jest to, ze ofiara nie petni
roli biernego obserwatora, jak w systemie sprawiedliwosci retrybutywnej, lecz
bierze czynny udziat w wysitkach prowadzacych do ,,uzdrowienia, uleczenia” jej
relacji ze sprawca. Ma mozliwo$¢ zwrocenia uwagi na to, jak przestepstwo nega-
tywnie wplyneto na jej zycie, jakie ujemne konsekwencje nastapity dla niej
w wyniku bycia ofiara czynu karalnego. Informuje sprawce o uczuciach towa-
rzyszacych jej w chwili przestgpstwa i obecnie (bezradnos$¢, gniew, obawa, osa-
motnienie, smutek, zal, strach, zadza rewanzu). Moze zada¢ pytania, na ktore
tylko sprawca zna odpowiedz: ,,.Dlaczego mi to uczynites?”, ,,Czym zawini-
tem?”, ,,Czy moglem si¢ tego ustrzec?”** Obie strony probuja zrozumieé sie
nawzajem, spojrze¢ na sprawe¢ z perspektywy swego oponenta. Sprawca uswia-
damia sobie wyrzadzone zto, jego skutki dla ofiary. Ofiara natomiast dostrzega
motywy sprawcy, warunki rodzinne, ekonomiczne czy spoleczne otoczenie,
w ktérych on wzrastat i by¢ moze ktore wplynely na podjecie decyzji o popel-
nieniu czynu zabronionego. Szczere §wiadectwa sprawcy i ofiary utatwiajg mu-
tualng empatie, pozwalaja umiesci¢ catoksztatt konfliktu w wieloptaszczyzno-

B Ppor. H. Lilles, Circle Sentencing: Part of the Restorative Justice Continuum, za:
http://www.iirp.org/library/mn02/mn02_lilles.html
# Ibidem.
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wych rozwazaniach z pogranicza prawa, socjologii, psychologii. Celem procedu-
ry naprawczej jest z jednej strony odzyskanie psychicznej rownowagi przez obie
strony (zwlaszcza przez pokrzywdzonego), z drugiej za$ eksploracja potrzeb
ofiary, sprawcy i wspolnoty oraz wypracowanie sposobow ich zaspokojenia.
Analiza rezultatow poszczegodlnych programow sprawiedliwos$ci naprawczej
potwierdza wyzszy stopien zadowolenia ofiar ze sposobu rozwigzania zaistniate-
go konfliktu w poréwnaniu do stopnia satysfakcji osiaganego przez pokrzyw-
dzonych w nastepstwie przeprowadzenia klasycznego procesu karnego™.

Przyznanie si¢ do winy przez sprawce, wyrazenie skruchy, gotowosci do na-
prawienia wyrzadzonej szkody czy zadoscuczynienia za zadang krzywde w spo-
sob ustalony wspolnie z ofiara prowadzi do ,,normalizacji” stosunkow z po-
krzywdzonym, do przywrocenia stanu, w ktorym sprawca uchodzit za peto-
prawnego uczestnika danej wspolnoty. Restytucja wzgledem ofiary, a nie retry-
bucja panstwa wzgledem sprawcy pozwala prawdziwie rozwigza¢ zaistnialy
konflikt, gdy chodzi o jego wymiar materialny”. Niejednokrotnie jednak napra-
wienie szkod materialnych nie jest tak istotne dla ofiary jak szczere ,,przepra-
szam” sprawcy niwelujace poczucie osamotnienia u ofiary i bedace wyrazem
solidaryzmu ze strony tego, ktory zapoczatkowal bolesne do§wiadczenia. Roz-
mowa, dialog umozliwiaja stronom dzielenie si¢ swymi przezyciami i odczucia-
mi, na co brak czasu i miejsca w toku klasycznego sadowego postepowania.

A\ 11

Retrybutywisci, negujac mozliwos$¢ rezygnacji z kary, podkreslaja niewatpli-
wie istotng jej funkcje komunikacyjna w postaci potgpienia czynu zabronionego.
Tymczasem, jak powyzej juz zasygnalizowano, sprawiedliwo$¢ naprawcza nie
zaprzecza zh przestepstwa i rowniez poddaje je transparentnej dezaprobacie. O ile
jednak retrybutywizm ogniskuje si¢ na zadaniu sprawcy bolu pod postacia kary,
dajac tym samym podstawy do eskalacji spirali przemocy i petryfikujac wzajemna
postawe wrogos$ci pomigdzy ofiara i panstwem z jednej strony a sprawcg z drugiej,
to restorative justice, nie odrzucajac kary, ujmuje ja w kategoriach ultima ratio.

Rozwiazanie konfliktu w ramach sprawiedliwo$ci naprawczej nie nastepuje
poprzez bierne ponoszenie przez sprawce kary. Jego spoleczna reintegracja moze

% Np. R. Coates, A. Roberts, M. Umbreit, Cross-national impact of Restorative justice trough
mediation and dialogue, ,,JCCA Journal on Community Corrections” 1997, vol. 8, nr 2, s. 46-50.

% Zob. W. Zalewski, Naprawienie szkody w polskim prawie karnym a postulaty restorative
Justice [w:] Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poSwiecona pamieci Profesora Zbi-
gniewa Gostynskiego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, z. 2, s. 65-92;
M. Nietaczna, Kompensata dla ofiar przestepstw — prawo a praktyka: raport z monitoringu dziatania
ustawy o panstwowej kompensacie dla ofiar niektorych przestepstw umysinych, Warszawa 2007.
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zaistnie¢ tylko poprzez partycypacje w czynieniu dobra, tak dla ofiary, jak
i wspolnoty. Wyrzadzonego zla nie niweluje ani nawet nie pomniejsza bezreflek-
syjne doswiadczenie dolegliwosci kary kryminalnej. Odpowiedzialnosci sprawcy
powinna towarzyszy¢ szansa naprawienia szkdd i krzywd wyrzadzonych ofierze
i wspdlnocie. Dzieki temu napastnik ,,sptaca swoj dlug”, tak w oczach ofiary, jak
i wlasnych staje sie legitymowany, aby powiedzie¢: ,,odpokutowatem za zadane
zto”. Jak podkreslaja sami sprawcy, niejednokrotnie bezposrednia stycznosc¢
z ofiara, rekonstrukcja przebiegu przestepstwa w obecnosci jej i wlasnej rodziny
oraz ,stawienie czota” wyrzadzonym konsekwencjom pociaga za soba o wiele
wiecej trudu i wymaga postawy zaangazowania anizeli pasywne poniesienie kary
kryminalnej. Niezasadne jest w zwiazku z tym podkreslanie rzekomo zbyt ta-
godnego i ,,naiwnego” podejscia do sprawcy w systemie sprawiedliwosci na-
prawczej, rodzacego wrazenie faktycznej ,.bezkarnosci”, w sensie braku realnej
dolegliwosci dla napastnika.

Uleczenie interpersonalnych relacji osiaga si¢ nie poprzez definitywne pote-
pienie sprawcy, ponizenie go, lecz z poszanowaniem jego godnosci i cztowie-
czenstwa. Niekwestionowane zlo czynu, ktorego dopuscit si¢ napastnik, nie de-
terminuje dozywotniej etykiety przestepcy dla sprawcy i trwatego wylaczenia go
poza nawias wspolnoty. ,,Uzdrowieniu” napastnika stuzy nie jego stygmatyzacja,
lecz postulowane przez Braithwaite’a ,reintegrujace zawstydzenie”. Zdaniem
Australijczyka, ludzi przed popetieniem przestepstwa powstrzymuja dwa czyn-
niki: strach przed spotecznym potegpieniem i sumienie. Dolegliwosci naktadane
na sprawce, a okreslone w porozumieniu wypracowanym przez jego rodzing,
przyjaciol czy innych waznych dla niego oséb, sg bardziej efektywne od kar
wymierzanych przez organy wtadzy sadowniczej. Jak twierdzi, wstyd przed ty-
mi, na ktorych nam zalezy, jest gldownym motywem odstraszajacym od popelnia-
nia przestepstw, poniewaz opinia krewnych, przyjaciot znaczy dla nas wiecej niz
stanowisko anonimowej wiadzy®’. Sprawiedliwo$é¢ naprawcza daje sprawcy
mozliwos¢ dokonania przewarto$ciowania dotychczasowego zycia, nowego
otwarcia w swej egzystencji. Przywrdcenie napastnikowi statusu petlnowarto-
sciowego czlonka spoleczenstwa nie dokonuje si¢ poprzez amnezjg, bezreflek-
syjne puszczenie w niepamie¢ wyrzadzonego zta. Sprawiedliwo$¢ naprawcza nie
neguje prawdy, ktora jest fakt popelnienia przez konkretng osobe czynu zabro-
nionego, wyrzadzajacego szkode okreslonemu co do tozsamosci czlowiekowi,
lecz jednoczes$nie, patrzac prospektywnie, dazy do normalizacji stosunkow po-
miedzy ofiara, sprawcg i spolecznoscia, w ktorej zyja.

Zawarte w wyniku mediacji czy w ramach pozostatych programéw napraw-
czych porozumienie precyzuje dalsze dziatania sprawcy celem potwierdzenia

T E.F. McGarrell, Restorative Justice Conferences as an Early Response to Young Offenders,
,Juvenile Justice Bulletin” z sierpnia 2001 r., za: http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/0jjdp/187769.pdf
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i wzmocnienia pojednania, np. podj¢cie obowigzku szkolnego lub pracy, prace
spoteczne na rzecz wspdlnoty, powstrzymywanie si¢ od przebywania w okreslo-
nych $rodowiskach czy miejscach, poddanie si¢ leczeniu odwykowemu, uczest-
niczenie w programach terapeutycznych, wyptacenie odszkodowania ofierze,
przywrocenie stanu poprzedniego. Porozumienie przedktada si¢ organowi, przed
ktorym prowadzone jest postgpowanie karne. Organ ten (sad) moze uwzglednic
cato$¢ lub cze$¢ rezultatow zastosowanych programoéw naprawczych, wydajac
orzeczenie, np. poprzez uczynienie z postanowien porozumienia warunkoéw na-
tozonych $rodkow probacyjnych (warunkowe umorzenie postgpowania, warun-
kowe zawieszenie wykonania kary), czy powotujac si¢ na nie przy nadzwyczaj-
nym ztagodzenia kary. W ,,drobnych” sprawach realizacja porozumienia moze
by¢ w ogole podstawa do wycofania aktu oskarzenia badz warunkowego umo-
rzenia postgpowania. Nadzor nad wypelnianiem przez napastnika obowigzkow
sprawuja przedstawiciele kompetentnego podmiotu realizujacego rézne wspo-
mniane powyzej procedury restorative justice i/lub organ panstwowy (sad, kura-
tor sadowy). Stwierdzenie zarzucalnego niewykonania tych postanowien przez
sprawcg prowadzi do — tak jak np. przy pogwalceniu warunkéw orzeczonych
srodkow probacyjnych — ponownego uruchomienia postgpowania karnego i za-
ostrzenia natozonych na niego uprzednio dolegliwosci.

Sprawiedliwos¢ naprawcza nie wyczerpuje si¢ zatem w doraznym usuni¢ciu
skutkéw popetnionego przestepstwa (np. restytucja, odszkodowanie pieni¢zne),
lecz posiada takze prewencyjny wymiar. Prewencj¢ urzeczywistnia si¢ nie przez
odstraszanie, tonizacje przeswiadczenia przewagi panstwa nad przestepca, lecz
przez pomoc udzielong sprawcy do osiggnigcia stanu samodyscypliny utatwiaja-
cego $wiadoma i1 odpowiedzialng kontrole wlasnych zachowan. Reintegracja
sprawcy ze wspoOlnota, wsparcie go w wypracowaniu permanentnej postawy
poszanowania drugiego cztowieka i jego dobr prawnych jest odpowiednim $rod-
kiem resocjalizacji chronigcym przed recydywa”. Brak jednak jednoznacznych
statystyk dowodzacych oddzialywania zastosowanych programoéow sprawiedli-
wosci naprawczej na spadek wskaznika powrotu do przestepstwa. Wieloprzy-
czynowos¢ zjawiska recydywy implikuje trudnosci w obiektywnej ocenie udzia-
hu poszczegdlnych czynnikow na zmniejszenie lub wzrost stopnia powtdrnej
przestepczosci. Nawet przy uwzglednieniu metodologicznych probleméw dowo-
dzenia relacji przyczynowo-skutkowych kolejne badania — wszak z nalezyta
ostroznos$cia — wskazuja na korelacje pomiedzy implementowanymi programami
restorative justice a spadkiem recydywy”.

2 Krytycznie do upatrywania wérod celow sprawiedliwosci naprawczej zmniejszenia wskaz-
nika powrotu do przestgpczosci odnosi si¢ M. Platek. Zob. M. Platek, M. Fajst (red.), Sprawiedli-
wos¢ naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005, s. 74-75.

2 L. Sherman, W.H. Strang, J.D. Woods, Recidivism patterns in the Canberra reintegrative
shaming experiment (RISE), Canberra 2000, za: http://www.aic.gov.au/rjustice/rise/recidivism/
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W systemie sprawiedliwos$ci retrybutywnej kara jest postrzegana przez spraw-
ce jako eksternalnie narzucona mu dolegliwos¢, na ktdrej rodzaj i wymiar nie po-
siada on zadnego wplywu. Postrzeganie kary za akt zemsty zadekretowanej przez
kompetentne organy wymiaru sprawiedliwosci nie sprzyja jej refleksyjnemu wy-
konaniu przez skazanego. Brak tu inklinacji sprawcy do przyjecia kary jako wspot-
okreslanej przez niego samego ,,zashuzonej” dolegliwos$ci zdolnej do ,,uleczenia”
jego, jego relacji z ofiara i wspolnota oraz do usatysfakcjonowania pokrzywdzone-
go. Jak podaja statystyki, skutecznos¢ wykonania obowiazkow zamieszczonych
W zawartym porozumieniu przewyzsza stopien egzekwowalno$ci rodzajowo od-
powiednich kar kryminalnych (np. okreslona w porozumieniu kwota odszkodowa-
nia dla ofiary i zawarta w wyroku kara grzywny)*’. Glownym tego powodem jest
ujmowanie przez sprawce dolegliwo$ci wymienionych w porozumieniu nie jako
aktu wyalienowanego od niego i wszechpoteznego panstwa, lecz jako aktu konsen-
susu, w ktorego wygenerowaniu takze i on brat udzial. Sprzyja to internalizacji
tych obowiagzkow przez napastnika, ktory wykonuje je nie pod wptywem strachu
przed aparatem wtadzy, Swiadomosci jej nad nim przewagi, lecz dlatego, ze w jego
przekonaniu jest to stuszne autotelicznie, nalezy tak postapic per se.

VIII

Najczesciej programy sprawiedliwosci naprawczej stosuje si¢ wobec spraw-
coOw nieletnich’ i mtodocianych, sprawcow przestepstw popeionych po raz
pierwszy przez dang osobe oraz sprawcOw wykroczen i przestepstw ,,drobnych”.

Nie w pelni uksztattowana osobowos$¢ nieletnich przestepcow, ,,przypadkowosé
niektorych czyndéw zabronionych pozwala zywi¢ nadzieje, ze w wyniku zasto-

% Wedtug przedstawicieli Victim-Offender Reconciliation Program w 95% spraw, w ktorych
przeprowadzono mediacje w USA, strony przyjely pisemne porozumienie, a 90% tych porozumien
wykonano w ciggu roku. Dla poréwnania wskaznik efektywnosci sadowych kar pienieznych wy-
nosi jedynie 20-30%. Statystyki dowodza takze, ze sprawcy nieletni i mtodociani uczestniczacy
w mediacji popelniaja mniej i mniej powaznych przestepstw anizeli ci, wobec ktorych zastosowa-
no klasyczne procedury retrybutywizmu; M. Price, Personalizing..., za: http://www.vorp.com/
articles/justice.html. Wedtug danych brytyjskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wskaznik
realizacji postanowiefn porozumien zawartych w drodze mediacji wynosi od 70% do nawet 100%,
przy wskazniku od 40% do 60%, gdy chodzi o obowigzki odszkodowawcze natozone w inny
sposob. T.E. Marshall, Restorative..., s. 18.

31 Por. W. Klaus, Sprawiedliwos¢ naprawcza dla nieletnich w Polsce [w:] Sprawiedliwos¢
naprawcza. ldea. Teoria. Praktyka, red. M. Platek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 171-198;
E. Bienkowska, Mediacja w sprawach nieletnich, Warszawa 2009; B. Czarnecka-Dzialuk,
D. Wojcik, Mediacja w sprawach nieletnich w Swietle teorii i badan, Warszawa 2001. Por. tez:
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie post¢gpowania
mediacyjnego w sprawach nieletnich (DzU nr 56, poz. 591).
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sowanych powyzszych $rodkow dojdzie do rozwiazania konfliktu, a sprawca nie
dopusci sie ponownie czynu karalnego. Wypetnienie przez niego postanowien
porozumienia umozliwia nie wzmiankowa¢ o nim w sadowych aktach sprawy,
wiasciwych rejestrach karnych i unikna¢ jego stygmatyzacji pietnem przestepcy.
Pozwala mu to takze czu¢ sie wcigz pelnowartosciowym uczestnikiem wspdlno-
ty, gotowym zy¢ w harmonii z normami prawnymi zarzadzajacymi bytowaniem
w tej spotecznosci.

Zwazywszy na istotng pozycje¢ ofiary, system sprawiedliwosci naprawczej
tylko z rzadka znajduje zastosowanie do tzw. przestepstw bez ofiar, np. penali-
zowanego posiadania narkotykdéw. Nie dotyczy takze z reguty odpowiedzialno$ci
karnej podmiotéw zbiorowych. Natomiast nie ma kategorycznych przeszkod,
ktore wykluczatyby uwzglednienie zalozen restorative justice wobec sprawcow
najpowazniejszych przestepstw, gdzie sankcje wolnosciowe sa niewystarczajace
i tym samym z kary pozbawienia wolnos$ci nie mozna zrezygnowaé. W przypad-
ku tej kategorii czynow zabronionych uleczeniu interpersonalnych relacji towa-
rzyszy konieczno$¢ poniesienia przez przestepce typowej kary kryminalnej. Cum
grano salis nalezy jednak odnie$¢ si¢ do mozliwosci objgcia procedurami na-
prawczymi seryjnych zabojcéw (zwlaszcza psychopatéw), multirecydywistow
powaznych przestepstw, cztonkow zorganizowanych grup lub zwiazkow prze-
stepczych oraz pedofilow’”.

System sprawiedliwo$ci naprawczej jest takze systemem ekonomicznie
wydajnym, pozwalajacym dokonaé istotnej redukcji kosztow zwiazanych
z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwosci. Co prawda ekonomiczny
pragmatyzm i utylitaryzm skorelowany z restorative justice (bardziej na zasa-
dzie konsekwencji niz stawianego celu) nie jest najwazniejszy, niemniej jed-
nak stricte materialna strona sprawiedliwosci naprawczej moze by¢ rowniez
chocby subsydiarnie przywotywana w dyskusji nad pozagdanym modelem poli-
tyki karnej. Woluntarystyczne zaangazowanie poszczegoélnych organizacji
spotecznych i samych mediatoréw, ograniczenie liczby kar izolacyjnych, przy-
spieszenie procedur implikuje oszczgdnosci, ktére mozna przeznaczy¢ na
zwalczanie zrodel przestgpczosci (ubodstwo, brak edukacji, bezrobocie), a nie
wylacznie ich nastepstw”. Koszty mediacji, aczkolwiek zrdznicowane w za-
lezno$ci od charakteru przestgpstwa, organizacji w mediacje zaangazowanych,

32 K. Gradon postuluje wylaczyé spod programow sprawiedliwosci naprawczej sprawcow
wszystkich przestepstw seksualnych oraz sprawcow zabdjstw; K. Gradon, Granice przebaczenia —
Spor o zakres stosowania sprawiedliwosci naprawczej [w:] Sprawiedliwos¢ naprawcza. Idea.
Teoria. Praktyka, red. M. Platek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 131-145.

33 Zdaniem S. Sun Beale, jednym z powodéw opornej implementacji systemu sprawiedliwo-
$ci naprawczej w USA jest silna pozycja lobby zwigzanego z tamtejszym systemem penitencjar-
nym. S. Sun Beale, Still Tough on Crime? Prospects for Restorative Justice in the United States,
,,Utah Law Review” 2003, nr 1, s. 413-437.
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stosowanych programoéw, odplatnosci za czynnosci mediatora lub jej braku sa
nizsze anizeli koszty procesu karnego™”.

IX

Zwolennicy sprawiedliwosci naprawcze] nie optuja za calkowitg rezygnacja
Z pryncypiow retrybutywizmu. Oba te systemy sprawiedliwosci karnej maja
wzgledem siebie charakter komplementarny, a nie wykluczajacy sie. Sprawiedli-
wo$¢ naprawcza nie odrzuca kary kryminalnej in genere, lecz ujmuje ja w katego-
riach $rodka ostatecznego. Jesli retrybutywizm upatruje w karze remedium na zto
zespolone z pogwalceniem czyndéw spenalizowanych, to restorative justice postu-
luje unika¢ kary kryminalnej, zwlaszcza kary pozbawienia wolnosci, badZ ograni-
cza¢ jej surowos¢ w stopniu, w jakim jest to tylko mozliwe. Nie presuponuje to
wiec ,,wyrugowania” kary z porzadku prawnego®. System sprawiedliwosci na-
prawczej znajduje zastosowanie nie tylko do przestgpczosci nieletnich i tych prze-
stepstw popetnianych przez dorostych, ktdrych stopien spotecznej szkodliwosci nie
jest wysoki, ale takze wobec sprawcow zbrodni. W sprawach tego typu bez-
wzgledna kara izolacyjna (kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawie-
szenia, niekiedy nawet kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci) nie neguje moz-
liwosci uruchomienia $rodkéw restorative justice. Mediacja moze mie¢ wowczas
miejsce w zaktadzie karnym czy nawet dopiero po odbyciu kary przez sprawce™.

Jak wyzej zasygnalizowano, nie w kazdym przypadku czynu przestgpnego
wlasciwg reakcja byloby automatyczne wdrazanie postulatow sprawiedliwosci
naprawczej z pominigciem klasycznego procesu karnego. Mozliwo$¢ ta, co jesz-
cze raz warto zaznaczy¢, jest przede wszystkim warunkowana ,,odpowiednig”
postawa stron konfliktu, zwlaszcza za$ postawa sprawcy. Sprawiedliwos$¢ na-
prawcza i retrybutywna, jakkolwiek odmienne w swych zatozeniach, moga funk-
cjonowac paralelnie, wzajemnie si¢ dopetniajac, a nie ze soba konkurujac i de-
precjonujac jedna druga’’. Pytanie nie polega na tym, ktéry rodzaj sprawiedliwo-

* Wedtug niektérych szacunkéw, przecietny koszt mediacji miesci sie w przedziale od 150
do 300 £, podczas gdy koszt procesu karnego wynosi nawet 2500 £. Inne analizy nie potwierdzaja
jednak az tak znacznej dysproporcji kosztow; T.E. Marshall, Restorative..., s. 19.

35 Przeciwnikiem zastapienia kary kryminalnej cywilnoprawnymi $wiadczeniami odszkodo-
wawczymi czy prawnym obowigzkiem restytucji jest np. H.J. Hirsch, cho¢ dodaje, Ze naprawienie
szkody moze by¢ uwzgledniane przy wymiarze kary i stosowaniu $rodkoéw probacyjnych; H.J.
Hirsch, Stanowisko pokrzywdzonego w systemie prawa karnego, ze szczegolnym uwzglednieniem
kwestii naprawienia szkody, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 4, s. 108.

% Por. K. Winiarek, Mediacja po wyroku [w:] Sprawiedliwo$¢ napraweza. Idea. Teoria. Prak-
tyka, red. M. Platek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 199-223.

37 Przyktadem moze by¢ koncepcja Norvala Morrisa ograniczonego retrybutywizmu, ktora
wedtug samego autora pozwala implementowac takze programy sprawiedliwo$ci naprawczej.
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$ci karnej nalezy wybra¢, gdyz nie sg to alternatywy wyltaczajace sie, lecz spro-
wadza si¢ do tego, jak i w jakich proporcjach moga by¢ one wspdlnie podstawa
polityki karnej®®. Tak wiec o ile teza o pelnej koherentnosci sprawiedliwosci
naprawczej i retrybutywnej bylaby na pewno nieuprawniong egzageracja, to teza
o mozliwosci wykorzystania poszczegdlnych zasad obu tych koncepcji w ra-
mach jednego systemu karania wydaje si¢ by¢ uzasadniona.

Blizsza analiza istoty sprawiedliwosci naprawczej sktania do konkluzji, iz
jest to swoista hybryda wyrosta z refleksyjnego i racjonalnego potaczenia spra-
wiedliwosci fout court i milosierdzia®. Jesli bowiem sprawiedliwo$é zgodnie
z formuty suum cuique nakazuje, aby przestepca poniost dolegliwos¢, ktéra mu
sie ,,nalezy” (tak pojmuje sprawiedliwos¢ w polityce karnej retrybutywizm), to
mitosierdzie zezwala na ,,uszczuplenie” wymiaru owej dolegliwosci. Trzeba nam
jednak pamietaé, ze wyrzadzenie sprawcy zta w mniejszym niz naleznym wy-
miarze, a chyba tak trzeba interpretowac postulaty restorative justice, ma swoje
granice, po przekroczeniu ktorych sprawiedliwo$¢ naprawcza nie tyle stanowi
aberracje w kierunku milosierdzia, co traci w ogdle przymiot sprawiedliwosci,
a jednoczesnie przeczy istocie mitosierdzia. Milosierdzia nie wolno bowiem
utozsamia¢ z poblazliwoscig i naiwno$cig. Dlatego tez akceptowanym modelem
sprawiedliwo$ci naprawczej moze by¢ tylko ten, ktory jawi sie jako arystotele-
sowski ztoty $rodek pomigdzy sprawiedliwoscia sensu stricto*” a mitosierdziem.
Czy jednak zatozenie, ze mitosierdzie tkwi w sprawiedliwos$ci naprawczej po-
zwala nam nadal widzie¢ w niej wspotczesna koncepcje sprawiedliwosci? Na tak
postawione pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, skoro jak utrzymy-
wal GW. Leibniz, sprawiedliwos$¢ to ,,milosierdzie czlowieka ma}drego”41, czy
jak wyrazisciej ujat to Wincenty Kadlubek: ,Nikt jednak nie jest mitosierny
procz sprawiedliwego, nikt sprawiedliwy procz mitosiernego, albowiem spra-
wiedliwo$¢ bez mitosierdzia jest okrucienstwem, a mitosierdzie bez sprawiedli-
wosci ghupota”™**. Sprawiedliwo$é rozumiana w kategoriach restrykcyjnej zgod-

R.S. Frase, Limiting Retributivism: The Consensus Model of Criminal Punishment [w:] The Future
Of Imprisonment In The 21st Century, red. M. Tonry, Oxford—-Nowy York 2004.

3% W kategoriach przeciwstawnych modeli zdaje si¢ przedstawia¢ retrybutywizm i sprawiedli-
wos$¢ naprawcza; A. Gaberle, Rozstajne drogi. Wymiar sprawiedliwosci miedzy retrybutywng a na-
prawczq reakcjg na przestgpstwo [w:] Prawo w XXI wieku. Ksiega Pamigtkowa z okazji 50-lecia
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. A. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 209-218.

3 Por. W. Dziedziak, G. Marof, Z zagadnien sprawiedliwosci, mitosierdzia i prawa, ,,Studia
[uridica Lublinensia” 2009, t. XII, s. 101-119.

# Czyli w rozumieniu Ulpiana i jego formuly suum cuique zaszczepionym na grunt retrybu-
tywizmu.

4 G.W. Leibniz, Political Writings, Codex luris Gentium, ttum. P. Riley, Cambridge 1988,
s. 171.

2 Cyt. za: J. Domanski, Sprawiedliwos¢ i milosierdzie w systemie cnét polityeznych Wincen-
tego Kadlubka, ,,Teologia Polityczna 2003-2004”, nr 1, s. 161.
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nosci z prawem, pojmowanym jako lex, nie wystarcza do uporzadkowania sto-
sunkoéw spotecznych. Co prawda, sprawiedliwo$¢ retrybutywna wiernie podaza-
jac za litera ustaw karnych — ilekro¢ nie stanowig one ,,ustawowego bezprawia”*
— nie niesie z soba zagrozenia, ktére Jan Pawel II okreslit starozytna premia:
Summum ius summa iniuria*, to jednak inkorporowanie mitosierdzia do proce-
dur sprawiedliwos$ci naprawczej, uzupetniajacej klasyczny proces karny moglo-
by przysporzy¢ korzysci catemu wymiarowi sprawiedliwosci.

RESTORATIVE JUSTICE VERSUS RETRIBUTIVISM
IN CRIMINAL RESPONSIBILITY

Summary

The paper presents main tenets of restorative justice theory in the area of criminal law. The
theory is focused not on authoritative but consensual solution of conflict induced by criminal act.
In opposition to retributivism, which concentrates on the offender, restorative justice apart from
the offender takes notice of the victim and local community. All three subjects (the victim, the
offender, local community) are parts of dispute. Their common engagement gives chance to find
comprehensive and final solution. The maximal aim of restorative justice is restoring the peace and
rapport into interpersonal relations which have been broken up in the aftermath of the offence. The
anticipated aim is accomplished through various procedures, mostly by means of mediation. On
the one side restorative justice demonstrates responsiveness to diverse participants’ expectations.
On the other, it avoids relativisation of crime’s evil. According to the given theory criminal pun-
ishment is ultima ratio reaction to the offence.

In author’s view restorative justice is located between justice in strict sense and mercy. This
theory stands aloof from extreme attitudes, that are both laxism and repressive rigorism. Admit-
tedly restorative justice is not able to replace retributivism entirely, but can fruitfully supplement
it. Restorative justice reveals its usefulness in cases, where mechanism of typical criminal process
controlled by the state and public authorities is clearly malfunctioning. Optimal and desirable
model of criminal policy should rationally unite paradigms of two — at the first — sight alternative
and standing in opposition — title justice theories.

43 7ob. G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, ,,Siiddeutsche Juris-
ten-Zeitung” 1946, nr 1, s. 105-108.

* Jan Pawet 11, encyklika Dives in misericordia (O Bozym milosierdziu) z 30 listopada 1980 r.
Por. tez Z. Grocholewski, Sprawiedliwos¢ a prawda i milos¢ w nauczaniu Jana Pawta II, ,,Pale-
stra” 2003, nr 9-10; F. Cieply, Kara kryminalna i jej wykonanie w swietle nauczania Jana Pawla
11 [w:] Instytucje prawa karnego na tle nauczania Jana Pawta II, red. A. Grzeskowiak, Lublin
2006, s. 235-262; tenze, Sprawiedliwos¢ karania a prawo faski — uwagi krytyczne, ,,Przeglad
Prawno-Ekonomiczny” 2008, nr 3(4), s. 31-42. Ocen¢ sprawiedliwo$ci retrybutywnej i napraw-
czej nalezy ujmowac w kategoriach mniej czy bardziej wlasciwego sposobu podejscia do konfliktu
wywotanego przestgpstwem anizeli w kategorii ,,bezprawia” jednego z tych dwoch modeli spra-
wiedliwosci karnej.
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