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I 

Sprawiedliwo  naprawcza (restorative justice) to, dokonuj c najogólniej-

szej charakterystyki, sposób podej cia do rozwi zywania konfliktów1. Rudymen-

tarne warto ci b d ce u jej podstaw w du ym stopniu koresponduj  z postulata-

mi nauki chrze cija skiej2. S  nimi przede wszystkim przebaczenie, pojednanie, 

mi osierdzie, solidarno , poszanowanie godno ci osoby ludzkiej oraz uleczenie 

mi dzyludzkich relacji. Istot  sprawiedliwo ci naprawczej dobrze wyra aj  s o-

wa J. Consedine’a, dla którego jest ona „filozofi , która karanie zast puje pojed-

naniem, zemst  na sprawcach – pomoc  dla ofiar, alienacj  i nieczu o  – wspól-

not  i zjednoczeniem, negatywizm i destrukcj  – napraw , przebaczeniem i a-

sk ”3. Wznios o  i ambitno  celów sprawiedliwo ci naprawczej mo e supono-

wa  czysto teoretyczny jej wymiar. Do wiadczenia jednak pa stw, w których 

 
1 Por. obszerny przegl d zagadnie  skorelowanych ze sprawiedliwo ci  naprawcz  zamiesz-

czonych w raporcie Ministerstwa Spraw Wewn trznych Wielkiej Brytanii; T.E. Marshall, Restora-

tive Justice: An Overview, za: www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/occ-resjus.pdf 
2 Por. W.J. Burghardt, Sprawiedliwo . Globalna perspektywa, Kraków 2006, s. 75–83; 

J. Zagórski (red.), Udzia  osób duchownych w realizacji sprawiedliwo ci naprawczej i wykonywa-

niu kar kryminalnych. Materia y z konferencji naukowej, Warszawa, 18 lutego 2004 r., Biuro 

Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2004. Zob. te  o wiadczenie biskupów Ko cio a rzym-

skokatolickiego w Nowej Zelandii z dnia 30 sierpnia 1995 r. Creating New Hearts: Moving from 

retributive to restorative justice, za: http://www.catholic.org.nz/statements/9508_hearts.php oraz 

o wiadczenie Konferencji Biskupów Katolickich USA z dnia 15 listopada 2000 r., Responsibility, 

Rehabilitation and Restoration: A Catholic Perspective on Crime and Criminal Justice, za: 

http://www.usccb.org/sdwp/criminal.htmRestitution 
3 J. Consedine, Sprawiedliwo  naprawcza. Przywrócenie adu spo ecznego, Warszawa 2004, 

s. 12. Zob. te  Sprawiedliwsza sprawiedliwo  – rozmowa z Jimem Consedine’em [w:] W. Osia-

ty ski, O zbrodniach i karach, Pozna  2003, s. 159–177; J. Consedine, Restorative Justice: He-

aling the Effects of Crime, Lyttelton 1995.  
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za o enia restorative justice cho by fragmentarycznie wprowadzono w ycie 

(np. Australia, Kanada, Nowa Zelandia, Republika Po udniowej Afryki, Niemcy, 

w pewnym zakresie tak e Polska) obrazuj , e nie jest to kontrfaktyczny i nie-

implementowalny we wspó czesnych realiach owoc czyich  wyidealizowanych 

przemy le , lecz efektywny w praktyce zbiór zasad niwelowania konfliktów 

i ich skutków. Sprawiedliwo  naprawcza jako przedmiot naukowej refleksji 

stanowi koncepcj  stosunkowo now . Pierwsze u ycie tego terminu przypisuje 

si  R. Barnettowi w drugiej po owie lat 70.4 Sam jednak model pokojowego, 

dyskursywnego i konsensualnego rozwi zywania konfliktów znany jest znacznie 

d u ej5. Tytu em egzemplifikacji mo na poda  praktyki spo eczno ci Maorysów 

w Nowej Zelandii, Aborygenów w Australii, ludno ci wysp obszaru Oceanii (np. 

wysp Samoa), Zulusów w RPA i innych plemion afryka skich czy autochtonicz-

nych spo eczno ci obu Ameryk.  

Przedmiotem niniejszego opracowania b dzie podstawowe, a jednocze nie 

najbardziej powszechne rozumienie restorative justice odnoszone wy cznie do 

sprawiedliwo ci karania za czyn przest pny i nawi zuj ce do postulatów czo o-

wych przedstawicieli kierunku, takich jak: J. Braithwaite, N. Christie, J. Conse-

dine, M. Umbrait, M. Wright, H. Zehr6. Bli sza analiza ich prac odzwierciedla 

pluralizm pojmowania sprawiedliwo ci naprawczej i eksponuje odmienno ci, 

cz sto daleko id ce, w formu owanych zasadach restorative justice. Tre  arty-

ku u nie jest dok adn  deskrypcj  tej czy innej konkretnej teorii, szczegó ow  

prezentacj  poszczególnych programów naprawczych wdra anych w ró nych 

pa stwach, lecz aproksymacj  swoistego ducha nurtu okre lanego jako sprawie-

dliwo  naprawcza. Celem autora b dzie zwi z e ukazanie elementarnych, 

a zarazem najcz ciej przywo ywanych za o e  kierunku, abstrahuj c od postu-

latów radykalnych, par excellence nierealnych, bez warto ci operacyjnej, a zara-

zem b d cych w transparentnej opozycji wobec tradycyjnego modelu wymierza-

nia kar kryminalnych. Poza zakresem opracowania znajduje si  sprawiedliwo  

naprawcza w rozumieniu wykraczaj cym poza „problematyk  reakcji na czyn 

przest pny i odnoszona do stosunków mi dzynarodowych, konfliktów narodo-

 
4 R. Barnett, Restitution: A New Paradigm of Criminal Justice, „Ethics” 1977, vol. 87, nr 4, 

s. 279–301. 
5 O historii idei sprawiedliwo ci naprawczej patrz np. M. Wright, Justice for Victims and Of-

fenders: A Restorative Response to Crime, Filadelfia 1991. 
6 Zob. J. Braithwaite, Crime, Shame and Reintegration, Cambridge–Nowy York 1989, ten e, Re-

storative Justice and Responsive Regulation, Nowy York 2002; N. Christie, Granice cierpienia, War-

szawa 1991, ten e, Dogodna ilo  przest pstw, Warszawa 2004; M. Wright, Przywracaj c szacunek 

sprawiedliwo ci, Warszawa 2005; M. Umbrait, Victim meets offender: the impact of restorative justice 

and mediation, Monsey 1994; H. Zehr, Retributive Justice, Restorative Justice, Elkhart 1985, ten e, 

Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice, Scottdale 1990; H. Zehr, H. Mika, Fundamen-

tal concepts of Rastorative Justice, „Contemporary Justice Review” 1998, nr 1, s. 47–55. 
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wo ciowych, rasowych, sporów pracowniczych, s siedzkich, rodzinnych, szkol-

nych czy do przypadków zinstytucjonalizowanego i programowego pogwa cania 

praw poszczególnych grup spo ecznych przez rz dy pa stw totalitarnych i auto-

rytarnych (sprawiedliwo  naprawcza sensu largo)7.  

II 

W kontek cie polityki karnej sprawiedliwo  naprawcz  przedstawia si  ja-

ko wyros y z wiktymologii postulat ruchu abolicjonistycznego, stanowi cy „al-

ternatyw ”8 wobec wspó cze nie wci  dominuj cego systemu sprawiedliwo ci 

retrybutywnej9. Retrybutywizm wed ug jego najbardziej radykalnych oponentów 

sprowadza kar  do zemsty, która poza zaspokojeniem dzy odwetu (okre lanej 

neutralnie „odp at ” lub pozytywnie „uczynieniem zado  spo ecznemu poczu-

ciu sprawiedliwo ci”) nie mo e niczemu pozytywnemu s u y , gdy  z sympli-

stycznego zsumowania z a wyrz dzonego przez sprawc  ofierze i z a wyrz dzo-

nemu jemu pod postaci  kary nie powstaje dobro, a zak adany tryumf prawa nad 

bezprawiem jest w tpliwy. Sprawiedliwo  retrybutywna ogniskuje swoje zain-

teresowanie przede wszystkim na mutualnych relacjach zachodz cych pomi dzy 

pa stwem, reprezentowanym przez w adze publiczne (w szczególno ci przez 

organy cigania i wymiaru sprawiedliwo ci), a sprawc  czynu zabronionego. 

Pozycja ofiary ulega zmarginalizowaniu, zaw aj c si  do roli procesowej po-

krzywdzonego w toku post powania przygotowawczego czy pozycji wiadka 

w post powaniu s dowym (osobowe ród o dowodowe). Osoba, której dobro 

 
7 Por. np. P. Hutchison, H. Wray, What Is Restorative Justice?, New World Outlook, lipiec–

sierpie  1999 r. Klasycznym przyk adem zastosowania postulatów sprawiedliwo ci naprawczej na 

tej p aszczy nie jest dzia alno  Komisji Prawdy i Pojednania w Republice Po udniowej Afryki. 
8 Tak przynajmniej w sposób chyba nazbyt krytyczny sprawiedliwo  naprawcz  ujmuje 

M. Królikowski. Wed ug niego, sprawiedliwo  naprawcza koncentruje si  na odpowiedniej relacji 

pomi dzy natur  i ci arem wyrz dzonej szkody a wysi kami s u cymi jej wyrównaniu. Z kolei 

sprawiedliwo  retrybutywna ogniskuje si  na proporcjonalno ci kary i przest pstwa, tzn. surowo  

kary jest determinowana ci arem przest pstwa; M. Królikowski, Sprawiedliwo  karania w spo e-

cze stwach liberalnych. Zasada proporcjonalno ci, Warszawa 2005, s. 48–66; ten e, Sprawiedliwo  

retrybutywna wobec sprawiedliwo ci naprawczej, „Ius et Lex” 2006, nr 1(IV), s. 107–130. 
9 Zdaniem P.H. Robinsona, w a ciwszym okre leniem ni  sprawiedliwo  naprawcza jest 

zwrot „procedury/procesy naprawcze” (restorative processes). Procedury naprawcze mog  tak 

sprzyja , jak i te  przeczy  czynieniu sprawiedliwo ci, a zale y to od ich zorganizowania. Przez 

czynienie sprawiedliwo ci rozumie „wymierzenie sprawcy takiej kary, na jak  zas uguje – ani 

surowszej, ani agodniejszej – uwzgl dniaj c wszystkie te czynniki, które my jako spo ecze stwo 

uwa amy za istotne w ocenie osobistego zawinienia”. W ród tych czynników s  tak e te ekspo-

nowane przez procedury naprawcze, jak: prawdziwy al, publiczne uznanie wyrz dzonych 

krzywd, szczere przeprosiny; P.H. Robinson, The Virtues of Restorative Processes, the Vices of 

„Restorative Justice”, „Utah Law Review” 2003, nr 1, s. 375–388. 
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prawne naruszono, której losowy przypadek kauzalnie i wbrew jej woli zaini-

cjowa  uruchomienie mechanizmów sprawiedliwo ci retrybutywnej (procesu 

karnego), zostaje pozbawiona mo liwo ci realnego wp ywu na przebieg zinsty-

tucjonalizowanego post powania koncentruj cego si  nie na niej – ofierze prze-

st pstwa – lecz na odpowiedzialno ci osoby oskar onego.  

Post powanie ukierunkowane na urzeczywistnienie sprawiedliwo ci retry-

butywnej antycypuje trzy pytania: „Jak  norm  prawn  naruszono?” „Kto to 

uczyni ?”, „Jak  kar  sprawca czynu zabronionego powinien ponie ?” Restora-

tive justice pyta si  natomiast o to: „Komu sta a si  krzywda?”, „Kto jest za to 

odpowiedzialny?” i „Jak krzywd  t  mo na naprawi ?” G ównym celem retrybu-

tywizmu jest zapewni  porz dek i bezpiecze stwo w pa stwie rozumiane na 

wzór imperatywu ordnung muss sein. Sprawiedliwo  naprawcza postuluje za  

prawdziwy pokój w relacjach interpersonalnych oraz w obr bie wspólnoty. Pod-

czas gdy retrybutywi ci uwa aj , e wy cznie poprzez ukaranie sprawcy kar  

sensu stricto – zw aszcza kar  pozbawienia wolno ci – znosi si  dominacj  na-

pastnika nad ofiar , dominacj  b d c  swoist  spu cizn  przest pstwa, to przed-

stawiciele drugiego modelu sprawiedliwo ci ufaj , e to podj te przez sprawc  

wysi ki zmierzaj ce do naprawy wyrz dzonego z a przywracaj  ofierze odpo-

wiedni  „moraln  pozycj ”10. 

Porównuj c sprawiedliwo  naprawcz  i retrybutywn , dostrzec mo na ambi-

walentne ujmowanie istoty samego przest pstwa. O ile system sprawiedliwo ci 

naprawczej widzi w przest pstwie czyn wyrz dzaj cy szkod  lub krzywd  innej 

konkretnej osobie i zak ócaj cy mi dzyludzkie relacje, to w klasycznym retrybu-

tywizmie przest pstwo jest czynem przeciwko pa stwu i jego normom. Cz ste 

operowanie w kontek cie restorative justice terminem „konflikt”, „problem”, „k o-

pot” zamiast expressis verbis wyrazem „przest pstwo”, nie ma na celu relatywiza-

cji ujemnej oceny aktu przest pnego – ocena ta pozostaje niesporna – lecz zwróce-

nie uwagi na genez , esencj  i nast pstwa kryminalnego zachowania. Nie nale y 

w odmienno ciach konceptualnych doszukiwa  si  wi c postmodernistycznie anty-

dogmatycznego zerwania z utrwalonym i niekwestionowanym przez zwolenników 

sprawiedliwo ci naprawczej sprz eniem przest pstwa ze z em. 

Klasyczna sprawiedliwo  karna w zbyt ma ym stopniu dostrzega w prze-

st pstwie ród o uszczerbku (szkoda, krzywda) dla ofiary i wspólnoty lokalnej, 

eksponuj c aspekt niepos usze stwa napastnika wobec woli organizacji poli-

tycznej, przejawiaj cy si  w pogwa ceniu norm post powania ustanowionych 

lub uznanych przez organy w adzy. W materializacji swego ius puniendi w adza 

publiczna zapomina o prawdziwym pokrzywdzonym, tj. konkretnej osobie ludz-

kiej i jej potrzebach. Zdaje si  uwa a , e ofiara implicite scedowa a na pa stwo 

 
10 E. Waldman, Healing Hearts or Righting Wrongs?: A Meditation on the Goals of „Restora-

tive Justice”, „Hamline Journal of Public Law & Policy” 2004, nr 25, s. 360. 
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prawo do dochodzenia sprawiedliwo ci w jej imieniu. Sk ania to nawet N. Chri-

stie do konstatacji, e pa stwo „zaw aszcza” konflikt zrodzony przez przest p-

stwo i paternalistycznie zak ada, e wie lepiej, jak dla dobra osób zaanga owa-

nych w ten konflikt doprowadzi  do jego rozwi zania. W ród za  podstawowych 

potrzeb ofiary mo na wyró ni  nie tylko oczekiwanie, i  sprawca poniesie dole-

gliwo  w postaci kary kryminalnej, lecz tak e: uzyskanie informacji o przest p-

stwie, opowiedzenie swojej historii, uczestniczenie w i kontrolowanie do pewne-

go stopnia przebiegu post powania karnego, restytucja faktyczna11 lub symbo-

liczna. Retrybutywizm, patrz c na przest pstwo przez pryzmat naruszonych 

norm prawnych, a nie interesów pokrzywdzonego, nie jest w stanie wi kszo ci 

tych uzasadnionych oczekiwa  zaspokoi 12. Typowy proces karny zosta  bowiem 

nastawiony na „rozstrzygni cie” konfliktu, w sensie przyznania racji jednej b d  

drugiej stronie, a nie na jego „rozwi zanie”.  

III 

Celem sprawiedliwo ci naprawczej jest doprowadzenie do pojednania, 

zw aszcza sprawcy z ofiar  jego penalizowanego czynu. Przest pstwo zrodzi o 

konflikt wymagaj cy rozwi zania, niekoniecznie przy pomocy zinstytucjonali-

zowanego aparatu pa stwowego, „sztywnych” i zgeneralizowanych s dowych 

procedur. Sprawiedliwo  naprawcza nie rezygnuje z jakichkolwiek „regu  gry”, 

lecz swymi procedurami gwarantuje elastyczno  w odniesieniu do poszczegól-

nych przypadków. Odformalizowanie post powania umo liwia uwzgl dnienie 

specyfiki partykularnych spraw, wzi cie pod uwag  potrzeb tych, których kon-

sekwencje przest pstwa najbardziej do wiadczy y. Chroni to przed zrutynizowa-

niem wysi ków zmierzaj cych do za agodzenia sporu, przed zdominowaniem 

tre ci przez form . Responsywno  poszczególnych programów sprawiedliwo ci 

naprawczej na rzeczywiste potrzeby ofiary, sprawcy i wspólnoty, indywidualne 

podej cie do analizowanego problemu stanowi t  korzy , która wed ug zwolen-

ników restorative justice jest cenniejsza ni  niew tpliwie po wi cana warto  

równo ci wobec prawa czy warto  jednolito ci i spójno ci orzecznictwa. Zna-

mionuj ca sprawiedliwo  formaln  równo , nakazuj ca jednakowo traktowa  

osoby zaliczone do tej samej kategorii istotnej, wyznaczona tre ci  ogólnie 

 
11 W tym kontek cie pozytywnie nale y oceni  zamieszczony w polskim kodeksie karnym 

rodek karny w postaci obowi zku naprawienia szkody (art. 46 k.k.) czy przewidzian  w art. 290 

k.k. obligatoryjn  nawi zk  na rzecz pokrzywdzonego (odr bn  kategori  rodków karnych po-

wi zanych z finansowym uszczupleniem dla sprawcy, których wszak bezpo rednim beneficjentem 

nie jest pokrzywdzony, stanowi : przepadek – art. 44 k.k., nawi zka – art. 47 k.k., wiadczenie 

pieni ne – art. 49 k.k). 
12 E. Waldman, Healing…, s. 359. 
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i abstrakcyjnie uj tych przepisów prawa ust puje pierwsze stwa – zorientowanej 

na specyfice konkretnego sporu – sprawiedliwo ci naprawczej13. Wprowadzenie 

trwa ego pokoju do interpersonalnych relacji cz onków danej wspólnoty wysuwa 

si  na plan pierwszy, skoro celem jest „doprowadzi  do przywrócenia bezpiecznej 

spo eczno ci ofiar i sprawców, którym udaje si  rozwi za  dziel cy ich konflikt”14.  

W powsta y wskutek przest pstwa konflikt w czono nie tylko ofiar , ale 

po rednio równie  spo eczno  lokaln . Zatem i ta spo eczno  jest zaintereso-

wana, a przynajmniej by  powinna, w przywróceniu zgody, w a ciwych stosun-

ków pomi dzy swymi cz onkami. Istotna rola wspólnoty wykazuje jednocze nie 

zwi zek z przyjmowan  przez sprawiedliwo  naprawcz  genez  samego prze-

st pstwa. róde  czynu zabronionego upatruje si  bowiem tak e w spo ecznych 

warunkach i relacjach panuj cych we wspólnocie, w której wzrasta  sprawca. 

B dem by oby jednak przypisywa  sprawiedliwo ci naprawczej inklinacji do 

czynienia z napastnika swoistej mimowolnej ofiary w asnego rodowiska i cza-

sów. Wr cz przeciwnie, sprawc  postrzega si  oczyma personalizmu jako kon-

kretn  racjonaln  i odpowiedzialn  za swe czyny osob . Nie jest on anonimo-

wym i bezradnym „wytworem” systemu, obiektywnie niezdolnym do pozostania 

wiernym prawu i moralno ci.  

Spo eczny kontekst przest pstwa, zw aszcza umiejscowienie ycia sprawcy 

w spo eczno-ekonomicznych realiach danej wspólnoty nie oznacza usprawiedli-

wiania napastnika, relatywizowania z a jego czynu, lecz s u y wszechstronnemu 

wyja nieniu i zrozumieniu pocz tków ca ego casusu. Obarczenie wspólnoty 

ca kowit  odpowiedzialno ci  za czyn swego cz onka by oby przecie  zanego-

waniem godno ci osoby sprawcy. Godno  t  pogwa ca nie tylko sprzeczne 

z Kantowskim imperatywem utylitarne potraktowanie osoby ludzkiej jako rod-

ka do celu, ale w równym stopniu komunitarystyczne zak adanie, e spo ecze -

stwo (wspólnota) jest wszystkim, a jednostka niczym. Rol  spo eczno ci lokalnej 

nie jest uwolni  napastnika od odium odpowiedzialno ci, przej  j , ale wes-

 
13 Por. M.M. O'Hear, Is Restorative Justice Compatible with Sentencing Uniformity?, „Mar-

quette Law Review” 2005, vol. 89, nr 2, s. 305–325. Autor, analizuj c zgodno  sprawiedliwo ci 

naprawczej z zasad  jednolito ci orzecznictwa, dokonuje dystynkcji w rozumieniu wymogu jedno-

lito ci. Rezygnuje ze zbyt ogólnego znaczenia tego terminu, zgodnie z którym nale y podobnie 

orzeka  w sprawach przest pców znajduj cych si  w podobnym po o eniu i odpowiednio w zró -

nicowany sposób w odniesieniu do przest pców, których okoliczno ci sprawy s  odmienne. 

W miejsce klasycznego pojmowania jednolito ci proponuje pi  jej odmian: a) poprzedzaj ca 

przest pstwo przewidywalno  (pre-offense predictability), b) retrybutywna proporcjonalno  

(retributive proportionality), c) wewn trzsystemowa przewidywalno  (in-system predictability), 

d) celowe wyrokowanie (purposeful sentencing), e) antypodporz dkowanie (anti-subjugation). 

O’Hear dochodzi do wniosku, e model sprawiedliwo ci naprawczej jest bardziej koherentny 

z dynamicznymi znaczeniami jednolito ci (znaczenia „c-e”) ni  ze statycznymi (znaczenia „a” i „b”). 
14 T.E. Marshall, Restorative…, s. 5. Zob. N. Jackowska, Sprawiedliwo  naprawcza drog  

do podmiotowo ci obywateli, „Przegl d Zachodni” 2009, nr 3, s. 298–310. 
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prze  go w jej poniesieniu. Wspólnota, solidaryzuj c si  z ofiar , nie odrzuca 

sprawcy, lecz pomaga obu stronom dla dobra wspólnego reaktywowa  stan rów-

nowagi, stan wzgl dnie harmonijnej koegzystencji wszystkich swych cz ci 

sk adowych. Spo eczne determinanty przest pczo ci czy uwarunkowania ujaw-

nione na tle danego konfliktu s  natomiast dla wspólnoty kierunkowskazem 

zmian, jakie nale y poczyni , wysi ków, które nale y podj , aby zminimalizo-

wa  proprzest pcze oddzia ywanie tych faktorów w przysz o ci.  

Sprawiedliwo  naprawcza ma zatem „uleczy ”, „uzdrowi ” wszystkich, 

którzy wiadomie (sprawca) lub mimowolnie (ofiara, spo eczno  lokalna) stali 

si  stronami konfliktu. Dochodzi tym samym do poszerzenia, w porównaniu 

z tradycyjnym procesem s dowym, kr gu osób partycypuj cych w wypracowa-

niu rozstrzygni cia sporu. Dominuj c  pozycj  funkcjonariuszy publicznych 

(s dzia, prokurator) przejmuj  bezpo redni uczestnicy konfliktu, a zatem tak e 

najbardziej osobi cie zainteresowani w jego rozwi zaniu. 

IV 

Za condicio sine qua non inicjacji mechanizmów systemu sprawiedliwo ci na-

prawczej uchodzi zgoda pokrzywdzonego i sprawcy. Procedura ta jest nieadekwat-

na do tych przypadków, gdy napastnik nie przyznaje si  do winy, nie dostrzega 

skali z a wyrz dzonego ofierze, a nawet ro ci sobie przymiot ofiary niesprawiedli-

wej i wrogiej rzeczywisto ci, w której przysz o mu egzystowa . Jedyn  dopusz-

czaln  wówczas procedur  pozostaje klasyczny proces karny. Z jednej bowiem 

strony kwestionowanie zasadno ci zarzutów przez podejrzanego mo e by  konse-

kwencj  tego, e jest on osob  niewinn , a przez to prowadzenie mediacji pomi -

dzy nim a ofiar  by oby bezprzedmiotowe. Z drugiej natomiast strony reakcj  wo-

bec niekonstruktywnej, niemal aroganckiej i lekcewa cej postawy rzeczywistego 

napastnika nie mo e by  wymagaj ca aktywnego zaanga owania sprawiedliwo  

naprawcza, lecz typowy retrybutywizm. Potwierdza to, e sprawiedliwo  napraw-

cza nie aspiruje i obiektywnie aspirowa  nie mo e do pozycji alternatywnej polity-

ki karnej zdolnej w ca o ci zast pi  klasyczny retrybutywizm15. Nie wdaj c si  

w zapewne obiektywnie nierozstrzygalny spór, czy cz owiek jest ze swej natury 

istot  dobr , czy te  maj c  inklinacj  do z ego, nale y skonstatowa , e pewien 

odsetek przest pców stanowi  osoby, dla których warto ci tworz ce aksjologi  

sprawiedliwo ci naprawczej s  tak odleg e, i  ywienie przekonania o mo liwo ci 

 
15 Tak te  trafnie podkre la F. Ciep y, dla którego zasadniczym b dem jest „ch  wyelimi-

nowania instytucji retrybutywnej kary kryminalnej z systemu prawnego i zast pienie jej odszko-

dowaniem, a wi c ch  uczynienia modelu naprawczego modelem funkcjonuj cym zamiast, a nie 

obok modelu retrybutywnego”; F. Ciep y, Sprawiedliwo  naprawcza wobec przest pstwa [w:] 

Mediacja w teorii i praktyce, red. A. Gretkowski, D. Karbarz, Stalowa Wola 2009, s. 191. 
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wdro enia tak e w ich sprawach procedur restorative justice by oby – jak uj  to 

M. Królikowski – „romantycznym z udzeniem”.  

Sprawiedliwo  naprawcza odnosi si  wy cznie do tych sytuacji, gdzie 

sprawca wyra nie sygnalizuje gotowo  przyj cia na siebie odpowiedzialno  za 

penalizowany czyn, uznaje swoj  win , przejawia szczer  skruch  i al za spo-

wodowane z o, które chcia by naprawi . Ze wzgl du jednak na brak mo liwo ci 

ka dorazowo intersubiektywnie pewnej weryfikacji „szczero ci” skruchy, alu 

i woli pojednania przejawionej przez sprawc  konieczne staje si  zachowanie 

ostro no ci w kwalifikowaniu poszczególnych przypadków jako adekwatnych 

lub nie do obj cia ich programami sprawiedliwo ci naprawczej. Ma to na celu 

zminimalizowanie ryzyka skorzystania przez przest pc  z procedur restorative 

justice tylko dla pragmatycznego unikni cia lub z agodzenia sankcji karnych. 

Potencjalno  ewentualnych pomy ek, której z reszt  nie nale y hiperbolizowa  

i która towarzyszy tak e tradycyjnemu procesowi karnemu, nie dyskredytuje 

sprawiedliwo ci naprawczej, lecz stymuluje potrzeb  w pe ni profesjonalnego, 

w sensie aktywnego i odpowiedzialnego zaanga owania, podej cia do ka dej 

analizowanej sprawy. 

Niezb dn  stypulacj  zainicjowania programów sprawiedliwo ci naprawczej 

jest wiadomo  sprawcy konsekwencji swych czynów i ci cej na nim powin-

no ci uczynienia tego wszystkiego, co pozwoli ofierze unikn  dalszej wiktymi-

zacji, a jego samego uchroni przed stygmatyzacj  i permanentnym pi tnem aspo-

ecznej jednostki. Konieczno  poniesienia odpowiedzialno ci nie wyklucza 

wszak, jak ju  zasygnalizowano, uwzgl dnienia na korzy  napastnika hetero-

nomicznych uwarunkowa  jego ycia rodzinnego czy determinantów spo eczno- 

-ekonomicznych jego egzystencji, które mog y pozostawa  w szerokim zwi zku 

przyczynowym z aktem przest pczym. O tym jednak, czy i w jakim stopniu te 

okoliczno ci zostan  uwzgl dnione, decyduje tak e sama ofiara w toku konsen-

sualnego wypracowywania porozumienia ko cz cego konflikt. 

Pojednawczej, koncyliacyjnej postawie ze strony napastnika musi16 towa-

rzyszy  „pozytywne nastawienie” pokrzywdzonego, czyli nie dza zemsty, 

rewan u, lecz otwarto  na odbudow  nadw tlonych czy zerwanych mi dzy-

ludzkich relacji. Od wyboru ofiary zale y, czy satysfakcji b dzie si  szuka  

poprzez „vendett ” w procesie karnym – na którego przebieg ma wp yw nie-

znaczny – poprzez oczekiwanie wymierzenia przez s d najsurowszej prawem 

przewidzianej kary, czy te  rozrachunek ze sprawc  i bolesn  przesz o ci  

nast pi w drodze dialogu i bilateralnej empatii. Pokrzywdzonego nie mo na 

jednak, co trzeba stanowczo podkre li , zmusi  do przebaczenia i zapomnienia 

o do wiadczonym z u. Nikt nie ma do tego pozytywnego, jak i moralnego pra-

 
16 Niekiedy, np. wzgl dem sprawców nieletnich czy m odocianych, post powanie naprawcze 

jest w niektórych pa stwach prowadzone nawet wbrew woli pokrzywdzonego. 
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wa17. Przebaczenie dojrzewa w czasie, jest bardziej procesem psychoemocjo-

nalnym ni  prostym zadekretowaniem pojednania ad hoc. Niekiedy ofiara „okale-

czona” traumatycznymi do wiadczeniami nie b dzie do ko ca swego ycia gotowa 

na przebaczenie, ale nie eliminuje to mo liwo ci wdro enia programów sprawie-

dliwo ci naprawczej, lecz co najwy ej zaw a ich katalog. W sytuacji takiej nast -

puje modyfikacja celu procedur naprawczych od pojednania do materialnej kom-

pensacji uszczerbku wywo anego przest pstwem. Niemo no  przywrócenia stanu 

poprzedniego w p aszczy nie emocjonalnej, której konsekwencj  jest brak defini-

tywnego rozwi zania konfliktu, nie wyklucza wszak jego z agodzenia. 

Przestrze  dla sprawiedliwo ci naprawczej pojawia si  zawsze wówczas, gdy 

ofiara zreflektuje si , e ukaranie sprawcy nie w pe ni j  satysfakcjonuje, a przy-

najmniej sama kara nie wystarcza do ukojenia bólu i powrotu do stanu równowagi. 

Potrzebna jest wi c wiadomo  pokrzywdzonych, e „retrybutywizm nie potrafi 

przywróci  tego, co stracili, odpowiedzie  na ich pytania, uwolni  od obaw, pomóc 

im zrozumie  w asn  tragedi  czy uleczy  ich rany”18. Restorative justice wymaga, 

aby obu stronom konfliktu towarzyszy o co najmniej mocne pragnienie katharsis 

w duchu prawdy i wzajemnego zrozumienia. Przebaczenie aczkolwiek po dane, 

b d c bardziej imperatywem mi osierdzia ni  sprawiedliwo ci, nie stanowi katego-

rycznej przes anki uruchomienia programów sprawiedliwo ci naprawczej.  

V 

Jednym z najpopularniejszych narz dzi sprawiedliwo ci naprawczej jest 

mediacja pomi dzy ofiar  a sprawc 19. Odbywa si  ona z udzia em odpowiednio 

 
17 Por. literack  deskrypcj  problematyki przebaczania, np.: „I nie przebaczaj zaiste nie 

w twojej mocy przebacza  w imieniu tych, których zdradzono o wicie”. Z. Herbert, Przes anie 

Pana Cogito [w:] ten e, Pan Cogito, Warszawa 1974. 
18 M. Price, Personalizing Crime. Mediation Produces Restorative Justice for Victims and Of-

fenders, „Dispute Resolution Magazine” 2001, za: http://www.vorp.com/articles/justice.html 
19 Mo na wskaza  kilka, odmiennych w szczegó owych za o eniach, modeli mediacji 

w sprawach karnych, np.: victim offender mediation (VOM), community mediation (CM), victim 

offender reconnciliation programs (VORP). Zob. charakterystyk  ró nych programów sprawiedliwo-

ci naprawczej opublikowan  przez Departament Sprawiedliwo ci USA, Multicultural Implications of 

Restorative Justice: Potential Pitfalls and Dangers, za: www.ojp.usdoj.gov/ovc/publications/infores/ 

restorative_justice/96522multicultural/welcome.html; Post powanie mediacyjne w sprawach kar-

nych w Polsce reguluje przede wszystkim art. 23a Kodeksu post powania karnego (DzU 1997, nr 

89, poz. 555) oraz Rozporz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie 

post powania mediacyjnego w sprawach karnych (DzU nr 108, poz. 1020). Por. tak e art. 53 § 3, 

60 § 2 pkt 1, 66 § 3 k.k., rozdzia  52 kodeksu post powania karnego („Post powanie w sprawach 

z oskar enia prywatnego”, zw aszcza art. 489 § 2, 492 § 2, 493 k.p.k.) oraz art. 618 § 1 pkt 8 i art. 

619 § 2 k.p.k. 
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przeszkolonego mediatora, cho  mog cego dzia a  spo ecznie. Niejednokrotnie 

nale y on do pozarz dowych organizacji spo ecznych czy religijnych, propagu-

j cych system restorative justice jako sposób rozwi zywania konfliktów. Media-

tor w przeciwie stwie do s dziego nie jest centraln  postaci  tocz cej si  proce-

dury. Pe ni on rol  jedynie, a mo e i a , po rednika, moderatora u atwiaj cego 

dialog, bezpo redni  rozmow  stron sporu. Stoi na stra y nielicznych regu  za-

pobiegaj cych przerodzeniu si  mediacji w oraln  batali  tonizuj c  i petryfiku-

j c  konflikt. Ambitny cel mediacji nie dopuszcza dzia a  per fas et nefas. Po-

szanowanie godno ci obu stron, a zw aszcza ochrona ofiary przed ewentualn  

rewiktymizacj  wymaga pewnego, acz nieznacznego stopnia sformalizowania 

przebiegu dyskursu. Niekiedy w mediacji partycypuje tak e przedstawiciel wy-

miaru sprawiedliwo ci, cho  jego misja sprowadza si  najcz ciej do obserwacji, 

wzgl dnie nadzoru przebiegu procedury, a nie aktywnego w niej uczestnictwa. 

Mediator musi by  osob  bezstronn , nie mo e faworyzowa  tak ofiary, jak 

i sprawcy. Bezstronno  nie jest jednak to sama z neutralno ci  wobec czynu 

i jego nast pstw, dotyczy tylko stron konfliktu jako osób. Od mediatora oczekuje 

si  wi c wiadomo ci tego, e zachowanie sprawcy stoj ce u podstaw mediacji 

jest zachowaniem nagannym, przest pczym, implikuj cym ujemne konsekwen-

cje dla ofiary i wspólnoty. Te okoliczno ci ca ej sprawy nie podlegaj  relatywi-

zacji i wymagaj  zaaprobowania przez wszystkich uczestników mediacji, aby 

mog a ona finalnie zrodzi  po dane rezultaty. Mediacja nie mo e mie  miejsca, 

je li nie istnieje zgodny z prawd  konsensus odno nie tego, e pope niono prze-

st pstwo, a odpowiedzialnym za nie jest konkretna osoba20.  

W przypadku przest pstwa zabójstwa (ewentualnie w zbiegu kumulatyw-

nym ze zgwa ceniem)21, nieumy lnego spowodowania mierci (zw aszcza 

w ramach przest pstw komunikacyjnych) uczestnikami mediacji obok sprawcy 

s  cz onkowie rodziny zamordowanego/zamordowanej czy osoby, która ponios a 

mier  w wypadku. Miejsce ofiary sensu stricto zajmuj  bliscy zmar ego. Obiek-

tywna niemo liwo  uleczenia relacji pomi dzy sprawc  a ofiar  nie ekskluduje 

normalizacji stosunków napastnika z rodzin  pokrzywdzonego. 

W zale no ci od przyj tego modelu kr g osób uczestnicz cych w systemie 

sprawiedliwo ci naprawczej jest zró nicowany. Obok mediatora, sprawcy, po-

krzywdzonego (typowa mediacja) w post powaniu mog  bra  udzia  cz onkowie 

 
20 O mediacji w kontek cie sprawiedliwo ci naprawczej zob. M. Kruk, Mediacja mi dzy po-

krzywdzonym a sprawc  jako forma rozwi zywania konfliktu, „Archiwum Kryminologii” 

2007/2008, t. XXIX–XXX, s. 836–851; J. Waluk, Mediacja jako forma sprawiedliwo ci napraw-

czej, „Archiwum Kryminologii” 2007/2008, t. XXIX–XXX, s. 873–883; W. Zalewski, Sprawie-

dliwo  naprawcza. Pocz tek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gda sk 2006, s. 287–297. Zob. 

te  ró ne numery kwartalnika „Mediator” wydawanego przez Polskie Centrum Mediacji.  
21 Kwesti  sporn  nawet w ród zwolenników restorative justice jest dopuszczalno  procedur 

naprawczych wobec sprawców zbrodni zabójstwa.  
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rodziny obu stron (tzw. grupowe konferencje rodzinne), ich przyjaciele, s siedzi, 

koledzy z pracy, wiadkowie przest pnego zdarzenia czy wszyscy ci zaintereso-

wani cz onkowie wspólnoty chc cy wesprze  ofiar  lub sprawc  (tzw. konferen-

cje sprawiedliwo ci naprawczej22). Ich informacje, ogl d powsta ego konfliktu 

s u  pozyskaniu mo liwie kompleksowej wiedzy o konkretnym partykularnym 

przypadku, potrzebnej do wypracowania mo liwie najlepszego, najbardziej efek-

tywnego rozwi zania, w sensie takiego porozumienia, które w subiektywnym 

odczuciu stron maksymalnie zadowala i spe nia oczekiwania zarówno ofiary, jak 

i przest pcy. Czym szerszy kr g uczestników mediacji, tym wi ksza odpowie-

dzialno  samego mediatora za jej sprawny przebieg. Potencjalno  problemów 

organizacyjno-technicznych rekompensuje wieloaspektowo  i wielop aszczy-

znowo  spojrzenia na spraw . Dywergencje w postrzeganiu sprawy skorelowa-

ne z wielo ci  uczestników post powania nie maj  wi c destrukcyjnego charak-

teru, nie prowadz  do relatywizacji obrazu konfliktu. Wr cz przeciwnie, u atwia-

j  stronom (ofierze i napastnikowi) osi gni cie porozumienia b d cego racjonal-

n  wypadkow  poszczególnych propozycji i sugestii. 

Cz sto w a ciw  mediacj  poprzedzaj  wst pne spotkania mediatora z ofia-

r , a nast pnie mediatora ze sprawc . Celem tego jest przygotowanie obojga do 

osobistej rozmowy, zapoznanie ich z wzajemnymi oczekiwaniami, roszczeniami 

czy warunkami. W zale no ci od stopnia skonfliktowania stron wynik ego z aktu 

przest pnego czynno ci te mog  trwa  nawet kilkana cie miesi cy. S  one jed-

nak zasadne, ilekro  w a ciwa mediacja ma doprowadzi  do zawarcia zadowala-

j cego pokrzywdzonego i napastnika porozumienia. Niekiedy zadanie wypraco-

wania konsensusu mo liwego do zaaprobowania przez obie strony przejmuje 

wprost na siebie mediator lub specjalna komisja sk adaj ca si  z uprzednio prze-

szkolonych osób. Jest to istotne w sytuacji, gdy strony konfliktu, zw aszcza ofia-

ra, pomimo zgodnej woli rozwi zania sporu nie s  jeszcze gotowe na vis-a-vis 

spotkanie, a zatem wówczas, gdy nie mo na przeprowadzi  bezpo redniej me-

diacji pomi dzy nimi.  

Szczególnym programem sprawiedliwo ci naprawczej s  tzw. sentencing 

circles (ko a, kr gi orzecznicze). Procedura ta ma miejsce w ramach klasycznego 

procesu karnego i dowodzi mo liwo ci kooperacji tradycyjnego modelu odpo-

wiedzialno ci karnej z restorative justice. Dotyczy najcz ciej „powa nych” 

przest pstw pope nianych tak przez nieletnich, jak i doros ych, w których oskar-

eni przyznaj  si  do winy. W przeciwie stwie do innych programów sentencing 

circles rzadko eliminuj  wymierzenie kary kryminalnej i odnotowanie skazuj -

 
22 B. Hoffmann, Mediacje o wiatowe i konferencje sprawiedliwo ci naprawczej w szko ach – 

wspó praca z samorz dami w ramach „Szko y bez Przemocy”, „Mediator” 2009, nr 3; R. Wi -

niewska, Mediacja i konferencja sprawiedliwo ci naprawczej oraz M. Grudziecka, J. Ksi ek, 

Mediacja i konferencja sprawiedliwo ci naprawczej z nieletnim sprawc  czynu karalnego – dobrym 

narz dziem w resocjalizacji nieletnich – g boki kryzys, czy stracona szansa?, „Mediator” 2008, nr 2. 
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cego wyroku w rejestrach karnych. Novum wobec tradycyjnego procesu jest 

obecno  na sali przedstawicieli wspólnoty (najcz ciej w liczbie od 15 do 50), 

którzy nie s  obserwatorami (publiczno ci ), lecz aktywnymi uczestnikami pro-

cedury. Sesji przewodniczy albo przedstawiciel wspólnoty, albo s dzia. Nazwa 

programu nawi zuje do elementu techniczno-organizacyjnego, tj. uczestnicy 

post powania zasiadaj  na krzes ach rozstawionych w okr gu, tworz c swoiste 

ko o dyskusyjne. Zabieg ten s u y uzyskaniu „przyjaznej atmosfery” u atwiaj -

cej otwarto  na szczer  wymian  pogl dów oraz z agodzeniu poczucia wyalie-

nowania w zetkni ciu ze zbiurokratyzowan  instytucj  s du i jej regu ami. Po 

odczytaniu aktu oskar enia wraz z uzasadnieniem przez prokuratora oraz wypo-

wiedzi obro cy nast puje wspólna dyskusja zgromadzonych. Mo liwo  zabra-

nia g osu przys uguje równie  pokrzywdzonemu uprzednio poinformowanemu 

o zasadach procedury i stanowisku oskar onego. Owocem dyskusji jest wst pny 

zbiór zada  dla oskar onego do realizacji. Ponowne zebranie odbywa si  po 

kilku tygodniach czy miesi cach celem zweryfikowania zachowania sprawcy 

i ewentualnego zmodyfikowania wyznaczonych powinno ci. Dopiero wówczas 

s d wydaje formalnie wyrok, w czaj c do niego zalecenia ko a23. 

VI 

Elementarn  zalet  sprawiedliwo ci naprawczej jest to, e ofiara nie pe ni 

roli biernego obserwatora, jak w systemie sprawiedliwo ci retrybutywnej, lecz 

bierze czynny udzia  w wysi kach prowadz cych do „uzdrowienia, uleczenia” jej 

relacji ze sprawc . Ma mo liwo  zwrócenia uwagi na to, jak przest pstwo nega-

tywnie wp yn o na jej ycie, jakie ujemne konsekwencje nast pi y dla niej 

w wyniku bycia ofiar  czynu karalnego. Informuje sprawc  o uczuciach towa-

rzysz cych jej w chwili przest pstwa i obecnie (bezradno , gniew, obawa, osa-

motnienie, smutek, al, strach, dza rewan u). Mo e zada  pytania, na które 

tylko sprawca zna odpowied : „Dlaczego mi to uczyni e ?”, „Czym zawini-

em?”, „Czy mog em si  tego ustrzec?”24 Obie strony próbuj  zrozumie  si  

nawzajem, spojrze  na spraw  z perspektywy swego oponenta. Sprawca u wia-

damia sobie wyrz dzone z o, jego skutki dla ofiary. Ofiara natomiast dostrzega 

motywy sprawcy, warunki rodzinne, ekonomiczne czy spo eczne otoczenie, 

w których on wzrasta  i by  mo e które wp yn y na podj cie decyzji o pope -

nieniu czynu zabronionego. Szczere wiadectwa sprawcy i ofiary u atwiaj  mu-

tualn  empati , pozwalaj  umie ci  ca okszta t konfliktu w wielop aszczyzno-

 
23 Por. H. Lilles, Circle Sentencing: Part of the Restorative Justice Continuum, za: 

http://www.iirp.org/library/mn02/mn02_lilles.html 
24 Ibidem. 
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wych rozwa aniach z pogranicza prawa, socjologii, psychologii. Celem procedu-

ry naprawczej jest z jednej strony odzyskanie psychicznej równowagi przez obie 

strony (zw aszcza przez pokrzywdzonego), z drugiej za  eksploracja potrzeb 

ofiary, sprawcy i wspólnoty oraz wypracowanie sposobów ich zaspokojenia. 

Analiza rezultatów poszczególnych programów sprawiedliwo ci naprawczej 

potwierdza wy szy stopie  zadowolenia ofiar ze sposobu rozwi zania zaistnia e-

go konfliktu w porównaniu do stopnia satysfakcji osi ganego przez pokrzyw-

dzonych w nast pstwie przeprowadzenia klasycznego procesu karnego25. 

Przyznanie si  do winy przez sprawc , wyra enie skruchy, gotowo ci do na-

prawienia wyrz dzonej szkody czy zado uczynienia za zadan  krzywd  w spo-

sób ustalony wspólnie z ofiar  prowadzi do „normalizacji” stosunków z po-

krzywdzonym, do przywrócenia stanu, w którym sprawca uchodzi  za pe no-

prawnego uczestnika danej wspólnoty. Restytucja wzgl dem ofiary, a nie retry-

bucja pa stwa wzgl dem sprawcy pozwala prawdziwie rozwi za  zaistnia y 

konflikt, gdy chodzi o jego wymiar materialny26. Niejednokrotnie jednak napra-

wienie szkód materialnych nie jest tak istotne dla ofiary jak szczere „przepra-

szam” sprawcy niweluj ce poczucie osamotnienia u ofiary i b d ce wyrazem 

solidaryzmu ze strony tego, który zapocz tkowa  bolesne do wiadczenia. Roz-

mowa, dialog umo liwiaj  stronom dzielenie si  swymi prze yciami i odczucia-

mi, na co brak czasu i miejsca w toku klasycznego s dowego post powania.  

VII 

Retrybutywi ci, neguj c mo liwo  rezygnacji z kary, podkre laj  niew tpli-

wie istotn  jej funkcj  komunikacyjn  w postaci pot pienia czynu zabronionego. 

Tymczasem, jak powy ej ju  zasygnalizowano, sprawiedliwo  naprawcza nie 

zaprzecza z u przest pstwa i równie  poddaje je transparentnej dezaprobacie. O ile 

jednak retrybutywizm ogniskuje si  na zadaniu sprawcy bólu pod postaci  kary, 

daj c tym samym podstawy do eskalacji spirali przemocy i petryfikuj c wzajemn  

postaw  wrogo ci pomi dzy ofiar  i pa stwem z jednej strony a sprawc  z drugiej, 

to restorative justice, nie odrzucaj c kary, ujmuje j  w kategoriach ultima ratio.  

Rozwi zanie konfliktu w ramach sprawiedliwo ci naprawczej nie nast puje 

poprzez bierne ponoszenie przez sprawc  kary. Jego spo eczna reintegracja mo e 

 
25 Np. R. Coates, A. Roberts, M. Umbreit, Cross-national impact of Restorative justice trough 

mediation and dialogue, „ICCA Journal on Community Corrections” 1997, vol. 8, nr 2, s. 46–50. 
26 Zob. W. Zalewski, Naprawienie szkody w polskim prawie karnym a postulaty restorative 

justice [w:] Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksi ga po wi cona pami ci Profesora Zbi-

gniewa Gosty skiego, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, z. 2, s. 65–92; 

M. Nie aczna, Kompensata dla ofiar przestepstw – prawo a praktyka: raport z monitoringu dzia ania 

ustawy o pa stwowej kompensacie dla ofiar niektórych przestepstw umy lnych, Warszawa 2007. 
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zaistnie  tylko poprzez partycypacj  w czynieniu dobra, tak dla ofiary, jak  

i wspólnoty. Wyrz dzonego z a nie niweluje ani nawet nie pomniejsza bezreflek-

syjne do wiadczenie dolegliwo ci kary kryminalnej. Odpowiedzialno ci sprawcy 

powinna towarzyszy  szansa naprawienia szkód i krzywd wyrz dzonych ofierze 

i wspólnocie. Dzi ki temu napastnik „sp aca swój d ug”, tak w oczach ofiary, jak 

i w asnych staje si  legitymowany, aby powiedzie : „odpokutowa em za zadane 

z o”. Jak podkre laj  sami sprawcy, niejednokrotnie bezpo rednia styczno  

z ofiar , rekonstrukcja przebiegu przest pstwa w obecno ci jej i w asnej rodziny 

oraz „stawienie czo a” wyrz dzonym konsekwencjom poci ga za sob  o wiele 

wi cej trudu i wymaga postawy zaanga owania ani eli pasywne poniesienie kary 

kryminalnej. Niezasadne jest w zwi zku z tym podkre lanie rzekomo zbyt a-

godnego i „naiwnego” podej cia do sprawcy w systemie sprawiedliwo ci na-

prawczej, rodz cego wra enie faktycznej „bezkarno ci”, w sensie braku realnej 

dolegliwo ci dla napastnika. 

Uleczenie interpersonalnych relacji osi ga si  nie poprzez definitywne pot -

pienie sprawcy, poni enie go, lecz z poszanowaniem jego godno ci i cz owie-

cze stwa. Niekwestionowane z o czynu, którego dopu ci  si  napastnik, nie de-

terminuje do ywotniej etykiety przest pcy dla sprawcy i trwa ego wy czenia go 

poza nawias wspólnoty. „Uzdrowieniu” napastnika s u y nie jego stygmatyzacja, 

lecz postulowane przez Braithwaite’a „reintegruj ce zawstydzenie”. Zdaniem 

Australijczyka, ludzi przed pope nieniem przest pstwa powstrzymuj  dwa czyn-

niki: strach przed spo ecznym pot pieniem i sumienie. Dolegliwo ci nak adane 

na sprawc , a okre lone w porozumieniu wypracowanym przez jego rodzin , 

przyjació  czy innych wa nych dla niego osób, s  bardziej efektywne od kar 

wymierzanych przez organy w adzy s downiczej. Jak twierdzi, wstyd przed ty-

mi, na których nam zale y, jest g ównym motywem odstraszaj cym od pope nia-

nia przest pstw, poniewa  opinia krewnych, przyjació  znaczy dla nas wi cej ni  

stanowisko anonimowej w adzy27. Sprawiedliwo  naprawcza daje sprawcy 

mo liwo  dokonania przewarto ciowania dotychczasowego ycia, nowego 

otwarcia w swej egzystencji. Przywrócenie napastnikowi statusu pe nowarto-

ciowego cz onka spo ecze stwa nie dokonuje si  poprzez amnezj , bezreflek-

syjne puszczenie w niepami  wyrz dzonego z a. Sprawiedliwo  naprawcza nie 

neguje prawdy, któr  jest fakt pope nienia przez konkretn  osob  czynu zabro-

nionego, wyrz dzaj cego szkod  okre lonemu co do to samo ci cz owiekowi, 

lecz jednocze nie, patrz c prospektywnie, d y do normalizacji stosunków po-

mi dzy ofiar , sprawc  i spo eczno ci , w której yj . 

Zawarte w wyniku mediacji czy w ramach pozosta ych programów napraw-

czych porozumienie precyzuje dalsze dzia ania sprawcy celem potwierdzenia 

 
27 E.F. McGarrell, Restorative Justice Conferences as an Early Response to Young Offenders, 

„Juvenile Justice Bulletin” z sierpnia 2001 r., za: http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/ojjdp/187769.pdf 
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i wzmocnienia pojednania, np. podj cie obowi zku szkolnego lub pracy, prace 

spo eczne na rzecz wspólnoty, powstrzymywanie si  od przebywania w okre lo-

nych rodowiskach czy miejscach, poddanie si  leczeniu odwykowemu, uczest-

niczenie w programach terapeutycznych, wyp acenie odszkodowania ofierze, 

przywrócenie stanu poprzedniego. Porozumienie przedk ada si  organowi, przed 

którym prowadzone jest post powanie karne. Organ ten (s d) mo e uwzgl dni  

ca o  lub cz  rezultatów zastosowanych programów naprawczych, wydaj c 

orzeczenie, np. poprzez uczynienie z postanowie  porozumienia warunków na-

o onych rodków probacyjnych (warunkowe umorzenie post powania, warun-

kowe zawieszenie wykonania kary), czy powo uj c si  na nie przy nadzwyczaj-

nym z agodzenia kary. W „drobnych” sprawach realizacja porozumienia mo e 

by  w ogóle podstaw  do wycofania aktu oskar enia b d  warunkowego umo-

rzenia post powania. Nadzór nad wype nianiem przez napastnika obowi zków 

sprawuj  przedstawiciele kompetentnego podmiotu realizuj cego ró ne wspo-

mniane powy ej procedury restorative justice i/lub organ pa stwowy (s d, kura-

tor s dowy). Stwierdzenie zarzucalnego niewykonania tych postanowie  przez 

sprawc  prowadzi do – tak jak np. przy pogwa ceniu warunków orzeczonych 

rodków probacyjnych – ponownego uruchomienia post powania karnego i za-

ostrzenia na o onych na niego uprzednio dolegliwo ci.  

Sprawiedliwo  naprawcza nie wyczerpuje si  zatem w dora nym usuni ciu 

skutków pope nionego przest pstwa (np. restytucja, odszkodowanie pieni ne), 

lecz posiada tak e prewencyjny wymiar. Prewencj  urzeczywistnia si  nie przez 

odstraszanie, tonizacj  prze wiadczenia przewagi pa stwa nad przest pc , lecz 

przez pomoc udzielon  sprawcy do osi gni cia stanu samodyscypliny u atwiaj -

cego wiadom  i odpowiedzialn  kontrol  w asnych zachowa . Reintegracja 

sprawcy ze wspólnot , wsparcie go w wypracowaniu permanentnej postawy 

poszanowania drugiego cz owieka i jego dóbr prawnych jest odpowiednim rod-

kiem resocjalizacji chroni cym przed recydyw 28. Brak jednak jednoznacznych 

statystyk dowodz cych oddzia ywania zastosowanych programów sprawiedli-

wo ci naprawczej na spadek wska nika powrotu do przest pstwa. Wieloprzy-

czynowo  zjawiska recydywy implikuje trudno ci w obiektywnej ocenie udzia-

u poszczególnych czynników na zmniejszenie lub wzrost stopnia powtórnej 

przest pczo ci. Nawet przy uwzgl dnieniu metodologicznych problemów dowo-

dzenia relacji przyczynowo-skutkowych kolejne badania – wszak z nale yt  

ostro no ci  – wskazuj  na korelacj  pomi dzy implementowanymi programami 

restorative justice a spadkiem recydywy29.  

 
28 Krytycznie do upatrywania w ród celów sprawiedliwo ci naprawczej zmniejszenia wska -

nika powrotu do przest pczo ci odnosi si  M. P atek. Zob. M. P atek, M. Fajst (red.), Sprawiedli-

wo  naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005, s. 74–75. 
29 L. Sherman, W.H. Strang, J.D. Woods, Recidivism patterns in the Canberra reintegrative 

shaming experiment (RISE), Canberra 2000, za: http://www.aic.gov.au/rjustice/rise/recidivism/ 
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W systemie sprawiedliwo ci retrybutywnej kara jest postrzegana przez spraw-

c  jako eksternalnie narzucona mu dolegliwo , na której rodzaj i wymiar nie po-

siada on adnego wp ywu. Postrzeganie kary za akt zemsty zadekretowanej przez 

kompetentne organy wymiaru sprawiedliwo ci nie sprzyja jej refleksyjnemu wy-

konaniu przez skazanego. Brak tu inklinacji sprawcy do przyj cia kary jako wspó -

okre lanej przez niego samego „zas u onej” dolegliwo ci zdolnej do „uleczenia” 

jego, jego relacji z ofiar  i wspólnot  oraz do usatysfakcjonowania pokrzywdzone-

go. Jak podaj  statystyki, skuteczno  wykonania obowi zków zamieszczonych 

w zawartym porozumieniu przewy sza stopie  egzekwowalno ci rodzajowo od-

powiednich kar kryminalnych (np. okre lona w porozumieniu kwota odszkodowa-

nia dla ofiary i zawarta w wyroku kara grzywny)30. G ównym tego powodem jest 

ujmowanie przez sprawc  dolegliwo ci wymienionych w porozumieniu nie jako 

aktu wyalienowanego od niego i wszechpot nego pa stwa, lecz jako aktu konsen-

susu, w którego wygenerowaniu tak e i on bra  udzia . Sprzyja to internalizacji 

tych obowi zków przez napastnika, który wykonuje je nie pod wp ywem strachu 

przed aparatem w adzy, wiadomo ci jej nad nim przewagi, lecz dlatego, e w jego 

przekonaniu jest to s uszne autotelicznie, nale y tak post pi  per se.  

VIII 

Najcz ciej programy sprawiedliwo ci naprawczej stosuje si  wobec spraw-

ców nieletnich31 i m odocianych, sprawców przest pstw pope nionych po raz 

pierwszy przez dan  osob  oraz sprawców wykrocze  i przest pstw „drobnych”. 

Nie w pe ni ukszta towana osobowo  nieletnich przest pców, „przypadkowo ” 

niektórych czynów zabronionych pozwala ywi  nadziej , e w wyniku zasto-

 
30 Wed ug przedstawicieli Victim-Offender Reconciliation Program w 95% spraw, w których 

przeprowadzono mediacj  w USA, strony przyj y pisemne porozumienie, a 90% tych porozumie  

wykonano w ci gu roku. Dla porównania wska nik efektywno ci s dowych kar pieni nych wy-

nosi jedynie 20–30%. Statystyki dowodz  tak e, e sprawcy nieletni i m odociani uczestnicz cy 

w mediacji pope niaj  mniej i mniej powa nych przest pstw ani eli ci, wobec których zastosowa-

no klasyczne procedury retrybutywizmu; M. Price, Personalizing…, za: http://www.vorp.com/ 

articles/justice.html. Wed ug danych brytyjskiego Ministerstwa Spraw Wewn trznych, wska nik 

realizacji postanowie  porozumie  zawartych w drodze mediacji wynosi od 70% do nawet 100%, 

przy wska niku od 40% do 60%, gdy chodzi o obowi zki odszkodowawcze na o one w inny 

sposób. T.E. Marshall, Restorative…, s. 18. 
31 Por. W. Klaus, Sprawiedliwo  naprawcza dla nieletnich w Polsce [w:] Sprawiedliwo  

naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, red. M. P atek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 171–198; 

E. Bie kowska, Mediacja w sprawach nieletnich, Warszawa 2009; B. Czarnecka-Dzialuk, 

D. Wójcik, Mediacja w sprawach nieletnich w wietle teorii i bada , Warszawa 2001. Por. te : 

Rozporz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie post powania 

mediacyjnego w sprawach nieletnich (DzU nr 56, poz. 591). 
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sowanych powy szych rodków dojdzie do rozwi zania konfliktu, a sprawca nie 

dopu ci si  ponownie czynu karalnego. Wype nienie przez niego postanowie  

porozumienia umo liwia nie wzmiankowa  o nim w s dowych aktach sprawy, 

w a ciwych rejestrach karnych i unikn  jego stygmatyzacji pi tnem przest pcy. 

Pozwala mu to tak e czu  si  wci  pe nowarto ciowym uczestnikiem wspólno-

ty, gotowym y  w harmonii z normami prawnymi zarz dzaj cymi bytowaniem 

w tej spo eczno ci.  

Zwa ywszy na istotn  pozycj  ofiary, system sprawiedliwo ci naprawczej 

tylko z rzadka znajduje zastosowanie do tzw. przest pstw bez ofiar, np. penali-

zowanego posiadania narkotyków. Nie dotyczy tak e z regu y odpowiedzialno ci 

karnej podmiotów zbiorowych. Natomiast nie ma kategorycznych przeszkód, 

które wyklucza yby uwzgl dnienie za o e  restorative justice wobec sprawców 

najpowa niejszych przest pstw, gdzie sankcje wolno ciowe s  niewystarczaj ce 

i tym samym z kary pozbawienia wolno ci nie mo na zrezygnowa . W przypad-

ku tej kategorii czynów zabronionych uleczeniu interpersonalnych relacji towa-

rzyszy konieczno  poniesienia przez przest pc  typowej kary kryminalnej. Cum 

grano salis nale y jednak odnie  si  do mo liwo ci obj cia procedurami na-

prawczymi seryjnych zabójców (zw aszcza psychopatów), multirecydywistów 

powa nych przest pstw, cz onków zorganizowanych grup lub zwi zków prze-

st pczych oraz pedofilów32. 

System sprawiedliwo ci naprawczej jest tak e systemem ekonomicznie 

wydajnym, pozwalaj cym dokona  istotnej redukcji kosztów zwi zanych 

z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwo ci. Co prawda ekonomiczny 

pragmatyzm i utylitaryzm skorelowany z restorative justice (bardziej na zasa-

dzie konsekwencji ni  stawianego celu) nie jest najwa niejszy, niemniej jed-

nak stricte materialna strona sprawiedliwo ci naprawczej mo e by  równie  

cho by subsydiarnie przywo ywana w dyskusji nad po danym modelem poli-

tyki karnej. Woluntarystyczne zaanga owanie poszczególnych organizacji 

spo ecznych i samych mediatorów, ograniczenie liczby kar izolacyjnych, przy-

spieszenie procedur implikuje oszcz dno ci, które mo na przeznaczy  na 

zwalczanie róde  przest pczo ci (ubóstwo, brak edukacji, bezrobocie), a nie 

wy cznie ich nast pstw33. Koszty mediacji, aczkolwiek zró nicowane w za-

le no ci od charakteru przest pstwa, organizacji w mediacj  zaanga owanych, 

 
32 K. Grado  postuluje wy czy  spod programów sprawiedliwo ci naprawczej sprawców 

wszystkich przest pstw seksualnych oraz sprawców zabójstw; K. Grado , Granice przebaczenia – 

Spór o zakres stosowania sprawiedliwo ci naprawczej [w:] Sprawiedliwo  naprawcza. Idea. 

Teoria. Praktyka, red. M. P atek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 131–145. 
33 Zdaniem S. Sun Beale, jednym z powodów opornej implementacji systemu sprawiedliwo-

ci naprawczej w USA jest silna pozycja lobby zwi zanego z tamtejszym systemem penitencjar-

nym. S. Sun Beale, Still Tough on Crime? Prospects for Restorative Justice in the United States, 

„Utah Law Review” 2003, nr 1, s. 413–437. 
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stosowanych programów, odp atno ci za czynno ci mediatora lub jej braku s  

ni sze ani eli koszty procesu karnego34. 

IX 

Zwolennicy sprawiedliwo ci naprawczej nie optuj  za ca kowit  rezygnacj  

z pryncypiów retrybutywizmu. Oba te systemy sprawiedliwo ci karnej maj  

wzgl dem siebie charakter komplementarny, a nie wykluczaj cy si . Sprawiedli-

wo  naprawcza nie odrzuca kary kryminalnej in genere, lecz ujmuje j  w katego-

riach rodka ostatecznego. Je li retrybutywizm upatruje w karze remedium na z o 

zespolone z pogwa ceniem czynów spenalizowanych, to restorative justice postu-

luje unika  kary kryminalnej, zw aszcza kary pozbawienia wolno ci, b d  ograni-

cza  jej surowo  w stopniu, w jakim jest to tylko mo liwe. Nie presuponuje to 

wi c „wyrugowania” kary z porz dku prawnego35. System sprawiedliwo ci na-

prawczej znajduje zastosowanie nie tylko do przest pczo ci nieletnich i tych prze-

st pstw pope nianych przez doros ych, których stopie  spo ecznej szkodliwo ci nie 

jest wysoki, ale tak e wobec sprawców zbrodni. W sprawach tego typu bez-

wzgl dna kara izolacyjna (kara pozbawienia wolno ci bez warunkowego jej zawie-

szenia, niekiedy nawet kara do ywotniego pozbawienia wolno ci) nie neguje mo -

liwo ci uruchomienia rodków restorative justice. Mediacja mo e mie  wówczas 

miejsce w zak adzie karnym czy nawet dopiero po odbyciu kary przez sprawc 36.  

Jak wy ej zasygnalizowano, nie w ka dym przypadku czynu przest pnego 

w a ciw  reakcj  by oby automatyczne wdra anie postulatów sprawiedliwo ci 

naprawczej z pomini ciem klasycznego procesu karnego. Mo liwo  ta, co jesz-

cze raz warto zaznaczy , jest przede wszystkim warunkowana „odpowiedni ” 

postaw  stron konfliktu, zw aszcza za  postaw  sprawcy. Sprawiedliwo  na-

prawcza i retrybutywna, jakkolwiek odmienne w swych za o eniach, mog  funk-

cjonowa  paralelnie, wzajemnie si  dope niaj c, a nie ze sob  konkuruj c i de-

precjonuj c jedna drug 37. Pytanie nie polega na tym, który rodzaj sprawiedliwo-

 
34 Wed ug niektórych szacunków, przeci tny koszt mediacji mie ci si  w przedziale od 150 

do 300 £, podczas gdy koszt procesu karnego wynosi nawet 2500 £. Inne analizy nie potwierdzaj  

jednak a  tak znacznej dysproporcji kosztów; T.E. Marshall, Restorative…, s. 19. 
35 Przeciwnikiem zast pienia kary kryminalnej cywilnoprawnymi wiadczeniami odszkodo-

wawczymi czy prawnym obowi zkiem restytucji jest np. H.J. Hirsch, cho  dodaje, e naprawienie 

szkody mo e by  uwzgl dniane przy wymiarze kary i stosowaniu rodków probacyjnych; H.J. 

Hirsch, Stanowisko pokrzywdzonego w systemie prawa karnego, ze szczególnym uwzgl dnieniem 

kwestii naprawienia szkody, „Przegl d Prawa Karnego” 1990, nr 4, s. 108. 
36 Por. K. Winiarek, Mediacja po wyroku [w:] Sprawiedliwo  naprawcza. Idea. Teoria. Prak-

tyka, red. M. P atek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 199–223. 
37 Przyk adem mo e by  koncepcja Norvala Morrisa ograniczonego retrybutywizmu, która 

wed ug samego autora pozwala implementowa  tak e programy sprawiedliwo ci naprawczej. 
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ci karnej nale y wybra , gdy  nie s  to alternatywy wy czaj ce si , lecz spro-

wadza si  do tego, jak i w jakich proporcjach mog  by  one wspólnie podstaw  

polityki karnej38. Tak wi c o ile teza o pe nej koherentno ci sprawiedliwo ci 

naprawczej i retrybutywnej by aby na pewno nieuprawnion  egzageracj , to teza 

o mo liwo ci wykorzystania poszczególnych zasad obu tych koncepcji w ra-

mach jednego systemu karania wydaje si  by  uzasadniona. 

Bli sza analiza istoty sprawiedliwo ci naprawczej sk ania do konkluzji, i  

jest to swoista hybryda wyros a z refleksyjnego i racjonalnego po czenia spra-

wiedliwo ci tout court i mi osierdzia39. Je li bowiem sprawiedliwo  zgodnie 

z formu  suum cuique nakazuje, aby przest pca poniós  dolegliwo , która mu 

si  „nale y” (tak pojmuje sprawiedliwo  w polityce karnej retrybutywizm), to 

mi osierdzie zezwala na „uszczuplenie” wymiaru owej dolegliwo ci. Trzeba nam 

jednak pami ta , e wyrz dzenie sprawcy z a w mniejszym ni  nale nym wy-

miarze, a chyba tak trzeba interpretowa  postulaty restorative justice, ma swoje 

granice, po przekroczeniu których sprawiedliwo  naprawcza nie tyle stanowi 

aberracj  w kierunku mi osierdzia, co traci w ogóle przymiot sprawiedliwo ci, 

a jednocze nie przeczy istocie mi osierdzia. Mi osierdzia nie wolno bowiem 

uto samia  z pob a liwo ci  i naiwno ci . Dlatego te  akceptowanym modelem 

sprawiedliwo ci naprawczej mo e by  tylko ten, który jawi si  jako arystotele-

sowski z oty rodek pomi dzy sprawiedliwo ci  sensu stricto40 a mi osierdziem. 

Czy jednak za o enie, e mi osierdzie tkwi w sprawiedliwo ci naprawczej po-

zwala nam nadal widzie  w niej wspó czesn  koncepcj  sprawiedliwo ci? Na tak 

postawione pytanie trzeba udzieli  odpowiedzi pozytywnej, skoro jak utrzymy-

wa  G.W. Leibniz, sprawiedliwo  to „mi osierdzie cz owieka m drego”41, czy 

jak wyrazi ciej uj  to Wincenty Kad ubek: „Nikt jednak nie jest mi osierny 

prócz sprawiedliwego, nikt sprawiedliwy prócz mi osiernego, albowiem spra-

wiedliwo  bez mi osierdzia jest okrucie stwem, a mi osierdzie bez sprawiedli-

wo ci g upot ”42. Sprawiedliwo  rozumiana w kategoriach restrykcyjnej zgod-

 
R.S. Frase, Limiting Retributivism: The Consensus Model of Criminal Punishment [w:] The Future 

Of Imprisonment In The 21st Century, red. M. Tonry, Oxford–Nowy York 2004.  
38 W kategoriach przeciwstawnych modeli zdaje si  przedstawia  retrybutywizm i sprawiedli-

wo  naprawcz ; A. Gaberle, Rozstajne drogi. Wymiar sprawiedliwo ci mi dzy retrybutywn  a na-

prawcz  reakcj  na przest pstwo [w:] Prawo w XXI wieku. Ksi ga Pami tkowa z okazji 50-lecia 

Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. A. Czapli ski, Warszawa 2006, s. 209–218. 
39 Por. W. Dziedziak, G. Maro , Z zagadnie  sprawiedliwo ci, mi osierdzia i prawa, „Studia 

Iuridica Lublinensia” 2009, t. XII, s. 101–119.  
40 Czyli w rozumieniu Ulpiana i jego formu y suum cuique zaszczepionym na grunt retrybu-

tywizmu. 
41 G.W. Leibniz, Political Writings, Codex Iuris Gentium, t um. P. Riley, Cambridge 1988, 

s. 171. 
42 Cyt. za: J. Doma ski, Sprawiedliwo  i mi osierdzie w systemie cnót politycznych Wincen-

tego Kad ubka, „Teologia Polityczna 2003–2004”, nr 1, s. 161. 



 

 130 

no ci z prawem, pojmowanym jako lex, nie wystarcza do uporz dkowania sto-

sunków spo ecznych. Co prawda, sprawiedliwo  retrybutywna wiernie pod a-

j c za liter  ustaw karnych – ilekro  nie stanowi  one „ustawowego bezprawia”43 

– nie niesie z sob  zagro enia, które Jan Pawe  II okre li  staro ytn  premi : 

Summum ius summa iniuria44, to jednak inkorporowanie mi osierdzia do proce-

dur sprawiedliwo ci naprawczej, uzupe niaj cej klasyczny proces karny mog o-

by przysporzy  korzy ci ca emu wymiarowi sprawiedliwo ci. 

 

RESTORATIVE JUSTICE VERSUS RETRIBUTIVISM  

IN CRIMINAL RESPONSIBILITY 

Summary 

The paper presents main tenets of restorative justice theory in the area of criminal law. The 

theory is focused not on authoritative but consensual solution of conflict induced by criminal act. 

In opposition to retributivism, which concentrates on the offender, restorative justice apart from 

the offender takes notice of the victim and local community. All three subjects (the victim, the 

offender, local community) are parts of dispute. Their common engagement gives chance to find 

comprehensive and final solution. The maximal aim of restorative justice is restoring the peace and 

rapport into interpersonal relations which have been broken up in the aftermath of the offence. The 

anticipated aim is accomplished through various procedures, mostly by means of mediation. On 

the one side restorative justice demonstrates responsiveness to diverse participants’ expectations. 

On the other, it avoids relativisation of crime’s evil. According to the given theory criminal pun-

ishment is ultima ratio reaction to the offence.       

In author’s view restorative justice is located between justice in strict sense and mercy. This 

theory stands aloof from extreme attitudes, that are both laxism and repressive rigorism. Admit-

tedly restorative justice is not able to replace retributivism entirely, but can fruitfully supplement 

it. Restorative justice reveals its usefulness in cases, where mechanism of typical criminal process 

controlled by the state and public authorities is clearly malfunctioning. Optimal and desirable 

model of criminal policy should rationally unite paradigms of two – at the first – sight alternative 

and standing in opposition – title justice theories.     

 
43 Zob. G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht, „Süddeutsche Juris-

ten-Zeitung” 1946, nr 1, s. 105–108. 
44 Jan Pawe  II, encyklika Dives in misericordia (O Bo ym mi osierdziu) z 30 listopada 1980 r. 

Por. te  Z. Grocholewski, Sprawiedliwo  a prawda i mi o  w nauczaniu Jana Paw a II, „Pale-

stra” 2003, nr 9–10; F. Ciep y, Kara kryminalna i jej wykonanie w wietle nauczania Jana Paw a 

II [w:] Instytucje prawa karnego na tle nauczania Jana Paw a II, red. A. Grze kowiak, Lublin 

2006, s. 235–262; ten e, Sprawiedliwo  karania a prawo aski – uwagi krytyczne, „Przegl d 

Prawno-Ekonomiczny” 2008, nr 3(4), s. 31–42. Ocen  sprawiedliwo ci retrybutywnej i napraw-

czej nale y ujmowa  w kategoriach mniej czy bardziej w a ciwego sposobu podej cia do konfliktu 

wywo anego przest pstwem ani eli w kategorii „bezprawia” jednego z tych dwóch modeli spra-

wiedliwo ci karnej.  


