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Filozofia zrodzita si¢ z potrzeby poszukiwania czegos wiecej niz tylko wiedzy
,jak”, dotyczacej przetrwania i jego rozmaitych wariacji, bardziej lub mniej wyra-
finowanych. Poszukiwala ona wiedzy ,,dlaczego”, stajac si¢ jednym z duchowych
fundamentéw Europy. Jednak w miarg uptywu wiekow mysl filozoficzna tracita
na znaczeniu, ustgpujac miejsca dziedzinom szczegdtowym oraz dziatalnosci
praktycznej. Sama natomiast dobrowolnie zdegradowata sie do roli dziedziny
historycznej i1 erudycyjnej. Dlaczego filozofia zatracita swoj kluczowy horyzont
jaki jest mito§¢ Madrosci? Dlaczego sprowadzono ja tylko do pewnej wiedzy?

Sadze, ze jest to jedna z przyczyn, ktore doprowadzily do wspotczesnego kry-
zysu. Wlodzimierz Zigba w artykule Postmodernizm a zadania filozofii twierdzi,
iz na ,filozofii spoczywa obowiazek wzigcia odpowiedzialno$ci za $wiadome
bycie czlowieka w $wiecie”. Filozofia jest wiec czym$ zywym i tworczym, po-
dejmujgcym zagadnienia fundamentalne, stad tez niniejsze przedtozenie.

1 W. Zieba, Postmodernizm a zadania filozofii, ,,2O®IA. Pismo Filozofow Krajow Stowian-
skich” 2013, nr 13, s. 237.
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Czlowiek jest istota partycypujaca i odpowiadajacq (responsywna)

Czlowiek kreuje si¢ i jest kreowany przez otoczenie a takze przez samego sie-
bie’. W jego doéwiadczeniu ma miejsce interkreacja i autokreacja. Mozliwe wyda-
je sie mianowicie opisanie egzystencjalnego stanu czlowieka w perspektywie par-
tycypacji i responsywnosci.

Mowiac o partycypacji mozna zadaé sobie pytanie, ktore jest pewng parafraza
stynnego pytania Leibniza: Dlaczego jest raczej jakakolwiek §wiadomos¢ niz jej
brak? I kontynuujac: albowiem ,,co§” jest prostsze i tatwiejsze niz ,,nic™. Obec-
nos$¢ osoby, ktora uswiadamia sobie cokolwiek i siebie sama jest czyms, dzieki
czemu mozliwy jest dostep do czegokolwiek. Moment uswiadomienia jako pewne
pole rozumienia, wydaje si¢ by¢ podstawowy. Druga czgs¢ sentencji wielkiego
filozofa jest juz pewng interpretacja. ,,Nic”, jakkolwiek je rozumie¢, wcale nie
musi by¢ tak proste i tatwe jakby to si¢ wydawato. Mozna nawet przypusci¢ tezg,
iz ,,Nic” jest o wiele trudniejsze niz jakiekolwiek cos. ,,Nic” jest nie do zniesienia.
Jesli uznamy $mier¢ za przejscie do ,,nicosci”, to sposob odniesienia ludzkosci do
$mierci dowodzi iz tak wlasnie jest. Pod skorupa bytu i bycia kryje si¢ konkretna
i wszechobecna Nico$¢, stad wiasnie tatwos¢ operowania jakimkolwiek ,,czyms”.
Byt pojawia si¢ niejako na obrzezach Niczego. Owo ,,co$” jest jako$ uchwytne,
mozna je zdefiniowac i okresli¢, natomiast ,,Nic” po prostu jest nieobecne dla
umystu, dlatego nic nie mozna o nim powiedzie¢ z wyjatkiem tego, Ze nie istnieje.
Niemal banalne bedzie tu jednak stwierdzenie, iz oczywisto$¢ nieistnienia ,,Nicze-
go” wynika zasadniczo z faktu, iz nasze wyposazenie poznawcze nie przyjmuje do
wiadomosci takiego ,.horyzontu”, gdzie kroluje nieistnienie. A jednak Nicos¢
zdaje si¢ by¢ tym ,,$rodowiskiem”, w ktorym powstaje jakikolwiek byt*. Rowniez
jednak samg kwesti¢ Nicosci moze rozwaza¢ tylko okreslona §wiadomosc.

Zatrzymujac si¢ na kwestii mozna zaproponowa¢ hipotetyczng mikrometafi-
zyke racji i stanéw granicznych. Dlaczego mikrometafizyke? Dlatego, ze metafi-
zyka przez duze ,,M” wylania si¢ dopiero z doswiadczen ,,mikro”, réwniez takich
jak np. ucieczka przed ,,niczym”. Ponadto warto podkresli¢, ze ujecie takie nie

2 Posréd réznorodnych ujeé czlowieka szczegdlnie interesujace wydaje si¢ spojrzenie dialo-
giczne, ktore unika skrajnosci indywidualistycznej a takze socjologizujace;.

% Autor nie chee tu podwazaé samej tezy Leibniza, natomiast w jej kontekécie mozna posta-
wi¢ pytanie, kto stawia pytanie o ,,co$” i ,,nic”? Warunkiem postawienia jakiegokolwiek pytania
jest wszak jakas swiadomo$¢ i to o nig nalezalo by zapyta¢. Samo odnoszenie si¢ do zasad logicz-
nych na poziomie owego pytania dowodzi, iz jest ono uwarunkowane faktem istnienia takiej $wia-
domosci, ktora zdolna jest stawiaé pytania metafizyczne. Implikuje to, iz metafizyka, jesli w ogole
miata by by¢ w jakis sposdb zasadna, musi si¢ zaczyna¢ od zagadnienia §wiadomosci.

4 Jakkolwiek rozumieé ,stworzenie”, wydaje si¢, ze niezaleznie od faktu, jak doszlo do zaist-
nienia czegokolwiek (czy stato si¢ to ,,przed” czasem czy tez nie), nastapit swoisty ,,skok” w znang
nam do pewnego stopnia ,,rzeczywisto$¢”, ktora okreslamy zaszczytnym mianem ,,bytu”, zapomi-
najac, iz nie byto by jakiegokolwiek ,,bytu” bez jego nieobecnosci.
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chce opiera¢ si¢ na ,racjach ostatecznych”, ale na ,;racjach granicznych” — czyli
takich, ktére znajdujg si¢ na granicach naszego poznania i wgladu. Co do tego, iz
faktycznie ,realnie” (cokolwiek miato by to znaczy¢) istnieje jakiekolwiek ,,co$”
mozemy mie¢ watpliwos$ci, natomiast, co do tego, ze aby jakiekolwiek ,,co§” wy-
fonito si¢ z ,,niczego” potrzebne jest ,,zdawanie sobie sprawy”, ktore jest czyms$
wiecej niz spontanicznym ,byciem-w-§wiecie™. ,,Bycie-w-§wiecie” jest dopiero
konsekwencja uswiadomienia sobie faktu owego ,,bycia”, tym bardziej, ze ono
samo tatwo — jak wiadomo — ulega zapomnieniu. Inaczej mowiac, przekonanie
0 istnieniu czego$ jest najpierw $wiadomoscig, zdawaniem sobie sprawy z okre-
slonej manifestacji opisywalnej w kategoriach i wyobrazeniach osiagalnych dla
poziomu umystowosci’.

Mozna wigc zapytac, czy swiadomo$¢ (fundamentalny warunek bycia i po-
znania) zostata cztowiekowi tylko dana (przez przyrode, kulture czy Boga) czy tez
jest mu w jaki$ sposob zadana? I czy to ,,zadanie” jest rownoczesnie jej sposobem
istnienia? Wydaje si¢, ze rozw6j $wiadomosci jest wrgcz imperatywem ,,zakodo-
wanym” w niej samej. Jesli tak jest to antropologia partycypacjonistyczna musi
uwzgledni¢ pole mikrometafizyki racji granicznych. Racje graniczne to inaczej
horyzonty genezy jak i widoczne w oddali szczyty mozliwego rozwoju. Chcac nie
chcac czlowiek zakorzeniony jest we wiasnych — nie rozwiktanych — poczatkach
oraz w swoim potencjale, ktory mogtby wynie$¢ go na szczyty cztowieczenstwa
i madrosci. Rozpiecie to nie jest kwestiag czyjej$ decyzji, ale stanowi ekspresje
samg w sobie, ktora zawiera w sobie ukryte nasienie eidos. Owo ukryte eidos nie
ukrywa si¢ dlatego, ze jest jako$ tajemnicze, ale zasadniczo z tego powodu, ze
swiadomo$¢ poszukujacych jest zagubiona w cieniu troski i niepokoju. Jesli wiec
mozna powiedzieé¢, ze SwiadomosC jest zrodlem 1 poczatkiem wszelkiego do-
$wiadczenia, to drugi warunek okreslajacy jakos¢ owego doswiadczenia i pozna-
nia to duchowos$¢ — psychologicznie méwiac — jesli kto$ jest dojrzaty i bogaty
w doswiadczenia oraz refleksje, posiada inng §wiadomos$¢ niz mtodzieniec. Posia-
dajac odmienna $wiadomo$¢, inaczej postrzega si¢ doswiadczenie i ma si¢ inne
poznanie. Ten fakt uswiadamia, iz to, co uznajemy za rzeczywisto$¢ nie jest ani
W pehi subiektywne ani tez w pelni obiektywne, ale jest rezultatem sity i dojrzato-
$ci naszej $wiadomosci (na ktorg sktada sie m.in. element wiedzy).

Mikrometafizyka $wiadomosci partycypacyjno-responsoryjnej uobecnia si¢
na wszystkich poziomach rozwoju, zarowno tych, ktore stuzg przetrwaniu jak

® Nie chodzi tutaj o polemike z Martinem Heideggerem, jednakze wydaje sie, ze jakikolwiek
akt stwierdzania ,,bycia-w-§wiecie” rowniez zaklada obecno$¢ fundamentalnej $wiadomosci.
Konstatacja ,,bycia-w-$wiecie” jest wigc czyms$ niejako wtornym w stosunku do wylonienia si¢
przebtyskow swiadomosci.

® Nie jest moim celem podejmowanie tutaj proby odpowiedzi na temat tego, czym jest $wia-
domo$é, skad sie wywodzi i jaka jest jej natura. Wystarczy tylko stwierdzenie faktu — za pomoca
swiadomosci! — jej istnienia.
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i tych ktore zwigzane sa z najwyzszym poziomem rozwoju od inteligencji emo-
cjonalnej, poprzez racjonalng i duchowa’. Graniczne racje koegzystencji wyzna-
czone sg za pomocg fundamentalnych wspotkreujacych uwarunkowan oraz sil-
nych powigzan egzystencjalnych, ktére charakteryzuja si¢ tym, ze po prostu
zachodzg i sg nie do odsuni¢cia czy zaprzeczenia. Dzieje si¢ to w kazdorazowo
wybranej wersji przeswitu, ktéra uznano za zobowigzujaca. Wybor taki jest
zwykle podyktowany projekcja lekow, pragnien i namig¢tnosci. Graniczne racje
wyplywaja z jaspersowskich sytuacji granicznych, ktére sa niezmienne, osta-
teczne i niepoznawalne®.

Mikrometafizyka racji granicznych (nie ostatecznych!) przyjmuje wigc hipo-
teze kazdorazowych mikrokreacji opierajacych si¢ na modelowych sferach odnie-
sien, obecnych zarowno w tym, co nazywamy ,,rzeczywistoscig”, jak i w sferze
tego, co nazwiemy umysltem poznajacym lub doswiadczajacym®. Wszak samo
ciato jest juz owocem partycypujacej interkreacji ptciowej. W konsekwencji rze-
czywisto$¢, czymkolwiek jest, jest aktualnie w tej chwili wydobywana za pomoca
mechanizmu partycypacji (gr. particeps — bioracy udziat). Poziom i sita owego
,wydobycia” w §wiadomosci zalezg od poziomu jej rozwoju. Partycypacja ma
wigc zawsze okreslony zakres wyznaczony poziomem rozwoju $wiadomosci®.
Przyktadowo brak $wiadomosci dotyczacy mozliwosci mierzenia powoduje, zZe
okreslonej odlegtosci nie podamy w takiej lub innej liczbie utrwalonej w ,.trzecim
$wiecie” Poppera. Ow trzeci $wiat jest zasadniczg ,,rzeczywistoscia” z jaka $wia-
domos¢ cztowieka ma do czynienia.

Nie proponujac zadnej teorii $wiadomosci, chce podkreslic pewne kluczowe
dla niej ,,ogniwa”, szczegdlnie za$ partycypacje™. Partycypacja mozliwa jest dzie-

" Wydaje sie, ze nie ma opracowan na temat tych trzech inteligencji ujetych wspdlnie jako
jedna cato$¢. Wynika to z faktu, ze istnieje konieczno$¢ specjalizacji a takze z ogdlnej niecheci do
rozwigzan holistycznych.

8 J. Rudzinski, Jaspers, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978, s. 188. Jesli chodzi o niepo-
znawalno$¢, to zwigzana jest ona z kwestig nieustajagcego wchodzenia w to, co jeszcze nie do-
$wiadczone a co nie moze by¢ sprowadzone do tego, co juz poznane. Paradoksalnie — wchodzenie
to jest warunkiem zycia.

® Teza taka ma pewne powiazanie z mysla niektorych egzystencjalistow, np. Karla Jaspersa,
ktory twierdzit, iz byt nie jest dany ale zadany. Zob. K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche
i chrzescijanstwo, thum. Cz. Piecuch, PWN, Warszawa 1991, s. 221; idem, Wiara filozoficzna
wobec objawienia, thum. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 142.

0 Oczywiscie nalezy zwroci¢ uwage na kwestie rozumienia rozwoju (tego, czym on jest)
i ewentualnie dojrzatosci. Rozwdj $wiadomosci nie polega tylko na coraz wigkszej ilosci skoma-
sowanych informacji, ale na umiejetnosci syntetyzowania ich w nowe jakosci, w tym m.in. gleb-
szego rozumienia sytuacji metafizycznej w jakiej znajduje si¢ istota ludzka.

! pomijam w tej chwili, opisywang juz wielokrotnie, ogromng dyskusje na temat tego, czym
jest swiadomos¢, pojmujac ja tutaj w sposob fundamentalny jako pewien stopien ,,zdawania sobie
sprawy” z istnienia §wiata i np. obecnych w nim zagrozen (jak prawdopodobnie dzieje si¢ to
u wickszo$ci zwierzat), jak i rowniez mniejszy lub wigkszy stopien ,,zdawania sobie sprawy”
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ki samorzutnej aktywnosci intuicji, percepcji, odczuwania, wyobrazni i my$lenia
w jednej wspolnej wigzce doswiadczenia. Mozna jg okre$li¢ mianem ,,stanu pier-
worodnego”, bedacego Srodowiskiem wewnatrz ktorego ma szans¢ rozwina¢ sig¢
responsywnos¢ (resp. — responsoryjno$¢). Mianem stanu pierworodnego okreslam
to, co mozna nazwa¢ zrodtowoscia doswiadczenia'?, w ktorym partycypacja jest
mikrokreacjg informacyjno-energetycznych stanow begdace wigzka sensoryczno-
imaginatywnych spontanicznych aktéw, rodzacych si¢ dzigki ksztaltujacej sie
zdolnosci do odpowiedzi na sensy, a nastgpnie proto-wartosci jako okreslonych
informacji ,,znaczacych”™. Sie¢ koegzystencjalnych powiazan stwarza warunki do
powstania i rozwoju inter§wiadomosci. Koegzystencjalna interSwiadomos$¢ jako
sie¢ wiezi wyzwala ewolucyjng szansg¢ powstania samoswiadomosci. Wynika
Z tego, ze samoswiadomos¢ jest czym$ wtornym w stosunku do pierworodnego
stanu partycypacji.

Wspomniane wczesniej doswiadczalno-poznawcze ,,wydobywanie” dokonuje
sie tedy na zasadzie partycypacyjno-responsywnej. Konkretyzuje si¢ ono w okre-
$lonym ,,modelu” bezpieczenstwa, co do ktoérego panuje silnie przekonanie. Mo-
dele bezpieczenstwa czy przetrwania przybieraja ksztatt przekonan, ktore z kolei
okreslaja co i jak jest poznawane. Szczego6lnie istotna jest tutaj sfera tego, co jest
narzgdziem posredniczagcym w zakresie rozumienia zarowno partycypacji, jak
| responsywnosci.

Chmura tego, co pierworodne jawi si¢ jako partycypujaca wiez wyzwalana
przez mikrokreacje oraz towarzyszaca jej i odstaniang przez nig responsywnosé
(resp. — responsoryjno$¢). Bez zdolnosci do partycypacji jako tego, co fundamen-
talne, nie mozna mowi¢ o doswiadczeniu. Bez zdolnosci do responsywnosci (resp.
— responsoryjnosci) jako tego, co silnie sprzgzone z rizomatyczng sferg partycypa-
cji, nie mozna méwi¢ o poznaniu. Poznanie, jako pewna kwestia intelektualnego
rozumienia, jest czyms, co rozwija si¢ na bazie partycypacyjnej responsywnosci.

Partycypacja to przede wszystkim zdolno$¢ do uczestniczenia w okre$lonych
proto-warto$ciach, takich jak mito$¢ 1 wolnos$¢. Genezg cztowieka jest mito$¢ jako
wi¢z emocjonalna z najblizsza osobg czyli w pierwszej fazie z matka. Owa party-
cypacja rozpoczyna si¢ juz w tonie matki, kiedy dziecko jest oczekiwane i do-
swiadcza pierwszych emocji pozytywnych i negatywnych. Oczywiscie pozniej

u ludzi. Na potrzeby tego artykutu koncentruje si¢ gtdéwnie na kilku podstawowych wektorach jej
aktywnosci, bez ktorych nie bedzie swiadomoscia.

12 7oh. np. C. Wozniak, Okamgnienie. Doswiadczenie zrédlowe a granice filozofii, Wyd. UJ,
Krakow 2008.

¥ Oczywiscie mozna zadaé pytanie, dlaczego takie a nie inne informacje s ,znaczace”?
Nawet najbardziej prymitywna forma §wiadomosci dziata w celu przetrwania i przedtuzenia swego
trwania. Owo ,,przetrwanie” nalezy rozumie¢ szeroko, poniewaz np. walka z niedzwiedziem
i unikanie konfliktow np. w pracy moga mie¢ te same korzenie, aczkolwiek inne metody. Nie
wyklucza to faktu istnienia takich pozioméw rozwoju §wiadomosci, ktore dziataja w perspektywie
najwyzszych mozliwych opcji transcendencji.
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bedg narasta¢ inne wartos$ci, majg one jednak znaczenie wtdrne w odniesieniu do
pierwotnej mitosci, nawet jesli stanowig jej przeciwienstwo. Bardzo czgsto dzieje
si¢ tak wtedy, gdy dorosty nie otrzymal wystarczajaco silnej ,,dawki” mitosci jako
dziecko. Egzystencja ludzka jest tak naprawde koegzystencja. Takie podejscie
mozna wiec okre$li¢ mianem partycypacjonizmu™’. Zywiotem kazdego bytu
0 minimalnej cho¢by $wiadomosci jest bycie wiaczonym, co dokonuje si¢ samo-
rzutnie nie tyle przez ,,wrzucenie”, ale przez uczestnictwo™. Zywiot sieci wiezi
kazdorazowo umozliwia transcendencj¢ osiggalng w spiralnym ruchu coraz wyz-
szej $wiadomosci jako zrozumienia siegajacego w horyzont mozliwosci'.

Istota responsoryjnej partycypacji zawiera si¢ wigc w nasieniu koegzysten-
cjalnej wigzi. Nawet jesli wyrazana jest przez jej negacje (w alienacji). Alienacja
tym bardziej potwierdza fundamentalno$¢ partycypujacej wiezi. Doswiadczenie
zrodlowe nie tyle ,,wktada” (Kant) $wiat w czas i przestrzen, ale tworzy w swej
mikrokreacji jedna z ich mozliwych wersji'’. Czas jest raczej wspotkreowany
w sieci wigzi tworzacych domeng partycypacyjno-responsywna.

Fundamentalng sfera responsywnej partycypacji sa wigc nieustanie kreowane
i destruowane sieci wigzi jako mikrokreacje senséw. Nie sg one dzietem jakiej$
okreslonej fenomenalnej $wiadomosci, ale odwrotnie: fenomenalna $wiadomo$é
wylania si¢ z gleby (lub ,,prazupy”) partycypujacej i responsywnej wigzi, ktore
umozliwiaja p6zniejsza indywidualizacje czy alienacjg. Wtdrnie niejako na tym tle
wylania si¢ to, co okre$li¢ by mozna mianem ,,ja”, ,,ty” i to, co uznamy za ,,0biek-
tywne”. Dopiero p0 wygenerowaniu responsoryjno-partycypujacej sieci wiezi
zapalaja si¢ Swiatla ,.ja”, ,,rzeczywistosci”’, rozumienia czy interpretacji. Powstaje
mgta/chmura wigzi, ktora jest gleba okreslang mianem kultury. Kultura staje sie
sfera proto-warto$ci jako metansensOw majacych zniwelowaé pojawiajacy sie
niepokoj i przyniesé poczucie bezpieczenstwa'®,

Bazujac na Systemie Dziatajacej Partycypacji nastgpuje w sposob nieuniknio-
ny otwarcie na System Wybiorczej Responsywnosci, co uruchamia spirale rozwo-

14 Nie chodzi i mnozenie bytow ponad potrzebe, jednak pojecie partycypacjonizmu przeciw-
stawia si¢ zarowno monologicznosci filozofii egzystencjalnej jak i — w pewnej czesci — dialogicz-
nosci filozofii spotkania, ktora nie jest dos¢ radykalna w metafizycznym okres$laniu cztowieka nie
tyle jako relacji (co jest czasem shusznie krytykowane), ktory jest wigzia okre§long gltdwnie przez
partycypacje i responsywnosc.

15 Sytuacja istoty ludzkiej (jakkolwiek okreslanej) nie polega na tym, Ze jest ona ,,wrzucona”
(Heidegger), ale ze dostapita mozliwosci uczestniczenia w doswiadczeniu, ktore niemal od samego
poczatku jest dla niej niezwykte i jedyne w swoim rodzaju.

18 W sercu koegzystencji lezy pewien paradoks polegajacy na tym, ze z jednej strony nie-
zbedna jest partycypacja a z drugiej umiejetnos¢ przekraczania jej.

7 Pojecie mikrokreacji odnosi si¢ do natury §wiadomosci, ktorej rozwoj przebiega poprzez
nieustanne tworzenie, co szczegdlnie widoczne jest w wieku dziecigcym.

18 Zastanawiajace jest to, Zze im wyzsza $wiadomo$é, tym wicksze moze byé poczucie zagro-
zenia w zwigzku z umiej¢tnoscia dostrzegania wigkszej ilosci niebezpieczenstw.
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ju emocjonalnego, intelektualnego i duchowego®. Wszelkie doswiadczenie/poz-
nanie uwarunkowane jest wigc zarowno poziomem biologicznego rozwoju fun-
dowanego na zdolnosci organizmu do partycypacji i responsywnosci, jak i poten-
cjalem zawartym w trzech rodzajach inteligencji. Kluczowy jest tutaj, jak sie wy-
daje, poziom rozwoju inteligencji duchowej, aczkolwiek zaréwno inteligencja
emocjonalna jak i intelektualna sa wazne”. Kluczowosé inteligencji duchowej
wynika z faktu, ze wszelkie do$wiadczenie/poznanie postepuje za warto§ciami
znajdujacymi si¢ w kregu obszaru uwagi ogodlnej lub tez w nieSwiadomym tle
(czgsciej). Mikrometafizyka racji granicznych odczytywana jest wiec za pomoca
implementacji wewnetrznych standw granicznych bedacych wiedza goraca
w zakresie uchwytywania archetypoéw okreslajacych koegzystencjalny sens bycia.
Wiedzg taka (kwalifikowana wspotczesnie jako ,przekonania”) mozna okresli¢
réwniez mianem ,,meta-wiedzy”’, poniewaz nie jest ona wiedzg ,,jak”, ale wiedza
,dlaczego™®. Meta-wiedza moze ulega¢ zapomnieniu lub tez rozmyciu, pozosta-
jac gleboko ukryta, jednak jest obecna i silnie wptywa na zachowania ludzi.
Wspomniany ,,stan pierworodny” umozliwia dalej stworzenie technik party-
cypacji, w ktorych mikrokreacja przybiera réznorodne formy okreslane mianem
kultury (materialnej i niematerialnej) a w konsekwencji powstania cywilizacji.

Pytanie o sens bycia (resp. — wspotbycia) nalezy do ejdetycznej sfery
czlowieka

Kiedy byt $wiadomy rozwinie si¢ do poziomu rozumienia podstawowych pro-
to-wartosci 1 sensOw istnienia, jego partycypacja i responsywnos¢ zaczynaja wzra-
sta¢ i przeksztalcac sig, zbiegajac si¢ ostatecznie w pytaniu o sens bycia. Trawer-
sujac nieco Heideggera, mozna powiedzie¢, ze koegzystencja jako wiez osadzona
jest we wspotpytaniu o wspotbycie®. Pytajnos¢ oznacza niezrozumienie, biadze-

19 Sje¢ wiezi generuje System Dziatajacej Partycypacji (SDP), ktory implikuje System Wy-
bidrczej Responsywnosci (SWR), jesli uznaé, ze cztowiek ale funkcjonuje w obiektywnie rozu-
mianej sieci informacyjno-aksjologicznej. Nie jest oczywiscie tak, iz pojedyncza osoba stanowi
tylko swoiste odbicie spoleczenstwa lub przyrody. Nie. Czlowiek jest integralnym elementem
przyrody i spoteczenstwa oraz kultury rownocze$nie. W pierwszej fazie swego istnienia jest on
glownie partycypacja (dziecko), natomiast bardzo szybko zdolny jest do responsywnosci na sensy
i wartosci, gtdéwnie oczywiscie przez mitos¢ jako najobfitszy owoc wigzi, ktora jest nie opisang
jeszcze ontologia SDP i SWR.

2 O znaczeniu i roli inteligencji duchowej $wiadczy popularnoéé réznego rodzaju przewod-
nikow duchowych, niekoniecznie zwiazanych z jaka$ religia (np. J. Krishnamurti, Osho,
A. de Melloiin.).

2! 7Zanikanie wiedzy ,,dlaczego” moze by¢ jedna z kluczowych przyczyn destrukcyjnej ak-
tywnosci pojawiajacej si¢ w roznych spotecznosciach wspotczesnie.

22 70b. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 171.
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nie, skryto$¢ horyzontu. W pytajnosci kryje si¢ oczywiscie dramat aporetycznosci.
Aporetycznosci nie docenia sig i traktuje jako porazke. Tymczasem moze ona by¢
zrodlem madrosci §wiadomej swojej niewiedzy. Aporetycznosc to nie tylko wia-
sciwos¢ samej filozofii ale koegzystencji jako takiej. Wspotbycie jest tedy feno-
menem, ktory wylania si¢ z pierwotnej, koegzystencijalnej wigzi.

Wszelka troska wynika z faktu stanu pierworodnego jakim jest wiez. Koegzy-
stencjalna inter§wiadomo$¢ napotyka rowniez mozliwo$é transcendencji®®. Moz-
liwo$¢ ta staje si¢ zrédlem odkrywania Innosci, ktéra wyrywa z rutyny, staje sie
obszarem poszukiwania poprzez ryzyko utraty bezpieczenstwa. Inaczej mowiac,
z perspektywy pojedynczych osobnikéw kwestia przetrwania jest zapewne bardzo
wazna, natomiast pewna cze$¢ populacji nie jest zainteresowana samym ,,trwa-
niem” w status quo, ale poszukuje (z réznych powoddéw) czego$§ wiecej niz bez-
pieczenstwa i zaspokojenia popedow i potrzeb. Owa czg$¢ inspiruje pozostatych
do koegzystenciji bardziej godnej istot samotranscendujacych®.

Rodzaca si¢ potrzeba transcendencji wyzwala potrzebg dystansu, wyjscia po-
za utrwalg rutyne zachowan. Dlatego zamiast alienacji konieczne jest odosobnie-
nie (przeciwienstwo wyobcowania) w takim sensie jak opisuje to np. Agnieszka
Baliniska®. Odosobnienie moze pozwoli¢ zrozumie¢ znaczenie partycypacji i re-
sponsywnosci jako kluczowych ,,zywioldw” bycia, ktore sa jego zrodtowymi
»przeswitami”. Jeden z owych aletheicznych ,,przeswitéw” odnosi si¢ do tego, co
nazwiemy ,,do§wiadczeniem wewnetrznym”, gdzie zagniezdza si¢ fenomen party-
cypacji (potocznie zwanym jako tozsamo$¢ i samoswiadomos$¢); drugim biegu-
nem jest tutaj responsywnos¢ jako behawioralna zdolno$¢ do odpowiedzi na egzy-

stencjalny apel zagniezdzony we wspdlnocie®.

2 Zarzucajac nieco sztuczny podziat na cztowieka i zwierzg, trzeba powiedzie¢, ze kazda
istota, ktora posiada mozliwos$ci kreacji wyzszych funkcji powinna posiada¢ odpowiednig dla niej
godnos¢. Cztowiek nie znajduje zaspokojenia ani w wymiarze intelektualnie rozumianych potrzeb
poznawczych ani w sferze nieopanowanej konsumpcji oraz banalizacji rzeczywistosci. Jest to
mozliwe tylko w wymiarze inteligencji emocjonalnej (Goleman) i duchowej (Zohar, Marshall).

2 Nie jest w tej chwili konieczne poszukiwanie przyczyn takiego stanu rzeczy, w ktérym bu-
dza si¢ okreslone zachowania.

% 7Zob. A. Balinska, Mentalna przestrzen pustyni swiata. Anatomia aktywnosci i biernosci
w kulturze z perspektywy pustelni, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2008, s. 106. Praca
ta podejmuje oczywiscie szereg innych zagadnien, jednak zwraca uwage rowniez na fakt i tenden-
cje do odosobnienia, ktore nie jest alienacja czy ucieczka od innych.

% 7ob. D. von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty. Rozwazania nad istotq i wartoscig wspol-
noty, thum. J. Zychowicz, WAM, Krakéw 2012, szczegolnie cz. 11, rozdz. 11, s. 137-149.
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Ponowoczesnos¢ okreslona jest przez pltynnos¢ i technonauke

Kategorie ,,plynno$ci” wprowadzit Zygmunt Bauman®’. Ptynno$¢ oznacza, iz
brakuje stabilnych wartosci a te ktore sg traktowane sa tymczasowo. Podstawowa
cecha wspbtczesnych spoteczenstw jest wedtug Baumana niepewno$é”®. Ptynnosé
to dorazno$¢, przygodnos¢, lokalno$é, kontekstualno$é, tymczasowosé, niepew-
nos$¢ itd. Plynna nowoczesno$¢ (czy tez pézna nowoczesno$¢) jest jednak epoka,
kiedy to w szybkim tempie wzrasta immersyjnos¢ technologii przenikajacej coraz
wiecej sfer ludzkiego zycia. Kumulatywnie rozumiany postgp moze prowadzié¢
do takiej czy innej formy zatamania gdzie dehumanizacja stanie si¢ faktem?
Pytanie jakie tu powstaje, to czy obecno$¢ technologicznego determinizmu nie
prowadzi do zwrocenia sie w kierunku swoistej technologicznej idolatrii, pota-
czonej z mozliwos$ciami manipulowania przyrodg i cztowiekiem na niewyobrazal-
na wezeséniej skale™

Szybko$¢ zmian wymuszona jest niejako przez technonauke™, ktéra stwarza
warunki do nieustannej gonitwy ,,trendow” i relatywizacji wszelkich warto$ci®
Kategoria ,,plynnosci” i technonauka sg ze soba $cisle powigzane. Polaczenie
takie jest o tyle niebezpieczne, ze im bardziej zaawansowane i ,,systemowe” jest
funkcjonowanie techniki, tym bardziej potrzebna jest odpowiedzialnos¢ i czuj-
no$¢. Technika bowiem moze w pewien sposob ,,zapanowac¢” nad czlowiekiem
a coraz wigcej jest tych, ktorzy uwazajq, 7e Jest ona jaka$ odmiang ,,zbawie-
nia”®. W dziatalnoéci technicznej zawiera sie wizja rzeczyw15t0s01 ktora wyni-
ka zasadniczo z koncepcji o$wieceniowych potaczonych z marzeniami transhu-
manistow o osobliwosci®

2 70b. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Wyd. Literackie, Krakow 2006, s. 9.

%8 7ob. Z. Bauman, Socjologia, Zysk i S-ka, Poznan 1966, s. 55. Mozna oczywiscie mieé
watpliwosci, czy jest to stuszna diagnoza ,,ponowoczesnosci”, dlatego ze wspomniana niepewnos¢
towarzyszyta cztowiekowi niemal w kazdej epoce.

2 7ob. A. Zybertowicz (i in.), Samobdjstwo Oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie
pustoszq ludzki swiat, Wyd. Kasper, Krakow 2015, s. 231.

¥ Zob. I. Biatek, Krytyka rozwoju srodowiska technologicznego, Wyd. Garda, Warszawa
2017, s. 47.

3 Zob. E. Binczyk, Technonauka w spoleczenistwie ryzyka. Filozofia wobec niepozgdanych
nastegpstw praktycznego sukcesu nauki, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2012.

% Relatywizm jest mozliwy tylko teoretycznie lub u 0s6b z rozdwojona osobowoscia.
W praktyce relatywistyczna ,,ptynno$¢” predzej czy pdzniej dziata destruktywnie, zar6wno na
psychike pojedynczego cztowieka jak i na spoteczenstwo.

¥ Zoh. 1. Biatek, op. cit., s. 60.

3 Zob. R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwo$é. Kiedy czlowiek przekroczy granice biologii,
thum. E. Chodakowska, A. Nowosielska, Kurnhaus Publishing, Warszawa 2013. Pewno$¢ siebie
Kurzweila w zakresie postgpujacego determinizmu technologicznego jest zadziwiajaca w konfron-
tacji z faktycznym stanem ludzkosci.
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Zarowno plynnosé, jak i technonauka wynikaja z okreslonej
wykladni bycia

Ptynno$¢ jednak w cywilizacji technonaukowej wcale nie oznacza dowolno-
§ci*. Wrecz przeciwnie, uobecnienie przybiera forme symulakry a bycie jest okre-
slone jako to, co obecne w przestrzeni instrumentalnej, gdzie podstawowe znacze-
nie ma eksploatacja w sferze przeksztatcania wszelkiej ,,rzeczywisto$ci” na war-
to§¢ mierzalna, cyfrowa. Czlowiek jest tylko liczbg w systemie. Nikt i nic juz si¢
nie uobecnia a raczej przybiera forme przej$ciowej fali bez tozsamosci.

Inaczej méwiac, Baumanowska ptynnos$¢ przeksztatca si¢ w technologiczny
determinizm, gdzie warto§¢ cztowieka mierzy si¢ parametrami technicznymi,
szczegblnie w wymiarze jego réznorodnej ,,przydatnosci”, ktora staje si¢ celem
samym w sobie®. W coraz silniejszym stopniu w sfere ,,ptynnosci” i pozornej
wolnos$ci przenika technologiczne spectrum cyfrowe, ktorego ,,immersja” wyzwa-
la syndromy jak z powiesci Orwella czy Huxley’a. Swoisty determinizm techno-
logiczny wydaje si¢ by¢ nieunikniony, co opisuje wnikliwie np. Nick Bostrom®’.

Czy technonauka oznacza wigc nowa odmiang ,,migckkiego” totalitaryzmu,
»wyzwalajac” cztowieka z ciala przez rzeczywistos¢ wirtualng, Second Life, jak
wierzy np. M. Ostrowicki®®? Czy czlowick tak chetnie pozegna sic z cialem, po-
dobnie jak pozegnat si¢ z tzw. dusza? Mozna przypuszczaé, ze proces wyalieno-
wanej partycypacji i nihilistycznej responsywnosci dotrze do swego kresu, ktory
przejawia sie przez frustracje®. Wirtualizacja czy medykalizacja nie doprowadza
do satysfakcjonujgcej formy zycia zastepczego™. S to tylko nowe odmiany utopi-
zmu, ktére maja powstrzymac gasnaca nadzieje.

Frustracja wynika z faktu narastajgcej toksycznosci materialnej i mentalne;j
w srodowisku przyrodniczym i spolecznym oraz z fragmentacji, ktora wyzwala
zkolei dziatania destruktywne. Destruktywno$¢ wynika tez z redukcjonizmu,
ktory okresla imperatywy etyczne dobrze wyeksponowane przez Henryka Skoli-

% By¢ moze whasnie celowo kreowane jest (glownie za pomoca medidw) odczuwanie stanu
,,plynnosci”, poniewaz jednostka zyjaca w nieustannej niepewnosci jest ostabiona i o wiele tatwiej
nig manipulowac.

% 7 prognoz jakie mozna znalez¢ w literaturze wynika jednoznacznie, ze czlowiek w coraz
wiekszym stopniu podlegat bedzie oddzialywaniu techniki i chcac funkcjonowaé w spoteczenstwie
oraz by¢ ,.konkurencyjnym” na rynku pracy, musial bedzie posiada¢ umiejetnos¢ postugiwania si¢
technika, a nawet ,,wspomagania” si¢ np. za pomoca biotechnologii.

% 7ob. N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze, strategie, zagrozenia, thum. D. Kono-
wrocka-Sawa, Helion, Gliwice 2016.

¥ 3. Myoo (M. Ostrowicki), Ontoelektronika, Wyd. UJ, Krakéw 2013.

¥ Owa frustracj¢ probuje si¢ zatuszowaé przez $rodki odurzajace, narkotyki, przesadny kult
ciala i sportu, ktory sam w sobie stat si¢ sfera finansow i wptywow, réznorodnych ,celebrytow” itd.

0 Beneficjentow zaawansowanej medycyny, czystego powietrza, wody czy pozywienia nie
bedzie raczej zbyt wielu. Wysoka jakos$¢ zycia dotyczy¢ moze tylko najbogatszych.



Partycypacjonizm i responsywnos¢ jako wyznaczniki pytania o sens bycia ... 109

mowskiego: kontrola, manipulacja, wydajno$¢, konkurencja i reifikacja $wiata®.
Oczywiscie nie jest mozliwe przechodzenie bez konca w obszar tego, co destruk-
tywne, dlatego zauwazalne jest narastanie tendencji do rozwoju spoteczenstwa
alternatywnego.

Aksjologiczny kryzys w ponowoczesnosci jest rownoczesnie szansg
na cywilizacyjny zwrot w kierunku ,,wczesnej innowoczesnosci”

Kryzys, jaki pojawil si¢ w ponowoczesnosci nie jest kryzysem przejsciowym
i nie dotyczy tylko kwestii finansowych czy gospodarczych. Jest to kryzys warto-
sci, kryzys aksjologiczny. Wyjatowienie kultury Zachodu oznacza w miejsce do-
tychczas funkcjonujacych symboli wchodza inne np. zwigzane z nowymi techno-
logiami komunikacji i logistyki. W obliczu tego kryzysu bledna wszelkie teore-
tyczne dyskusje pomiedzy zwolennikami réznych systemoéw myslowych ideologii
czy $wiatopogladow.

Uswiadomienie sobie rozmiaru tego kryzysu i konieczno$ci sformutowania
ponadkulturowych principiéw jest wymogiem czasu. Swiadomi sg tego niektorzy
polscy filozofowie, jak np. Marek Szulakiewicz, Henryk Skolimowski czy Stefan
Symotiuk. Stopnien responsywnosci spotecznej na okreslone zjawiska moze by¢
na tyle intensywny, ze albo dojdzie do catkowitego zatracenia si¢ w cywilizacyj-
nym status quo, albo tez wewnatrz megamaszyny™* dojdzie do powstania ognisk
przemiany i przysztej rewolucji spolecznej. Stawiajac taka hipotez¢ mozna réw-
noczes$nie dokona¢ pewnych modyfikacji pojeciowych, ktore dotycza rezygnacji
z aksjologicznego nasycenia jakie pobrzmiewa w pojeciach ,,p6zna nowocze-
sno$¢” czy tez ,,ptynna nowoczesno$¢”. Réwnie dobrze mozna zaproponowac
sformulowanie ,,wczesna innowoczesno$¢”, ktore wskazuje na wykluwanie si¢
cywilizacji alternatywnej, niewatpliwie zwigzanej z problemem tzw. zréwnowa-
zonego rozwoju. Cywilizacja taka wydaje si¢ imperatywem epoki, ktora ciaggle
jeszcze tkwi w ideach walki, eksploatacji i wyzysku cztowieka przez cztowieka.
Opor spoteczny przeciwko cywilizacji nieustajgcego, nieuzasadnionego ,,postepu”
powinien polega¢ na podkreslaniu watkow uniwersalistycznych, idei wspolnoty
i wigzi pomiedzy kulturami nawet bardzo odleglymi od siebie. Podejscie takie nie
powstanie samo z siebie, ale przez samodzielno$¢ i inicjatywe wielu integrujacych
si¢ ze sobg spotecznosci lokalnych, wykorzystujacych wspoétczesne techniki ko-
munikacji do nawigzania wspotdziatania w imi¢ wyzszego dobra.

4 Zob. H. Skolimowski, Technika a przeznaczenie czlowieka, Wyd. Ethos, Warszawa 1995,
s. 78.
2 70b. L. Mumford, Mit Maszyny, t. 1, thum. M. Szczubiatka, PWN, Warszawa 2014, s. 276.
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Cywilizacyjny zwrot moze dokonac¢ si¢ dzieki rewolucji duchowej

Kilka lat temu napisatem artykut pt. Struktura i zrédla rewolucji duchowych®.
Rewolucja w pierwszej swej fazie odbierana jest jako zatamanie si¢ porzadku,
poniewaz nastepuje w krotkim okresie czasu. Dotychczasowe standardy postepo-
wania, na skutek zmian kulturowych i cywilizacyjnych, nie sg juz wystarczajace.
Poglebiajac nieco problematyke tam podjeta, dokonatem pewnych modyfikacji.
W pierwszym etapie rewolucji dotychczasowe modele Zycia i postgpowania nie
sprawdzajg si¢ (1). W drugim etapie ma miejsce duchowy kryzys, przybierajacy
forme ,,absurdyzacji” zycia indywidualnego i spolecznego (2). W trzecim etapie
odczuwana jest coraz wigksza frustracja zwigzana z rodzacym si¢ przekonaniem,
ze dotychczasowa egzystencja nie jest godna istoty Swiadome;j i wrazliwej na war-
tosci glebsze niz konsumpcja i reprodukcja (3). Niezadowolenie i frustracja poja-
wiajg si¢ najpierw w waskich, elitarnych grupach spotecznych o réznorodnej pro-
weniencji (4). Gwattownie rozwijajace si¢ technologie przeksztatcajg dos¢ szybko
doswiadczenie indywidualne i spoteczne (5). Zadna technika nie zastapi jednak
osobistej decyzji, aczkolwiek wspolczesnie moze doprowadzi¢ do ubezwtlasno-
wolnienia catych spoleczenstw™. Proces ten moze i$¢ jeszcze dalej i prowadzi¢ do
zagrozenia samego przetrwania czlowieka®. Dlatego tez jesli jakakolwiek rze-
czywisto$¢, czy to ludzka, czy to techniczna, stanie si¢ podtozem decyzji kierowa-
nej warto$ciami, pojawi si¢ zmiana, ktoéra w praktyce oznacza¢ bedzie modyfika-
cj¢ sposobu zycia.

Wylaniajg si¢ tedy kulturowe nisze, ktore sg gniazdami dojrzewania i pozy-
skiwania niezbgdnego poczucia bezpieczenstwa; nisze te rozpadajg si¢ pod
wplywem ekspansji sieci technoprzyrodniczych i technologicznych. Z owych
sieci wylaniajg si¢ nowe gniazda weztow tozsamosciowo-koegzystencjalnych,
polaczone za pomoca informacyjnych rzek, gdzie wiodaca role odgrywa infor-
macja znaczaca®. Mikrosensy wieloczasowych informacji znaczacych przygo-

3 Zob. J. Wadowski, Struktura i Zrédla rewolucji duchowych [w:] J. Baniak (red.), Duchowos¢
religijna jako droga wewnetrznego doskonalenia wspolczesnego cztowieka zachodniego chrzescijan-
stwa. Konteksty antropologiczne i socjologiczne, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2012, s. 351-367.
Artykut ten jest proba postuzenia si¢ teorig Kuhna do stworzenia hipotezy rewolucji na poziomie
duchowym, ktore sg rezultatem atrakcyjnosci okreslonego modelu duchowosci jako stylu Zycia.

4 Zob. np. D.F. Noble, Religia techniki. Boskosé cziowieka i duch wynalazczosci, thum.
K. Kornas, Copernicus Center Press, Krakow 2017. Wspomniane ,,ubezwlasnowolnienie” jest
W zasadzie wybierane przez spoleczenstwo, aczkolwiek istniejg podmioty (np. korporacje) zainte-
resowane zniewoleniem spoteczenstwa dla realizacji wtasnych celéw (np. ekonomicznych).

*® |bidem, s. 307. Zob. takze N. Oreskes, E. M. Conway, Upadek cywilizacji zachodniej.
Spojrzenie z przysziosci, thum. E. Binczyk, J. Guzynski, K. Tarkowski, PWN, Warszawa 2017.

* Mianem informacji znaczacej okreslam taki rodzaj przekazu, ktory — zrozumiany — jest od-
niesieniem do warto$ci jako kluczowych ,filarow” zycia indywidualnego i spotecznego. Zob.
J. Wadowski, Informacja, komunikacja, dialog: Czlowiek i spofeczenistwo w ontologii spotkania
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towuja rewolucje duchowa jako nowa jako$¢ zrozumienia metasensu. Sama
rewolucja duchowa jest efektem poczucia braku nasycenia informacja znaczaca
jako metawartoscia o madrosciowe]j charakterystyce. Ewolucja taka wynika
Z wytry$niecia spersonalizowanego zrodta oporu i buntu wobec totalizujacej
banalizacji i absurdyzacji koegzystencjalnej. Rewolucja duchowa jest inter§wia-
domosciowa wspotdecyzja wyzwalajaca energie potrzebna do wygenerowania
metainformacji znaczacej. Egzystencja jest wigc tylko spersonalizowang ekspre-
sja koegzystencji, ktora jest wytanianiem si¢ przestrzeni tego, co ejdetyczne.

Moca wspotbycia jest tedy mikrokreacja transcendujaca. Sens sieci wspotby-
cia jest kazdorazowo absolutem historycznym. Kazdy absolut to tylko horyzont
doswiadczania okreslonego wspolsensu. Technoprzyroda pozwala na wspiecie si¢
w sfer¢ nieznanych wczesniej archetypow. Rytualty ponowoczesnosci wyzwalaja
rewolucjg, ktérej sens zawiera si¢ w holistycznej duchowosci pozwalajacej na
wspoltkreatywna transcendencje techno-przyrody. Sie¢ inter-§wiadomosciowa
posiada ekspresje spersonalizowanych weztéw doswiadczeh w czasoprzestrze-
niach warto$ciujacego nasycenia. Kreuje ona wieloczasowa wiazke sensow. Nasy-
cenie ksztattuje sieci miedzy bez-sensem, a absolutem. Mikrokreacja senséw zna-
czacych pozwala na zabezpieczenie chwilowo wytaniajacego sie w przeswicie
sensu granicznego. Przyszto$¢ i mozliwos$¢ obecna w owej przysztosci majg duze
poparcie w sferze metafizyki niepewnosci i ptynnosci. Metafizyka taka wyzwala
potencjat zawarty w przypadku oraz kreatywno$¢ niekoniecznie skrepowang sza-
cowng tradycja, dajac mozliwos¢ uchwycenia nowego sensu granicznego. Owa
mozliwo$¢ jako szczelina prze§witu prawdy to metafizyka racji granicznych,
w ktorej szczegolng role odgrywa wiedza gorgca dajaca okazje zrodzenia ducho-
wej rewolucji zachodzacej w sytuacji narastajacych anomalii kulturowych
i spotecznych. Metafizyka anomalna jest hipotetyczng proba uchwycenia nie-
uchronnosci niepewnosci jako noosfery, wewnatrz ktorej rodzi si¢ sita wolno$ci
i madro$ci. Anomalno$¢ oznacza juz nie tylko frustracje spoleczenstwa tatana
coraz bardziej wyrafinowanymi technikami i antropotechnikami, ale roéwniez la-
winowe narastanie regulacji prawnych, ktére jeszcze w wigkszym stopniu dowo-
dza niewydolnosci systemu kontroli i nieufnos$ci spotecznej. Ptynna nowoczesnos¢
zaznacza si¢ nie tylko niepewnoscia czy blgdzeniem, nie tylko tworzeniem projek-
tow?’, ale praktykowaniem regulacji wewnetrznych polegajacych na budowaniu
alternatywnych relacji i dziatan. Bardzo mozliwe wigc, ze na naszych oczach kiet-
kuja zalazki spoteczenstwa alternatywnego jako przeciwwagi dla anonimowej,
manipulowanej masy zyjacej w technologicznym matriksie.

[w:] J. Lawrynowicz, A. Zabototny (red.), Nauka — Etyka — Wiara, Chrze$cijanskie Forum Pra-
cownikéw Nauki, Warszawa 2009, s. 265-283.

47 Zob. T. Barto$, Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce poznej nowoczesno-
sci, W.A.B., Warszawa 2010, s. 23.
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Duchowa rewolucja mozliwa jest dzi¢ki ,,gwiezdzie wolno$ci”

We wspomnianym artykule stwierdzitem, ze rewolucja duchowa zaczyna si¢
na skutek niewspoimierno$ci. Narastajace poczucie frustracji wyzwala chec
poszukiwan alternatywnych. Podlozem tedy duchowej rewolucji jest zdolnos¢
do transcendenc;ji i autotranscendencji, na ktorej wspiera si¢ nasze czlowieczen-
stwo*®. Prawdziwe czlowieczenstwo bowiem jest u$wieconym czlowieczen-
stwem®,

Jesli przyjmiemy tzw. gwiazd¢ Dawida za pewien model poznawczy zasto-
sowany niegdys w przez Franza Rosenzweiga, to mozliwe jest zaproponowanie
bardziej ,,laickiego” podejscia. Istota ludzka porusza si¢ najpierw zwykle w troj-
kacie trzech dazen; sa to: eksploracja, btadzenie i poszukiwanie. Intuicyjnie po-
szukuje wolnosci i madro$ci. Dokonuje sie to w trojkacie: rozumienie, oczyszcze-
nie i wyzwolenie. Oba trojkaty tworza gwiazde, ktora mozna nazwaé gwiazda
wolnosci. Gwiazda wolnosci porusza si¢ po spirali®’. Wolno$¢ jednakze jest stop-
niowalna i zalezy od poziomu rozwoju $wiadomo$ci. Wolno$¢ to bardzo rzadkie
zjawisko. Proces dazenia do madrosci rozpoczyna si¢ wiec na poziomie eksplora-
cji przeksztalcajacej si¢ w bladzenie, a nastepnie poszukiwanie. Na tym etapie
wielu dochodzi do poziomu kolejnego jakim jest rozumienie. Jednak rozumienie
jako $wiadomos¢ to zdecydowanie za mato. Potrzebna jest jeszcze praktyka owe-
go rozumienia, ktora nastgpuje na poziomie oczyszczania §wiadomosci z fragmen-
tarycznych wyobrazen i przekonan.

[znakow 39 757]

IMapTHCcHMAMOHN3M M PECTIOHCMBHOCTD KaK AeTePMUHAHTHI BOMPOCA 0 CMBIC/Ie OBITHS.
Bo3mokHOCTDH 1yXOBHOM PeBOTIOLMH B IOCTMOAePHU3MeE
pesome

Crathst mpefyiaraeT IWHAMIYIHBIA MOIXOJ K YeNOBEKY, KaK K CYIIECTBY MAapTHCHUIIATHBHOMY
u pecrioHcuBHOMY (1). Momuduimpys m3BecTHoe Tpemiokenue ['ordpuna Bunerensma JleiOHmia,
aBTOP XOYET MOKAa3aTh, YTO BOIPOC O CMBICIE OBITHS (COBMECTHOTO OBITHS) OTHOCHTCS K SHIETHYECKOM
cepe uenoseka (2). OOpamiasich K MONBITKE YIOBUTH TyX INOCTMOACPHHU3MA, TE3HC, BBIIBUHYTHIN
B cTaThe, POKyCHpyeTcsl Ha ABYX XapaKTepHBIX acIeKTax: TeKyd4eil coBpeMeHHOCTH (3urmMmyHT bayman)

*8 7ob. H. Romanowska-Lakomy, Fenomenologia ludzkiej $wigtosci. O sakralnych mozliwo-
Sciach cztowieka, Eneteia, Warszawa 2003, s. 63.

* Ibidem, s. 188.

% Tak tez faktycznie poruszaja sic gwiazdy, ktore kraza np. wokot centrum galaktyki, rowno-
cze$nie poruszajac si¢ razem z owa galaktyka. Szerzej projekt tego zagadnienia opisujg
w: J. Wadowski, Odosobnienie — Responsoryjnosé¢ — Partycypacja. Dramat czlowieka w relacji do
Innego, $wiata i Boga [w:] D. Jacyk (red.), Bég — Czlowiek — Swiat. Szkice z mysli filozoficznej
Franza Rosenzweiga, Chromcon, Wroctaw 2017. s. 145-178.
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n TexHoHayke (3). OmHako oba 3THX CBOHCTBA OOYCIIOBJIEHBI KOHKPETHOM HMHTEpIpeTanueil ObITHs
(coBMmecTHOTO OBITHS) (4). Kpusuc B mocTMOEpHHU3ME HOCHT B OCHOBHOM aKCHOJIOTHYECKUH XapaKTep
U, TeM HEe MeHee, NpeACTaBIsieT co00H BO3MOXKHOCTh LMBHIIM3ALMOHHOIO BO3Bpara (5), KOTOPBI
MOXKET OBITh JOCTUTHYT ONarofgaps TyXOBHOW peBoIFOIMH (6). DTa PEBOIIOIIMS BO3MOXHA Onaroaapst
LIECTHKOHEYHOH «3Be31e CBOOOABD», KOTOpAs ABJAETCS Crielu(puueckoit (BAOXHOBIEHHON KOHIIEMIIHEH
O®panna Poszenmpeiira) MeTadu3U4eCKU-KOTHUTHBHOW MOJENBIO. DTa MOJENh TAKKE SBIACTCS
OIMCaHUEM IIyTH, BEIYIIEro K MOTEHIMAIbHON MyapocTH (7).

KJII0YeBBIe CJI0BA: TapTUCHITAIMOHN3M; PECIIOHCUBHOCTB; OBITHE; COBMECTHOE OBITHE; TEKydJast
COBPEMEHHOCTB; lyXOBHasI PEBOJIIOLST; 3B€371a CBOOOIBI

stowa kluczowe: partycypacja; responsywnos$¢; bycie; wspétbycie; ptynna nowoczesnosé¢; du-
chowa rewolucja; gwiazda wolnosci

Participationism and Responsivity as Signs for the Question About the Meaning of Being.
The Possibility of a Spiritual Revolution in Postmodernity
abstract

The main purpose of the paper is to propose a dynamic approach to human who is a participative
and responsive being (1). By modifying the well-known sentence of Gottfried W. Leibniz, the author
wants to show that the question about the meaning of being (co-being) belongs to the eidetic sphere
of human (2). The attempt to capture the spirit of postmodernity is based on the thesis of fluid modernity
and technoscience (3). Both of these properties are conditioned, however, by a specific interpretation
of being (co-being) (4). The crisis in postmodernity has mainly axiological nature and nevertheless it
constitutes an opportunity for a civilizational turnaround (5) which can be achieved through a spiritual
revolution (6). This revolution is possible thanks to the six-armed “star of freedom” which is a specific
(inspired by the concept of Franz Rosenzweig) metaphysical — cognitive model. This model is also
a description of the path leading towards potential wisdom (7).

keywords: participation; responsivity; being; co-being; liquid modernity; spiritual revolution; star
of freedom
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