n ll c’ n 7 ISSN 2450-5854

STUDIA i MATERIALY 2021 DOI: 10.15584/galisim.2021.7.11

Mariusz Menz

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Polska)
ORCID: 0000-0001-6264-9997

Z dziejow polskiego konserwatyzmu.
Od Jozefa Kalasantego Szaniawskiego
do krakowskich stanczykow

Artykut przedstawia mysl polityczng najwazniejszych polskich myslicieli konserwatywnych
wieku XIX, poczawszy od Jozefa Kalasantego Szaniawskiego i Jozefa Gotuchowskiego, poprzez
tzw. grono krakowskie (Antoni Zygmunt Helcel, Pawetl Popiel, Maurycy Mann), na stanczykach
konczac. Tym ostatnim autor poswigca najwigcej uwagi, skupiajac si¢ nie tylko na prezentacji ich
zatozen politycznych, ale takze pokazujac fenomen tej grupy, ktorej nazwa stala si¢ pozniej dla
wielu synonimem catego dziwigtnastowiecznego konserwatyzmu galicyjskiego.
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Wprowadzenie

Konserwatyzm rozumiany jako filozofia czy doktryna polityczna zostat
skonceptualizowany w XIX w., a jej poczatki wigzg si¢ z krytyczng analiza wy-
darzen rewolucji francuskiej 1789 r., dokonang najpierw przez Edmunda Bur-
ke’a, a nastepnie przez tradycjonalistow francuskich (zwanych tez kontrrewolu-
cjonistami), takich jak Joseph de Maistre czy Louis de Bonald. Konserwatyzm
nigdy nie byt pojeciem jednoznacznie pojmowanym, stad jego polisemantycz-
nos¢, wielokierunkowo$¢ oraz wewnetrzne spory zachodzace pomigdzy samy-
mi konserwatywnymi myslicielami'. Ograniczajac si¢ li tylko do wymienionych
wyzej postaci, mozna juz na wstepie wskaza¢ dwa gtowne kierunki, ktorymi po-
dazyta europejska mysl konserwatywna w XIX stuleciu. Pierwszy to kierunek

! Zob. R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998.
Ponadto: R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm?, Poznan 2002; A. Wielomski, Konserwatyzm.
Glowne idee, nurty i postacie, Wroctaw 2007.
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ewolucyjny, siegajacy do tradycji arystotelesowskiej, stoickiej i tomistycznej,
akcentujacy znaczenie wolnosci gospodarczej i politycznej, a takze postulujacy
wielo$¢ ciat posredniczacych w strukturze spotecznej i monarchi¢ konstytucyj-
ng, ograniczong zasadami panstwa prawnego (Burke). Jest to konserwatyzm
umiarkowany, okreslany jako ,.klasyczny” lub , liberalny”.

Na jego antypodach znajduje si¢ konserwatyzm radykalny, odwotujacy sie
do mysli $w. Augustyna czy Thomasa Hobbesa, nieufny wobec wolnosci jed-
nostki ludzkiej oraz jej natury, nawigzujacy do sredniowiecznych idei zwierzch-
no$ci wladzy duchowej, akcentujacy prymat papieza nad wladza swiecka (de
Maistre, Bonald). Konserwatyzm ten okreslany jest niekiedy mianem ,,teokra-
tycznego” lub , kontrrewolucyjnego” i wiaze si¢ z ultramontanizmem?.

Jezeli geneza konserwatyzmu europejskiego ma zwigzek z rewolucja fran-
cuska, to narodziny konserwatyzmu polskiego wigza si¢ z utrwaleniem euro-
pejskiego porzadku politycznego ustanowionego na kongresie wiedenskim
w 1815 r.? Porzadek ten, jak wiadomo, nie uwzgledniat istnienia samodziel-
nego panstwa polskiego, a tym samym sankcjonowat dokonane w 2. potowie
XVIII w. rozbiory. Nic wigc dziwnego, ze celem dazen kolejnych pokolen Po-
lakow stato sie¢ podwazenie europejskiego status quo i zaangazowanie po stro-
nie ruchoéw konspiracyjno-rewolucyjnych. Byto to szczegolnie charakterystycz-
ne dla 1. potowy XIX w., zwlaszcza za$§ lat 1830-1848. Podejmowane wow-
czas proby zmiany niekorzystnej sytuacji politycznej (powstanie listopadowe,
powstanie krakowskie, Wiosna Ludow) zakonczyly si¢ niepowodzeniem i skut-
kowaty relatywnym pogorszeniem warunkow zycia narodu. Ostatnig dziewigt-
nastowieczng probg odzyskania niepodlegtosci na drodze walki zbrojnej byto
powstanie styczniowe 1863 r., ktorego kleska spowodowata gleboka reorienta-
cje polskiej mysli politycznej w kierunku dziatan nieirredentystycznych (pro-
gram pracy organicznej, koncepcje ugodowe i postulaty lojalistyczne).

2 Zob. B. Szlachta, Konserwatyzm [w:] Stownik historii doktryn politycznych, red. nauk.
M. Jaskolski, t. 3, Warszawa 2007, s. 350-361.

* Pomijam akcentowana niekiedy przez historykow doktryn politycznych kwesti¢ tzw.
prekonserwatyzmu. Michat Jaskolski np. postuguje si¢ tym pojeciem dla okreslenia postaw za-
chowawczych charakterystycznych dla wigkszos$ci ,,narodu szlacheckiego” w przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej. Jego zdaniem stanowity one ,,podglebie, z ktorego pozniejszy konserwatyzm
polski wyrodst i nabrat wielu znamiennych cech”. Autor podkresla, ze z tych zachowawczych
postaw wynikaly: 1) w okresie stanistawowskim — opor znacznej czesci szlachty przeciw ideom
Oswiecenia i reformom naprawczym ustroju Rzeczypospolitej; 2) w okresie zaboréw — ,,apologia
zycia szlacheckiego, zycia wiejskiego, zycia sasiedzkiego, ideal dworu, demokracji i patrioty-
zmu” — slawione przez takich pisarzy, jak Henryk Rzewuski (Pamigtki Soplicy), Ignacy Chodzko
(Pamietniki kwestarza), Adam Mickiewicz (Pan Tadeusz) czy Henryk Sienkiewicz (Trylogia).
Zob. M. Jaskolski, Konserwatyzm polski [w:] Stownik historii doktryn politycznych, red. nauk.
M. Jaskolski, t. 3, Warszawa 2007, s. 361-376.
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Powstanie i rozw6j polskiego konserwatyzmu rozumianego jako kierunek
mysli politycznej, ktdrego zasadniczymi cechami byty: 1) negacja rewolucji jako
metody rozwigzywania problemow spotecznych i politycznych; 2) organiczna wi-
zja spoleczenstwa implikujaca jego ewolucyjny rozwdj; 3) sceptycyzm wobec
os$wieceniowego abstrakcjonizmu — wigzg si¢ niewatpliwie z okresem utraty wila-
snego panstwa i podejmowanymi probami jego odzyskania. Sytuacja ta implikuje
swoistos¢ polskiego konserwatyzmu i wywotuje jego paradoksy, na ktore zwro-
cili uwage Marcin Krol i Bogdan Szlachta. Pierwszy z nich zauwazyl, ze bycie
konserwatysta w czasach narodowej niewoli stanowito ,,postawe sprzeczng juz
w zatozeniu™. Gdyby trzymac¢ si¢ tylko bowiem etymologicznego znaczenia sto-
wa ,.konserwatyzm” (tac. conservare — zachowywac, dochowywac bez zmian), to
konserwatysci powinni w praktyce dgzy¢ do utrwalenia stanu niewoli i przeciw-
stawia¢ si¢ wszelkim probom jego zmiany jako naruszajacym istniejacy porza-
dek polityczno-spoteczny. Bogdan Szlachta zwrocit z kolei uwage na inny para-
doks prekursorow polskiego konserwatyzmu, ktory polegat na tym, ze w przeci-
wienstwie do konserwatystow zachodnich musieli oni poda¢ w watpliwo$¢ teze
o cigglos$ci ewolucyjnego rozwoju wspoélnoty politycznej, jaka byto panstwo.
A to z kolei powodowato, ze zmuszeni byli podja¢ probg namystu nad ,,kondycja
cztonkow narodu lub powinnymi, a niezrealizowanym formami politycznymi’.

Poczatki polskiego konserwatyzmu

Zanim przejedziemy do omowienia najbardziej dojrzalej koncepcji pol-
skiego konserwatyzmu, jaka byta sformulowana w 2. potowie XIX w. mysl
krakowskich stanczykow, przyjrzyjmy si¢ pokrotce jego poczatkom. Zdaniem
wielu badaczy za ,,0jcow” polskiego konserwatyzmu uchodzg Jozef Kalasanty
Szaniawski (1764—1843) i Jozef Gotuchowski (1797-1858). Pierwszy przebyt
bardzo ciekawa droge ideowa, ktora prowadzita go od jakobinizmu, poprzez
liberalizm i liberalny konserwatyzm, a skonczyta si¢ na konserwatyzmie reak-
cyjnym®. Celnie ujat to Marcin Krol:

W biografii Szaniawskiego nastgpuja po sobie mtodzienczy radykalizm idealisty (w czasach
Sejmu Czteroletniego byt to jakobinizm) i starczy konserwatyzm oportunisty (urzgdnika cenzury
i cztonka sktadu s¢dziowskiego skazujacego uczestnikdw powstania listopadowego)’.

4 M. Krdl, Przedmowa [w:] tegoz, Starnczycy. Antologia mysli spolecznej i politycznej kon-
serwatystow krakowskich, Warszawa 1984, s. 5.

> B. Szlachta, Z dziejow polskiego konserwatyzmu, Krakéw 2003, s. 11.

¢ M. Krdl, Zagadka Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 1974, nr 20, s. 102.

7 M. Krol, Osobowos¢ radykalna, ,,Newsweek”, dodatek ,,Europa”, nr 23 z 8 VI 2005.



Z dziejow polskiego konserwatyzmu. Od Jozefa Kalasantego Szaniawskiego... 221

Szaniawski zafascynowany byt filozofig niemiecka (szczego6lnie Kantem),
ktorg wskazywat za wzor dla polskiej kultury filozoficznej®. Jako urzednik funk-
cjonujacy w strukturach Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego zainte-
resowat si¢ instytucjg panstwa oraz relacjami spotecznymi odzwierciedlajgcymi
si¢ w jej ramach, czego efektem byta koncepcja doskonalenia panstwa poprzez
prace moralng jednostek tworzacych spoteczenstwo’. Panstwo i spoteczenstwo
rozumiatl Szaniawski organicznie, a za gwaranta moralnos$ci uznat chrzesci-
janstwo. Krytykowal oswieceniowg kontraktualng koncepcje spoteczenstwa
i wskazywatl, ze tak jak w czlowieku istniejg trzy rodzaje wiadz: zmystowa,
rozumowa oraz ,,pojetnosci” (inaczej rozsadku w znaczeniu sensus communis),
tak i spoteczefnistwo winno dzieli¢ si¢ na trzy grupy/klasy. Pierwsza stanowili
rolnicy, ktorych praca miata umocnic fizyczng sit¢ narodu oraz wzmocnic jego
substancj¢ (odzwierciedlata wladz¢ zmystowa). Do drugiej nalezeli ci, ktorych
zadaniem byto doskonalenie moralnej kondycji narodu (odpowiadata rozumo-
wi), a trzecig z kolei tworzyli przemystowcy i handlowcy, ktorzy w swoich dzia-
taniach kierowali si¢ zdrowym rozsadkiem.

Szaniawski, bedac zwolennikiem stanowej struktury spoteczenstwa, do-
strzegat decydujace znaczenie wladzy jako czynnika panstwotworczego, jedno-
czacego zroznicowane wewngtrznie spoteczenstwo!'’. Byt zatem zwolennikiem
monarchii, ktorej wladca byt ,,rozumowa jednota spoteczenstwa”!!, czyli jed-
nostkg spajajaca spoteczenstwo w catos¢. Taki poglad nie mogt by¢ recypowa-
ny przez pdzniejszych polskich konserwatystow (w tym i stanczykow), gdyz
odczytywany byl jako apoteoza jedynowladztwa, stawiajacego sobie za cel
m.in. niwelowanie réznic kulturowych narodow wchodzacych w sktad jednego
organizmu panstwowego. Przyjecie takiego stanowiska — jak wyrazit si¢ Bog-
dan Szlachta — grozitoby ,,istnieniu Polakoéw jako cztonkoéw odrgbnej kulturowo
jednostki”'?. Jednak Szaniawski tak tego nie rozumiat. Odwotujac si¢ do Schel-
linga i nawigzujac do Platona, panstwo (tzw. krajostan) traktowat jako czgs¢
uniwersum, w ktorym zawierajg si¢ indywidualne odrgbnosci poszczegdlnych

8 E. Zarzycka-Pawlak, Sylwetka naukowa Jozefa K. Szaniawskiego na tle kultury filozo-
ficznej pierwszej potowy XIX wieku, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow Uniwersytetu
Jagiellonskiego — Nauki Humanistyczne”, numer specjalny 2 (1/2011): ,,Kierunki badawcze w fi-
lozofii”, Krakow 2011, s. 111.

° Tamze.

10°S. Paczos, Panstwo i narod w mysli politycznej polskich konserwatystow do 1939 r.,
Krakow 2009, s. 58. Zob. tegoz: Krete drogi mysli politycznej Jozefa Kalasantego Szaniawskiego
(1764—1843). Wybor pism, Poznan 2012.

' JK. Szaniawski, O naturze i przeznaczeniu urzedowan w spotecznosci. Rzecz w krotkich
napomknieniach z daleka wskazujgcych droge do glebszego wywodu, Warszawa 1808, s. 120.

12 B. Szlachta, dz. cyt., s. 24.
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narodow. Szaniawski zatem — jak stwierdzit Sebastian Paczos — ,,pod znamien-
nym wyrazem Jednoty chciat widzie¢ panowanie réznorodnosci”".

Czy koncepcja Szaniawskiego miata szans¢ na szerszg adaptacje w polskiej
mysli konserwatywnej? Wydaje si¢, ze nie. Nie dawata bowiem Zadnej nadziei
na trwate zachowanie odrebnosci kulturowej przez narod, ktory nie posiadat
wlasnego panstwa. Propozycja odnalezienia si¢ w panstwie obcym, a poprzez
nie w szerszym planie uniwersum — byta z gory skazana na odrzucenie. Ponadto
razily poglady Szaniawskiego na istote polskosci — ,,ducha polskiego nazywat
«$mieszng polakerja»”'* — oraz dystansowanie si¢ od zwigzkdéw kultury polskiej
z losami cywilizcji zachodniej. Szaniawskiego mozemy zatem uznac za ,,0jca”
konserwatyzmu polskiego, z zastrzezeniem jednak, Ze ,,potomstwo” nie chciato
si¢ do niego przyznawac',

Jozef Goluchowski — drugi z ,,0jcoOwW” polskiego konserwatyzmu — pozosta-
wal pod wptywem filozofii Schellinga, ktorego byt uczniem oraz przyjacielem.
Andrzej Walicki okreslit go mianem ,,romantycznego konserwatysty i szczere-
go lojalisty”'¢. Podobnie jak p6zniej Bronistaw Trentowski postulowat on stwo-
rzenie ,,filozofii narodowe;j”, stwierdzajac: ,,Kazdy narod winien mie¢ swoja fi-
lozofig, by wieczny ogien moc podtrzymywac”!’. Gotuchowski w romantycznej
idei narodu znajdowal bowiem antidotum na racjonalizm O$wiecenia. Trafnie
ujat to B. Szlachta, ktory podkreslit: ,,Nie «idee rozumowe» bowiem, nawet nie
rozumowa «idea krajostanuy, ale sens zycia wspolnotowego stat si¢ osrodkiem,
wokot ktorego ogniskowata si¢ my$l Goluchowskiego™'®.

Konserwatyzm Gotuchowskiego zakotwiczony byt w idei organicystycznej,
przy czym — co bylo novum w stosunku do innych wersji konceptualizujacych
te ide¢ — autor zaktadat pewng autonomi¢ poszczegdlnych organdéw tworzacych
catos¢. Nardd dzielit sie zatem wedlug niego na dwie warstwy: pierwsza — odpo-
wiadajaca duszy — ktdra byta no$nikiem ducha narodu, i druga — odzwierciedlaja-
cg ciato — ktora odpowiadata za funkcje ekonomiczne. Relacja migdzy nimi bylta
hierarchiczna: warstwa druga (bierna) byla poddana warstwie pierwszej (§wia-
domej). W istniejacych wowczas na ziemiach polskich warunkach spotecznych
warstwy te odpowiadaty kolejno: chtopom (warstwa pierwsza) oraz wlascicielom

13°S. Paczos, Panstwo i nardd..., s. 57.

" D. Sidorski, Szalony jasnowidz, czyli rzecz o Maurycym Mochnackim, Katowice 1977, s. 59.

5 M. Krél, Konserwatysci a niepodlegltos¢. Studia nad polskg myslg konserwatywng XIX
wieku, Warszawa 1985, s. 13.

16" A. Walicki, Problem religii w ideologiach ,, Polski odradzajgcej si¢”: od deizmu do mesja-
nizmu [w:] tegoz, Prace wybrane, t. 2: Filozofia polskiego romantyzmu, Krakow 2009, s. 18.

'7°J. Gotuchowski, Filozofia i zycie, Warszawa 1903, s. 43. Cyt. za: M. Jaskolski, Gotu-
chowski Jozef [w:] Stownik historii doktryn politycznych, red. nauk. M. Jaskdlski, t. 2, Warszawa
1999, s. 290.

'8 B. Szlachta, dz. cyt., s. 26.
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ziemskim (warstwa druga). Uktad warstw nie byt jednak statyczny, gdyz Gotu-
chowski zaktadal mozliwo$¢ awansu poszczegdlnych jednostek z warstwy niz-
szej do wyzszej — w miar¢ zdobywania przez nie wiedzy oraz cnét narodowych.
W ten sposdb Gotuchowski odzwierciedlat charakterystyczny dla konserwatyzmu
(a przynajmniej dla jego znaczacych nurtoéw) ewolucjonizm'.

Po upadku powstania listopadowego w 1831 r. gtdbwnie we Francji (cho¢
nie tylko) powstaty bardziej badZz mniej sformalizowane obozy skupiajace
dziataczy tzw. Wielkiej Emigracji. Reprezentowatly one rézne nurty politycz-
ne, w tym i konserwatyzm, ktorego oblicze zostalo uksztattowane przez $ro-
dowisko skupione wokoét ks. Adama Jerzego Czartoryskiego (1770-1861). Od
nazwy zakupionej przez niego w 1843 r. rezydencji oboz ten zwyklo sie¢ okre-
§la¢ mianem Hotelu Lambert®. Nie ulega watpliwosci, ze krakowscy stanczycy
w pewnym stopniu czuli si¢ uczniami tego obozu, ktory stat si¢ dla nich ,,szkota
polityki praktycznej”*'. Mys$l polityczna bowiem jednych i drugich byta umiar-
kowanie konserwatywna i ukierunkowana na zdobywanie realnego wptywu
politycznego. Hotel Lambert nie odrzucat powstania narodowego, jednakze wa-
runkowat je korzystng koniunkturg miedzynarodowa, dobrym przygotowaniem
wewngtrznym oraz ogoélnopolskim zasiggiem®. Stad braty si¢ dyplomatyczne
dziatania Czartoryskiego, ktore miaty na celu ciagle diagnozowanie sytuacji
migdzynarodowej pod katem mozliwosci wybuchu konfliktu dajacego realna
szans¢ na nowe (pozytywne) rozwigzanie kwestii polskie;j.

Konserwatyzm spod znaku Hotelu Lambert w duzym stopniu przypominat
konserwatyzm Edmunda Burke’a. Jego istote najlepiej oddaje tacinska senten-
cja: conservatio est continua creatio. | tak jak dla Burke’a wydarzeniem histo-
rycznym, ktore odzwierciedlalo sedno tak rozumianego konserwatyzmu, byta
The Glorious Revolution w Anglii, tak dla Hotelu Lambert i symbolem takiej
chwalebnej zmiany w Polsce byta Konstytucja 3 maja. Oba wydarzenia byly
zatem przyktadem ewolucyjnej reformy i dziejowego kompromisu oraz stano-
wily przyktad synergicznego polaczenia koniecznos$ci przeprowadzenia zmiany
z koniecznos$cia zachowania ciggtosci.

19 M. Jaskolski, Gotuchowski..., s. 290-291.

2 J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770—1861, Warszawa 1994, s. 338-339.

2 M. Krdl, Przedmowa [w:] Stanczycy..., s. 7. O wptywie Hotelu Lambert na stanczykoéw
mowit tez zaliczany do tego grona (tzw. neostanczykoéw) Stanistaw Estreicher. Zob. S. Estreicher,
Konserwatyzm [w:] tegoz, Konserwatyzm krakowski. Wybor pism, Krakow 2012, s. 17.

2 Czartoryski tak o tym moéwit w dziesigta rocznice wybuchu powstania listopadowego:
My Polacy jedni nie Igkamy si¢ wojny; dlatego naprzdd, ze wojna tylko Ojczyzng wroci¢ nam
moze [...]. Aby wejs¢ prawdziwie w rachuby europejskie, trzeba koniecznie pewnosci powstania
W porze sposobnej 1 wybranej, powstania jednoczesnego i jedno chcacego”. A. Czartoryski, Zbior
mow mianych od 18838 do 1847 [w:] Polska mysl polityczna XIX wieku. Wybor tekstow Zrodtowych
z komentarzem, wyboru dokonali J. Juchnowski, W. Kalicki i J. Tomaszewski, Wroctaw 1999, s. 32.
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Stanczykow bezposrednio poprzedzito w Krakowie $rodowisko skupio-
ne wokol powolanego w 1848 r. konserwatywnego dziennika ,,Czas”. Bywa
ono niekiedy nazywane ,,gronem krakowskim”, a do najwazniejszych jego
myslicieli zaliczymy Antoniego Zygmunta Helcla (1808—1870), Pawta Popie-
la (1807-1892) i Maurycego Manna (1814-1876). Helcel wyraznie odr6zniat
konserwatyzm ,,fatszywy’ od ,,prawdziwego”, w tym pierwszym widzac zasade
konserwowania bezwzglednego (nazywat to ,,ugrzeznieciem”?), ktorg nalezato
odrzuci¢ na rzecz zasady konserwowania tego, co powinno by¢ zachowane?.
A zachowywac¢ nalezato jego zdaniem to, co fundamentalne i najwazniejsze.

Helcla mozna uzna¢ za prekursora polskiej polityki autonomicznej i kon-
serwatywnej w Galicji*®. Konserwatyzm uznat za rekojmig porzadku spoteczne-
go, ktorego filary stanowity prawo naturalne i rzady prawa. W przeciwienstwie
do liberalizmu, ktory dla niego wigzat si¢ z ateizmem i centralizmem, w kon-
serwatyzmie dostrzegal oparcie dla praw narodowych i katolicyzmu, co w kon-
sekwencji otwierato Polakom droge do uznania ich praw politycznych i dawa-
o nadziej¢ na restytucje Rzeczypospolitej w przysztosci®®. W monarchii Fran-
ciszka Jozefa I dostrzegal Helcel panstwo, ktore szanuje prawa zamieszkujacych
w nim narodow, a wigc i prawa Polakow. Na autonomi¢ galicyjskg nie patrzyt
jednak, jak pozniejsi stanczycy, w kategoriach celu samego w sobie, tylko wi-
dziat w niej wyrazny krok na drodze do uzyskania w przysztosci niepodlegto-
$ci. Wazne w jego mysli bylo takze to, ze nie absolutyzowat instytucji panstwa
i zdecydowanie opowiadat si¢ za konstytucyjng jego forma?’. Dla niego istotg
panstwa byt fad, ktory zawieral w sobie ide¢ woli rozumnej ogotu, tj. ide¢ prawa.

# Helcel tak o tym pisat: , takie ugrzeznigcie w jednej wylacznej mysli, jest batwochwalstwem
bezrozumnego przedmiotu i wychodzi ostatecznie na bezwzgledno$¢ radykalizmu, na fanatyzm”.
A.Z. Helcel, Aforyzmy o prawdziwym i fatszywym konserwatyzmie [w:] tegoz, O prawdziwym
i fatszywym konserwatyzmie. Wybor pism, Krakéw 2007, s. 2.

2 Tamze.

% Swoj program Helcel sformutowat w 1865 r. w Memoriale o stosunkach i usposobieniach
politycznych glownych klas ludnosci i ogotu, ktorego adresatem byt przychylny Polakom premier
Austrii Richard Belcredi.

26 W. Kozub-Ciembroniewicz, Wprowadzenie [w:] A.Z. Helcel, dz. cyt., s. XIX. Zob. takze:
tenze, Austria a Polska w konserwatyzmie Antoniego Z. Helcla 1846—1865, Krakow 1986.

¥ Helcel tak pisat o zrodtach stosunkow spotecznych: ,,Panstwo nie jest zrodtem matzen-
stwa, nie tworzy rodziny. Panstwo nie daje czlowiekowi zycia, nie tworzy srodkéw materialnych
do utrzymania Zycia tego; nie zastapi niczym koniecznosci fizycznej i umystowej pracy ludzkiej
[...]. Panstwo nie wskrzesza owego niewygastego w cztowieku zaru do nieskonczonego ksztat-
cenia si¢ i doskonalenia, do nieskonczonego badania prawdy i do odziewania urokiem pigknosci
wszystkiego, co jego mysli i cialo otacza. Panstwo nie wznieca nieodzownego popedu ducha
ludzkiego do szukania bezwzglednego watku wszystkich istnosci, do szukania bezwzglednego
ducha, Boga, i do jednoczenia si¢ z nim i odnoszenia ciaglego. Konieczniejsze to sa, mocniejsze,
czystsze 1 $wietsze wezly, ktore nature Boga i ludzkos¢ do tych samych pierwiastkow wszech-
Swiata tak $ci$le wigzg, iz te trzy osobne pojecia wzajem si¢ uzupehniajac, niemal koniecznie
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Dopehieniem tej ostatniej mial by¢ rzad, majacy rzeczywistg wladze wykony-
wania prawa. Helcel t¢ zalezno$¢ wyrazit w nastepujacy sposob: ,,.Bez wladzy
nie ma rzadu, bez rzadu nie ma tadu, bez tadu jednostki zespoli¢ si¢ nie moga,
bez tadu nie ma spotecznosci, bez spotecznosci zas nie moze istnie¢ cztowiek™?.

Pawta Popiela z kolei utozsamia si¢ z konserwatyzmem ultramontanskim,
co wynikato nie tylko z jego przywiazania do Ko$ciota katolickiego, ale i z obro-
ny Panstwa Koscielnego w okresie jednoczenia Wtoch. Popiel nie pozostawit
zadnej syntetycznej rozprawy teoretycznej, w ktorej przedstawitby swoja mysl
polityczna, napisal natomiast wiele artykutow zawierajacych komentarz i analize
biezacych wydarzen. Pomimo to, jak twierdzi Jacek Kloczkowski, stworzyt on
spojng doktryng konserwatywna, ktora opierata si¢ na nastgpujacych zatozeniach:
1) organicznej wizji §wiata, respektujacej boski porzadek; 2) katolicyzmie jako
fundamencie organicyzmu; 3) prawie naturalnym (utoZsamianym przez niego
z ,,prawem objawionym”), implikujacym naturalng hierarchi¢ wynikajaca z ,,nie-
rownosci sit 1 zdolnosci, z jaka si¢ cztowiek rodzi”; 4) ,,wolnosci w porzadku”,
czyli wolnosci dziatajacej w obrebie prawa, ktora wobec niedoskonatosci czto-
wieka musi by¢ zabezpieczona przez wtadz¢ obdarzong stosownymi prerogaty-
wami; 5) pluralizmie politycznym i kulturowym, powsciagajacym bezwzgledne-
go Lewiatana i zabezpieczajacym wszelkie ogniwa posredniczace®.

Najwigksze niebezpieczenstwo dla wolnosci cztowieka Popiel dostrzegat
w liberalizmie, ktory uznat za doktryne atomistyczna, przyczyniajaca si¢ do
atrofii spotecznej. Uwazat, Ze liberalizm przygotowat grunt pod zasiew idei ko-
munistycznych, gdyz przedktadat zasade wolnej konkurencji ponad zasad¢ soli-
daryzmu spotecznego, co skutkowato rozbiciem starych wiezi i pozbawieniem
emancypujacych si¢ grup spotecznych tradycyjnych autorytetéw, ,,wtadnych
miarkowaé rozwielmozniajgce si¢ namigtnosci ludzkie.

Mysl polityczna Popiela byta zakorzeniona w cywilizacji Zachodu, stad
w 1846 r. nie podazyt za Aleksandrem Wielopolskim, ktory w stynnym Liscie
szlachcica polskiego do ksiecia Metternicha® zarzucit wladzom austriackim
sprowokowanie rabacji galicyjskiej, co skutkowato porzuceniem przez niego
lojalizmu austriackiego i zadeklarowaniem wspolpracy z Rosjg. Dla Popiela
Rosja byla obca cywilizacyjnie i kulturowo, by nawet snu¢ rozwazania o po-

i w mysli ludzkiej jedna idee sktadaja, idee Zrodlowa, z ktorej pojecie panstwa dopiero jako dalsza
konsekwencja wyplywa”. A.Z. Helcel, O prawdziwym..., s. 3—4.

2 Tamze, s. 5.

#J. Kloczkowski, Wstegp [w:] P. Popiel, Choroba wieku. Wybor pism, wybor, wstep 1 przy-
pisy J. Kloczkowski, Krakow 2001, s. XX-XXV. Zob. tenze, Wolnos¢ i porzqdek. Mysl polityczna
Pawta Popiela, Krakéw 2006.

30 Tamze, s. XXVI.

U Treéé Listu w: A. Zor, Ropucha. Studium odrzucenia, Torun 2007.
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dobnej konwersji*2. Tym, co taczylo jednak Popiela z Wielopolskim, byta nie-
che¢ do idei powstan, ktorych szanse powodzenia uwazat za zerowe, a ponad-
to sadzit, ze wynikaty one z dgzen ,,partii rewolucyjnej”, ktora dla realizacji
swoich celow spotecznych uczynita z walki narodowej wtasne narzgdzie dzia-
tania®*. W pismie Kilka stow z powodu odezwy ks. Adama Sapiehy* z lipca
1864 r. dobitnie potepil powstanie styczniowe i wezwal ,,zdrowe” warstwy
narodu do wyrwania steru polityki narodowej z rak radykatow. W kolejnym
roku stwierdzit wprost: ,,Dajmy pokoj wielkiej polityce, ktora nie jest rzecza
koronnego kraju, doprowadzonego do atomizmu spotecznego i atonii moral-
nej”**. Popiel nie postulowal jednak abnegacji narodowej. Proponowat konty-
nuowanie staran o autonomi¢ dla Galicji, czyli powrdt do polityki zainicjowa-
nej na poczatku lat 60. XIX w., a przerwanej powstaniem styczniowym. Po-
niewaz monarchia habsburska zostala wyeliminowana z rozgrywki wielkonie-
mieckiej (w 1866 r. przegrala wojne z Prusami), stad propozycja Popiela byta
jak najbardziej realistyczna. Poniewaz Popiel sugerowat jednak odsuniecie od
udzialu w tych dziataniach wszystkich, ktérzy zaangazowani byli w powsta-
nie styczniowe, stad spotkat si¢ z polemika. Odpowiedziat mu Jozef Szujski
(1835-1886), ktory nalezy juz do pokolenia stanczykow.

Popiel sktonit tez Maurycego Manna do wejscia do redakcji ,,Czasu”, dzien-
nika powstatego na poczatku listopada 1848 r. W kolejnych latach Mann zyskat
w ,,Czasie” pozycje¢ pierwszoplanowa. Spod jego pidra wychodzity w okre-
sie poprzedzajacym autonomi¢ wszystkie najwazniejsze artykuty redakcyjne.
Dzigki jego staraniom ,,Czas” zaczat si¢ tez liczy¢ jako jeden z najpowazniej-
szych dziennikéw na ziemiach polskich. Mann, z przekonan ultramontanin, byt
m.in. autorem kluczowego artykutu ,,Czasu” z 15 grudnia 1860 r., zadajacego
autonomii. Artykut ten stal si¢ podstawg programu politycznego dla Polakow
w Galicji, do ktorego nawigzywali takze stanczycy?®.

Geneza stanczykow
Chcac rozwazy¢ geneze stanczykow, nalezy podkresli¢, ze ich poczat-

ki wigzg si¢ z trzema przyjaciélmi, ktorzy jeszcze przed wybuchem powsta-
nia styczniowego prowadzili dyskusje ideowo-polityczne, w ktérych konsoli-

32 J. Kloczkowski, Wstgp [w:] P. Popiel, Choroba wieku..., s. XI1.

¥ Tamze, s. XVII.

3 Tekst pisma w: P. Popiel, Choroba wieku..., s. 72-99.

% P. Popiel, List do ksigcia Jerzego Lubomirskiego [w:] tegoz, Choroba wieku..., s. 106.

3 J. Zdrada, Mann Maurycy [w:] PSB, t. XIX, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974,
s. 483-485.
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dowaly si¢ ich umiarkowanie konserwatywne poglady*’. Wspomniane grono
stanowili Ludwik Wodzicki (1834—1894), Stanistaw Kozmian (1836-1922)
i Stanistaw Tarnowski (1837-1917). Kiedy zatem klgska Austrii pod Magenta
i Solferino w 1859 r. zapoczatkowata w monarchii habsburskiej okres przemian
ustrojowych, opowiedzieli si¢ oni za aktywnym uczestnictwem w zyciu poli-
tycznym w Austrii, dostrzegajac w nim realng szans¢ na realizacj¢ programu
autonomicznego dla Galicji. Wodzicki i Kozmian wzigli nawet udziat w tzw.
deputacji, ktora na poczatku stycznia 1861 r. udata si¢ do Wiednia w celu przed-
lozenia kotom rzagdowym galicyjskich zadan.

Powstanie styczniowe — jak juz byta o tym mowa — przerwato jednak te dzia-
fania. Przyszli stanczycy wzieli w nim udzial, cho¢ od samego poczatku byli scep-
tyczni co do szans jego powodzenia. Uczynili to pod wplywem Hotelu Lambert,
ktory liczyt na zawigzanie przez Napoleona III koalicji antyrosyjskiej, a tym sa-
mym na interwencje Zachodu w sprawie polskiej. Do tego, jak wiadomo, nie do-
szto, a Kozmian i Tarnowski za zaangazowanie w powstanie styczniowe znalezli
si¢ w wiezieniu. Wodzicki natomiast zostat zmuszony do emigracji.

Represje wtadz austriackich wobec Galicji byty jednak krétkotrwale. Kiedy
zatem we wrzesniu 1865 r. cesarz Franciszek Jozef I oglosit manifest, w ktorym
padly stowa: ,,Wolng jest droga, ktéra z poszanowaniem prawowitosci wiedzie
do porozumienia, jezeli [...] dojrzate $wiatlo przewodniczy¢ bedzie rozwadze
Moich wiernych ludéw”*, to mtodzi — jeszcze wowczas nieznani konserwaty-
$ci — postanowili sta¢ si¢ owym ,,dojrzatym $wiattem” dla Polakow w Galicji.

W potowie lat 60. do tego grona zblizyt si¢ Jozef Szujski, z ktérym Tarnow-
ski znat si¢ jeszcze z okresu szkolnego (chodzili razem do jednej klasy w Gim-
nazjum $w. Anny w Krakowie)*’. O Szujskim zrobito si¢ glosno w 1865 . z po-
wodu opublikowania we Iwowskim ,,Hasle” wspomnianej juz wyzej polemiki
z Pawlem Popielem, w ktorej zarzucit on autorowi, ze zamiast dziata¢ w kierun-
ku integrowania $rodowisk politycznych w Galicji, robi zupetie co$ przeciw-
nego — poprzez postulowang anateme wobec 0so6b zaangazowanych w powsta-
nie utrwala tylko istniejgce podziaty*.

Polemika ta byla pierwszym publicystycznym sygnalem pokoleniowego
podziatu w gronie krakowskich konserwatystow na grupe ,,starych” (Pawet Po-

¥ Z nowszej literatury dotyczacej stanczykow warto odnotowaé dwie pozycje: Stariczycy —
konserwatyzm, ktory przemingt?, red. J. Kloczkowski, Krakow 2016 oraz M. Gluszko, Starnczycy
wobec rozwoju ideologii socjalistycznej w Galicji 1870—1893, Rzeszow 2018.

¥ Manifest cesarski z 20 wrzes$nia 1865 r. [w:] M. Bobrzynski, W.L. Jaworski, J. Milewski,
Z dziejow odrodzenia politycznego Galicji 1858—1873, Warszawa—Krakow 1905, s. 110.

¥ Zob. S. Tarnowski, Szujskiego mlodosé¢, Krakow 1892.

0 J. Szujski, O broszurze p. Pawla Popiela ,,List do ks. Lubomirskiego” [w:] tegoz, O fal-
szywej historii jako mistrzyni falszywej polityki. Rozprawy i artykuly, red. H. Michalak, Warszawa
1991, s. 177.
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piel, Antoni Helcel, Maurycy Mann i in.) i ,,mtodych” (Wodzicki, KoZmian,
Tarnowski, Szujski). Od 1 lipca 1866 r. ,,mtodzi” mieli juz swdj wlasny organ
prasowy, czyli nowo zatozony miesi¢cznik ,,Przeglad Polski”. Pierwsze numery
tego pisma, mimo prob jego redaktorow, spotkaty si¢ jednak z chtodnym przy-
jeciem ze strony m.in. ,,Czasu™'. Pismo stato si¢ znane dopiero w 1869 r., kiedy
na jego tamach od maja do grudnia ,,mtodzi” opublikowali satyre polityczna pt.
Teka Stanczyka®. To ona nadata im nazwg stanczykow.

Teka Stanczyka ukazywata si¢ w okresie tzw. kampanii rezolucyjnej i do
niej bezposrednio si¢ odnosita. Kiedy bowiem pod koniec sierpnia 1868 r. sej-
my krajowe poszczegdlnych czesci sktadowych monarchii habsburskiej mia-
ly ustosunkowac si¢ do konstytucji uchwalonej przez parlament wiedenski
w grudniu 1867 r., to zadanie takie stan¢to takze przed sejmem galicyjskim.
Konstytucja grudniowa stanowita o przeobrazeniu Austrii w Austro-Wegry
i poza Madziarami nikogo nie zadowalata. Zamiast utworzenia bowiem struk-
tury federalistycznej czynita z Austrii panstwo dualistyczne. Wywotala takze
spore rozczarowanie w Galicji.

Kiedy zatem we Lwowie otwarto sesj¢ sejmu, to od razu na porzadku
dziennym stangta kwestia stosunku do tej konstytucji. Grupa skupiona wokot
Floriana Ziemiatkowskiego i Agenora Gotuchowskiego (nazywanych ,,mame-
lukami”) staneta na stanowisku status quo. Ich oponenci, zgromadzeni wokot
Franciszka Smolki i powstatego wiosng 1868 r. we Lwowie Towarzystwa Naro-
dowo-Demokratycznego (tzw. ,,tromtadraci”), wysuneli z kolei postulat ,,wyod-
rebnienia” Galicji i tym samym nadania jej znacznie wigkszej samodzielno$ci
niz innym krajom koronnym. W efekcie sejm uchwalit 24 wrzesnia 1868 r. tzw.
rezolucje galicyjska®, ktora rozpetata namigtng dyskusje i byta bezposrednia
przyczyna powstania Teki Stanczyka. Redaktorom ,,Przegladu Polskiego” kam-
pania rezolucyjna przypominata bowiem per analogiam sytuacje z Krolestwa
Polskiego z okresu wladzy Wielopolskiego. Postanowili wigc dziata¢ prewen-
cyjnie i przeciwdziata¢ przenoszeniu polityki na ulicg, co mogtoby grozi¢ ko-
lejnym powstaniem.

O doznanym zawodzie po ukazaniu si¢ premierowego numeru ,,Przegladu” Tarnowski
pisat w przygotowanym na jubileusz 50-lecia ,,Czasu” artykule, w ktéorym stwierdzat: ,,Gdy wy-
szedl na Swiat pierwszy zeszyt «Przegladu Polskiego», redaktorowie jego z pewnym rozczarowa-
niem i zmartwieniem znalezli o nim w «Czasie» wzmianke tylko krotka, sucha, bardzo chtodna.
Spodziewali si¢ czego innego: zyczliwosci, ufnosci, zachety”. Zob. S. Tarnowski, O czasie i jego
redaktorach [w:] Jubileusz ,, Czasu”, Krakéw 1899, s. 58.

2 Zob. wydanie wspoélczesne: Teka Stanczyka, oprac. A. Dziadzio, Krakow 2007.

* Rezolucja domagata si¢ szerokiej autonomii dla Galicji, m.in. powi¢kszenia uprawnien
ustawodawczych sejmu krajowego, utworzenia galicyjskiego rzadu, ktéremu podlegatyby admi-
nistracja, policja, o$wiata i kultura; powotania osobnego sadu najwyzszego, wlasnych przepisow
prawnych; posiadania wlasnego budzetu i osobnego ministra ds. Galicji w rzadzie wiedenskim.
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Teka Stanczyka przybrata form¢ anonimowych listow pisanych przez fik-
cyjne postacie polityczne do fikcyjnych adresatéw. Poniewaz postaciom tym
autorzy nadali jednak cechy wspotczesnych dziataczy politycznych, stad alu-
zyjno$¢ przekazu widoczna byta az nadto. Wystepujace w Tece nazwy: Cha-
opolis, Gawronow czy Tygrysow, to w kolejnosci: Wieden, Krakow i Lwow.
Pod maska kolejnych postaci kryjg si¢ natomiast zarowno konkretni politycy,
jak 1 karykaturalne portrety zbiorowe. Polityczny, a wigc dorazny cel 7eki byt
jasny: nie dopusci¢ do podgrzewania nastrojow spolecznych przez demokratow
Iwowskich i nie zrywaé¢ ugodowej polityki wobec Wiednia. Szereg manifesta-
cji, jakie miaty miejsce (badz byly przygotowywane) w 1869 r., wydawaly si¢
dla mtodych konserwatystow dostatecznym dowodem, ze sytuacja z roku 1863
moze si¢ znowu powtdrzy¢. Teka Stanczyka miata wigc zgodnie z ich intencja
dziala¢ ostrzegawczo i zapobiegawczo.

Od Teki Stanczyka mamy wiec stanczykow, ktorzy az do konca istnienia
monarchii habsburskiej beda konsekwentnie glosi¢ zasady konserwatyzmu
opartego na lojalizmie austro-polskim*. Uzyskajg takie wpltywy, ze do dzisiaj
ich nazwe stosuje si¢ w sensie /argo dla okreslenia ogétu konserwatystow gali-
cyjskich z okresu autonomicznego.

Symbolika Stanczyka

Zatrzymajmy si¢ przy symbolu stronnictwa, czyli Stanczyku. Wydaje sig,
ze pomystodawcg uczynienia z niego tytutowej postaci catego cyklu artykutow
byt Jozef Szujski, ale inspiracja wyszta od Jana Matejki, z ktorym Szujski po-
zostawat w bliskich relacjach. Historyczny Stanczyk byt nadwornym btaznem
ostatnich Jagiellondw. Domniemano, ze nazywat si¢ Stanistaw Gaska, jednak
w tamtych czasach Gaska nazywano z reguty kazdego trefnisia. Matejko po raz
pierwszy siegnal po te posta¢ w 1856 r., kiedy namalowat obraz pt. Starczyk
udajgcy bol zebow. Jednak najstynniejszy jest powstaly w 1862 r. obraz zaty-
tutowany Stanczyk w czasie balu na dworze krolowej Bony wobec straconego
Smolenska. W tytule jest historyczna pomytka, gdyz Bona Sforza przybyta na
dwor wawelski dopiero w 1518 1., a wigc w chwili utraty Smolenska u boku
Zygmunta [ byta jeszcze jej poprzedniczka, Barbara Zapolya. Watpliwe, by Ma-
tejko o tym nie wiedziat. Malarz nie przepadat jednak za Bong, stad nie mozna
wykluczy¢, ze w ten sposob chciat przyszte nieszczgscia skojarzy¢ z dumng
Wtoszka. Stanistaw Tarnowski tak po latach skomentowat znaczenie obrazu:

# M. Menz, Stanistaw Kozmian — od lojalizmu austro-polskiego do tréjlojalizmu [w:] Mig-
dzy politykq, historiq a pamigciq historyczng. Studia z dziejow Polski okresu porozbiorowego, red.
W. Lazuga i S. Paczos, Poznan 2015, s. 139-153.
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Kiedy Stanczyk siedzi sam jeden w pustej komnacie, za drzwiami tanczace pary i dzwieki
muzyki, a przy nim na stole karta z wiadomoscig o utracie Smolenska [...]. On ma w sobie te
wszystkie zte przeczucia, ktore dreczyty madrych w XVI wieku. [...] By¢ moze, ze po Stanczyku
mogliby$my si¢ pozna¢ wtedy dopiero, kiedy po roku 1863 zaczelismy tak samo rozmyslac i tak
samo si¢ bac¢ o przysztos¢ jak on — kiedy historia nauczyta nas rozumie¢ wiek XVI i zna¢ jego
uczucia i trwogi®.

Tarnowski dostrzegt zatem w Stanczyku nie tyle btazna, co posta¢ uosa-
biajaca pod jego maska przenikliwo$¢ i madro$¢ polityczng. Matejkowski
Stanczyk, majacy zreszta twarz samego artysty, dostrzegal bowiem niebezpie-
czenstwo, ktorego nie uswiadamiali sobie tanczacy na balu dworzanie. Tym
niebezpieczenstwem byta rosnaca w site Rosja. Tarnowski przypisal zatem
Stanczykowi te cechy, ktore chcial widzie¢ w reprezentowanym przez siebie
stronnictwie: roztropnag troske o przyszto$¢ narodu, ktéry nie zawsze potrafit
w por¢ rozpoznaé grozace niebezpieczenstwa i skutecznie im zapobiec, oraz
rozumny, nieegzaltowany patriotyzm.

Siggnigcie przez redaktoréw ,,Przegladu Polskiego” do tradycji wieku X VI,
a w szczegolnosci uczynienie z krélewskiego blazna symbolu roztropnosci po-
litycznej, byto wiec posunieciem nie tylko Smiatym, ale i skutecznym. Stanczyk
dobrze bowiem wpisywal si¢ w sytuacje owczesnej Galicji, ktorej elity poli-
tyczne byty rozdarte pomigdzy pesymistycznym minimalizmem Pawta Popiela
a ryzykownym maksymalizmem Franciszka Smolki. Stanczycy zaproponowa-
li kompromisowa droge Realpolitik, a wigc szczery lojalizm i program pracy
organicznej w zamian za autonomie*. Tradycja, do ktorej siggneli, miata za-
tem jeden zasadniczy cel: uzasadniata istniejacy stan rzeczy. Shusznie zauwa-
zyl bowiem Michat Jaskolski, ze konserwatysta dokonuje selekcji tradycji na
podstawie kryteriow wynikajacych z analizy czasu terazniejszego. Dokonanie
trafnego za$ wyboru tej tradycji z pewnoscig umozliwia tatwiejsze spoteczne
dotarcie z ideowo-politycznym przestaniem do odbiorcy. Stanczykom to si¢
udato, a droga, ktora publikacja Teki Starnczyka wyznaczyli, biegta w Galicji
w gléwnych zarysach az do wybuchu I wojny §wiatowe;j.

Zaproponowany przez stanczykow program lojalizmu wobec austriackie-
go zaborcy uwarunkowany byt jednak konieczno$ciag przezwyci¢zenia tradycji
konspirowania, a co si¢ z tym wigzato, odtozeniem idei niepodlegtosci ad calen-
das graecas. Temu stuzyt eksponowany przez stanczykéw (a przede wszystkim
przez Szujskiego) mit /iberum conspiro. Szujski, siggajac bowiem po argument
historyczny, postawit tezg, ze tak jak /iberum veto doprowadzito do zguby daw-
na Rzeczpospolita, tak nieustanne konspirowanie wyniszczy najwarto§ciowsza

* §. Tarnowski, Jan Matejko, Krakow 1897, s. 63—64, 67.
“ Na temat Realpolitik stanczykow zob. Stariczycy — polska Realpolitik?, ,,Teologia Poli-
tyczna Co Tydzien” 2021, nr 274/, https://teologiapolityczna.pl/tpct-274 [dostep: 5.07.2021].
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tkanke narodu. Byt to zatem postulat zerwania z mrzonkami romantyzmu poli-
tycznego i opowiedzenia si¢ po stronie realizmu®’.

Teka Stanczyka w swoim gldownym przestaniu byta zatem wezwaniem do
przeobrazenia dotychczasowego wzorca kultury politycznej, opierajacego si¢ na
tradycji szlacheckich rokoszy, sejmikowania, awanturnictwa — czyli polityczne;j
hucpy. Stanczycy zaproponowali odrzucenie romantycznej tradycji konspiro-
wania i porzucenie idei irredentystycznej na rzecz wywodzacej si¢ z Wielkopol-
ski koncepcji pracy organicznej. To wiasnie ona, o czym juz wielokrotnie w tym
tek§cie wspominano, miata by¢ ,kamieniem wegielnym” stanczykowskiego
programu dziatania. Demonstracje — jak czytamy w Liscie 11 (,,Rozmowa pana
Piotra z panem Pawlem”) — dajg nam przedsmak celu ostatecznego (czyli nie-
podleglosci), ale budza ,,niesmak do wszystkich prozaicznych szczegotow, do
tej codziennej, mozolnej, zmudnej a twardej pracy”™®. A praca organiczna dla
stanczykow to przede wszystkim o$wiata i kreatywne dziatania spoleczenstwa
w obrebie istniejacych instytucji. Pawel z omawianego Listu 11 wrecz apeluje:
,Przemawiajcie a nalegajcie o madre a pilne zuzytkowanie tych instytucji, ktore
juz mamy — zawigzujcie ich jak najwigcej, [...] one sa prawdziwa dzwignig
postepu, jedyna spojnia i dodatnig strong dzisiejszego ogodlnego rozstroju™.

Program stanczykow

Stanczycy nigdy nie stworzyli formalnego programu, tak wigc trudno w ich
przypadku mowic o stronnictwie politycznym sensu stricto. Byli natomiast naj-
bardziej wptywowg grupa konserwatystow polskich, ktorej oddziatywanie ide-
owe skutkowato nie tylko na Galicje, ale i na inne zabory. Stanistaw Kozmian
pod koniec lat 70. XIX w. zaproponowat nawet, aby Polacy w zaborze pruskim
i rosyjskim sprobowali p6j$¢ podobng droga polityczng jak Galicja, co przeciw-
nicy stanczykow okre$lili mianem trojlojalizmu®.

Zanim jednak przejdziemy do omowienia zarzutéw, ktore stawiano stan-
czykom, sprobujmy w punktach wyeksponowa¢ najwazniejsze ich zatozenia
programowe. W tym celu postuzymy si¢ tekstem Stanistawa Estreichera, ktory
w 1931 r. w odczycie zatytutowanym Znaczenie Krakowa dla zycia narodo-
wego polskiego w ciggu XIX wieku w nastgpujacych punktach wyluskal istotg
programu stanczykowskiego:

47 1. Szujski, Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej [w:] O fatszy-
wej historii....

8 Teka Stanczyka, oprac. naukowe i wprowadzenie A. Dziadzio, Krakow 2007, s. 96.

% Tamze, s. 99-100.

* M. Menz, Stanistaw Kozmian — od lojalizmu austro-polskiego do tréjlojalizmu...
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1. Zerwanie z ide¢ irredenty i potgpienie konspiracji w istniejacych w XIX w.
warunkach politycznych;

2. Dazenie do rozbudowania autonomii galicyjskiej i praca na rzecz jej rozwo-
ju na drodze pracy organicznej;

3. Potgpienie rewolucji i opowiedzenie si¢ za zmianami ,,naturalnymi”, czyli
ewolucyjnymi;

4. Porozumienie z Austrig i popieranie jej polityki wymierzonej przeciwko
panslawistycznej Rosji, gdyz z jej strony miato grozi¢ Polakom najwieksze
zagrozenie;

5. Akcentowanie kulturowej przynalezno$ci do cywilizacji zachodniej (okcy-
dentalizm);

6. Zabezpieczenie stanowiska politycznego Polakow w Galicji przez szukanie
kontaktu z dynastig, Wegrami i stronnictwami zachowawczymi w monar-
chii;

7. Oparcie si¢ na katolicyzmie i zwalczanie liberalizmu politycznego przy
umiarkowanej aprobacie dla liberalizmu gospodarczego;

8. Sceptycyzm wobec idei demokratycznej ze wzgledu na nieprzygotowanie
warstw mniej wyksztatconych do udzialu w zyciu politycznym;

9. Oparcie patriotyzmu na rozumie, a nie na mogacych tatwo wymkna¢ si¢
spod spotecznej kontroli emocjach;

10. Odwotywanie si¢ do kategorii ,,prawdy dziejowe;j”, ktora powinna by¢ dro-
gowskazem dziatan politycznych;

11. Wpajanie spoteczenstwu potrzeby silnej wladzy, zamiast anarchicznego
kultu indywidualnej wolno$ci;

12. Pojednawczy stosunek do innych narodowosci (np. Ukraincow w Galicji)
1 wyznan, a wigc nieche¢¢ do nacjonalizmu i antysemityzmu?®'.

Warto doda¢, ze Estreicher zebrat i zestawil te najwazniejsze zalozenia
mysli politycznej krakowskich stanczykow, ktore oni formutowali wczesniej
w r6znych miejscach. Sami autorzy Teki Stanczyka — obok tego, generujacego
ich istnienie pamfletu politycznego — za kluczowe teksty programowe uwazali
nastepujace: Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej
Jozefa Szujskiego oraz tegoz O falszywej historii jako mistrzyni fatszywej po-
lityki; nastgpnie dwa teksty Stanistawa Tarnowskiego: Krolowa opinia oraz
Z doswiadczen i rozmyslan i teksty Stanistawa Kozmiana, zwlaszcza Bezkar-
nosé i trzytomowa rozprawe Rzecz o roku 1863%2. Ponadto dwaj ostatni zebra-

3t Zob. S. Estreicher, Znaczenie Krakowa dla zycia narodowego polskiego w ciggu XIX
wieku [w:] tegoz, Konserwatyzm krakowski. Wybor pism, red. A. Wolek, Krakow 2012, s. §9-90.
52 J. Szujski, Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej (odbitka
z ,, Przeglgdu Polskiego”), Krakow 1867, tenze, O falszywej historii jako mistrzyni falszywej po-
lityki, Krakow 1877; S. Tarnowski, Krolowa opinia, ,,Przeglad Polski”, styczen 1873 (wydanie
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li jeszcze i opublikowali zbiory swoich najwazniejszych pism politycznych,
ktére wezesniej byly rozproszone w réznych periodykach’?. Stanczycy nie za-
pomnieli tez o przedwczesnie zmartym Jozefie Szujskim, ktorego pisma poli-
tyczne zebrali i opublikowali w trzech tomach w latach 1885-1894%*. Oczywi-
$cie mozna by do tego kanonu mysli politycznej doda¢ jeszcze teksty drugiego
pokolenia stanczykow, np. Michata Bobrzynskiego czy Wtadystawa Leopolda
Jaworskiego®. Problem jednak w tym, ze autorzy Teki Stariczyka nazwe ,,stan-
czycy” traktowali ekskluzywnie i ograniczyli ja de facto tylko do siebie’®.

Krytycy stanczykow

Stanczykow atakowano z roznych stron. Teofil Merunowicz w 1879 r. opu-
blikowat rozprawe polemiczng przeciwko programowi stanczykow, w ktorej
zarzucatl im, ze konserwatyzm polski skierowali na fatszywe drogi*’. Grzechem
pierworodnym stanczykow byto wedlug Merunowicza odwotywanie sie do idei
Wielopolskiego i uznanie za prawdziwg tezy, ze gdyby nie wybuch powstania
1863 r., to Kroélestwo Polskie wesztoby na trwalg droge rozwoju autonomicz-
nego. Jednak — zapytywal Merunowicz — czyz wielbiciele Wielopolskiego nie
wiedzieli, Zze opinia rosyjska miata jednolity wymiar, a jej wszystkie warstwy
opowiadaty si¢ przeciwko autonomicznym dazeniom Polakow. Merunowicz byt
przekonany, ze ustgpstwa cara i koncesje dla Krolestwa miaty charakter tylko
tymczasowy 1 miaty potrwa¢ do momentu uspokojenia sytuacji przez Wielo-
polskiego. Autor antystanczykowskiej rozprawy nie wykluczal, ze po wykona-
niu zadania margrabia przestalby by¢ Rosji potrzebny, a na koncu zostatby po

wspolczesne zob. Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2011, Biblioteka Klasyk Polskiej Mysli
Politycznej, t. XXXIX), oraz Z doswiadczen i rozmyslan, ,,Przeglad Polski”, lipiec 1891 (wydanie
wspodtczesne zob. Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2002, Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli
Politycznej, t. X); S. Kozmian, Bezkarnosé, ,,Przeglad Polski”, wrzesien—pazdziernik 1874 (wy-
danie wspolczesne zob. Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2001, Biblioteka Klasyki Polskiej
Mysli Politycznej, t. IV) oraz tenze, Rzecz o roku 1863, t. 1-3, Krakéw 1894-1895.

3 S. Tarnowski, Studia polityczne, t. 1-2, Krakow 1895; S. Kozmian, Pisma polityczne,
Krakéw 1903.

> Dzieta Jozefa Szujskiego. Wydanie zbiorowe, seria I11, t. 1: Pisma polityczne, Krakow 1885;
t. 2-3, Krakow 1894.

% Zob. przyktadowo wspolczesne antologie wydane przez Osrodek Mysli Politycznej
w Krakowie: M. Bobrzynski, Zasady i kompromisy. Wybor pism, Krakéw 2001; W.L. Jaworski,
O konserwatyzmie, ustroju i polityce polskiej, oprac. M. Jaskolski, Krakow 2016.

% Z pewnoscia tak czynit Stanistaw Kozmian, ktory po $mierci Stanistawa Tarnowskiego
sam siebie okreslit mianem ,,ostatniego stanczyka” (nekrolog Tarnowskiego w ,,Czasie” pt. Ostat-
ni, 411918, wydanie wieczorne).

57 [T. Merunowicz], Stanczyki a konserwatyzm polski. Rozprawa polemiczna, Lwow 1879.
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prostu wywieziony na Sybir. ,,Nigdy — konkludowal bowiem — nie moze by¢
bezpiecznym dla barana sojusz z wilkiem...”,

Sedno zarzutdow Merunowicza przeciwko stanczykom sprowadzato si¢ do
nastepujacych kwestii: 1) bylo to stronnictwo zwatpienia w mozliwos$¢ przy-
wrdcenia historycznych praw Polski; 2) postulaty polityczne stanczykow ogra-
niczaty sie tylko do trzech kwestii: poszanowania prerogatyw Kosciota katolic-
kiego, wolnosci jezykowej i pielggnowania bytu materialnego Polakow; 3) stan-
czycy postulowali szkodliwy bezwzgledny lojalizm wobec zaborcy; 4) dokona-
li redukcji celow polityki polskiej do rozmiarow skromnych koncesji; 5) zasieg
swojej polityki ograniczyli do jednej prowinc;ji*’.

O stanczykach w pdzniejszym czasie sporo pisali tez inni autorzy. Najbar-
dziej skrajnag oceng ich dziatalno$ci dat w latach 80. XIX w. Stefan Buszczynski,
zarzucajac im zaprzanstwo i narodowg apostazje®.

Przeciwnikiem stanczykow i ich koncepcji byt takze Tadeusz Romanowicz,
zatozyciel dziennika ,,Nowa Reforma™®!. Jego opinie byly jednak bardziej wy-
wazone niz Buszczynskiego. W wydanej w 1888 r. ksiazeczce Polityka Stanczy-
kow tak pisal: ,,Czy zarzut «wyparcia si¢ idei niepodlegtosci Polski» stusznym
byl ze stanowiska indywidualnego — czy moze stanczycy idee te przechowywali
na dnie swych serc i tylko «dla wysokiej polityki» jawnie stawali w sprzeczno-
$ci z ta idea — to nie wplywa bynajmniej na sad o stronnictwie i politycznej dzia-
talnos$ci. Stronnictwo sadzi sie¢ wedlug tego, co ono dziata i wypowiada stowem
lub pismem, a nie wedtug tego, co cztonkowie na dnie serc swoich skrywajg”®.
A zatem Romanowicz najwigkszy zarzut wobec stanczykow czynit z powodu
,pogrzebania” przez nich idei niepodleglosci.

Z kolei socjalista Wilhelm Feldman, mimo ze krytykowat stanczykow, po-
trafil dostrzec pozytywne walory Teki Stanczyka. Tak o niej bowiem pisal:

Jako dzieto satyry ma 7Teka ustepy $wietne, czas odsunat wypadki i ludzi, przeciw ktorym
byta wymierzona, niektére postacie wystepuja jednak zywo, zachowaty znaczenie typow. Maja
one chlosta¢ i wyszydzac ujemne — zdaniem autoréw — objawy polityczne czasu, ktory si¢ o saty-
rykéw prosit: wszak to rok 1868, rok najwickszego rozpolitykowania si¢ Galicji, rok rezolucji, de-
monstracji, pochodéw z pochodniami, walk homeryckich na ratuszach, ulicach, szpaltach gazet,
czas rozkwitu najpigkniejszych i najgorszych stron natury ludzkiej! [...] Dobrych w znaczeniu

8 Tamze, s. 26-27.

% Tamze, s. 30-32.

€ S. Buszczynski, Obrona spotwarzonego narodu, z. I-111, Krakow 1888-1890; z. 4 wydany
pos$miertnie: Krakow 1894.

o1 Nowa Reforma” zostata zatozona w Krakowie w 1882 r.

¢ T. Romanowicz, Polityka Stanczykow: odpowiedz na referat prof. dra Leona Bilinskiego
,, O stronnictwie Stanczykow”, Krakoéw 1882, s. 12. Zob. tez wydany przez krakowski Osrodek
Mysli Politycznej wybor pism Romanowicza: T. Romanowicz, Dwie opinie. Wybor pism, wstep
W. Bernacki, Krakow 2007.
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artystycznym typow jest kilka, ale autorom chodzito nie o kreacje literackie, lecz o bezposrednie
rozrachunki i wplywy polityczne; praca ich nie moze by¢ traktowana ze stanowiska historyczne-
g0, lecz psychologicznego, na tle obrazu dwezesnych ludzi i stosunkow®.

Stanczykoéw ,,zycie po zyciu”

Stanczycy jako stronnictwo znikneli wraz z upadkiem monarchii habsbur-
skiej. Do konca bowiem jej istnienia sadzili, ze jedynym realnym rozwigzaniem
dla sprawy polskiej jest zwigzek z Austrig. Ich ,,realizm” nie przewidywat sa-
modzielnej Polski.

Zadziwiajaca jest natomiast trwato$¢ ich mysli. W dwudziestoleciu mig-
dzywojennym nawiazywat do niej wprost Adolf Bochenski, a po wojnie Alek-
sander Hall i jego Ruch Mtodej Polski®. Najbardziej jednak zadziwiajace moze
by¢ odwotanie si¢ implicite do stanczykowskiej argumentacji przez gen. Woj-
ciech Jaruzelskiego w uzasadnieniu wprowadzenia stanu wojennego w Polsce.
Przytoczmy fragment jego przemowienia z 13 grudnia 1981 r., w ktoérym uzywa
argumentow niemal wyjetych z Teki Stanczyka:

Trzeba powiedzie¢: dos¢! Trzeba zapobiec, zagrodzi¢ droge konfrontacji [...]. Musimy to
oznajmi¢ wilasnie dzi$, kiedy znana jest bliska data masowych politycznych demonstracji [...].
Tamta tragedia powtdrzy¢ si¢ nie moze. Nie wolno, nie mamy prawa dopusci¢, aby zapowiedzia-
ne demonstracje staly si¢ iskra, od ktorej zaptona¢ moze caty kraj. Instynkt samozachowawczy
narodu musi dojs¢ do glosu. Awanturnikom trzeba skrepowac rece, zanim wtracg ojczyzng w ot-
chtan bratobojczej walki®.

By¢ moze byt to tylko przypadek, ale nawet jezeli tak — to bardzo znamienny.
Komunista postugujacy sie argumentacja konserwatystow — swoisty oksymoron.
Paradoksalne moze by¢ takze to, ze do postaci Stanczyka siggnat bard ,,Solidarno-
sci” Jacek Kaczmarski, ktory w 1980 r. skomponowat ballade pt. Stanczyk.

Po 1989 r. do stanczykdéw lub tylko do ich symbolu odwolywali si¢ tak rozni
politycy, jak Jan Rokita, Michat Ujazdowski, Janusz Palikot czy Janusz Korwin-
-Mikke®. Ten ostatni usytuowat siebie nawet w roli wspolczesnego Stanczyka,
wydajac od 2007 r. czasopismo pt. ,,Stanczyk Krolewski”. W latach 1986-2003
publikowano we Wroctawiu (do 1990 r. w drugim obiegu) czasopismo ,,Stanczyk”.

Wydaje si¢ zatem, ze stanczykow ,,zycie po zyciu” nie bedzie mie¢ konca.

¢ W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846—1906, t. 1, Krakéw 1907,
s. 135-136.

6 Zob. M. Ujazdowski, Zywotnos¢ konserwatyzmu. Idee polityczne Adolfa Bochenskiego,
Warszawa 2005.

¢ PrzemOwienie gen. Wojciecha Jaruzelskiego z 13 grudnia 1981 r.

¢ Zob. Polskie rzqdy w Wiedniu. Rozmowa z Waldemarem Lazugq [w:] Stanczycy — polska
Realpolitik?
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From the history of Polish conservatism. From Jézef Kalasanty Szaniawski to
Stanczycy political faction from Krakow

Summary

The article presents the political thought of the most important Polish conservative thinkers of
the nineteenth century, starting with Jozef Kalasanty Szaniawski and Jozef Gotuchowski, through
the so-called Krakéw circle (Antoni Zygmunt Helcel, Pawet Popiel, Maurycy Mann), ending with
Stanczycy political faction. The author devotes the most attention to the latter, focusing not only on
the presentation of the faction’s political assumptions, but also on the phenomenon of this group,
the name of which later became a synonym for the entire nineteenth-century Galician conservatism.

Keywords: conservatism, Stanczycy, Galicia, Krakow, Jozef Kalasanty Szaniawski


https://teologiapolityczna.pl/tpct-274
https://teologiapolityczna.pl/tpct-274

