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Blaski i cienie kuratorii literackiej Lubomirskich
w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich
w latach 1827-1944

Zgodnie z ustawami fundatora Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich Jozefa Maksymiliana
Ossolinskiego do zadan kuratorii literackiej (tj. naukowej) nalezato kierowanie i nadzér nad dzia-
Talnoscig instytucji, przede wszystkim w zakresie spraw administracyjno-majatkowych i personal-
nych. Stanowisko kuratoréw literackich w latach 1827-1944 pehili ordynaci przeworscy z rodziny
Lubomirskich (Henryk w latach 1827-1850, Jerzy w latach 1847-1851 i 1869-1872 oraz Andrzej
w latach 1882-1944), ewentualnie prawni opiekunowie ordynacji przeworskiej (Kazimierz Kra-
sicki w latach 1872-1882), z wyjatkiem lat 1851-1869, kiedy wtadze austriackie w Galicji z przy-
czyn politycznych powierzyly to stanowisko Maurycemu Dzieduszyckiemu. Glowna zastuga
kuratorii literackiej byto utrzymanie wyznaczonego przez Ossolinskiego charakteru instytucji jako
polskiej placowki narodowej w okresie realizowanego przez administracje austriacka w Galicji
w latach 30. XIX w. antypolskiego kursu polityki. Kuratorzy literaccy polozyli takze duze zashugi
na polu zapewnienia ZNiO dodatkowych zrodet finansowania (m.in. poprzez uzyskanie prawa do
druku podrecznikow szkolnych w 1876 r.). W latach 1847-1913 kuratorzy literaccy i mianowani
przez nich wicekuratorzy wzi¢li na siebie ci¢zar bezposredniego zarzadzania instytucjg. Co prawda
powodowato to konflikty kompetencyjne z kolejnymi dyrektorami Zaktadu — Augustem Bielow-
skim i Wojciechem Ketrzynskim, ale jednocze$nie pozwolito im na skupienie si¢ na dziatalnosci
naukowej i opracowaniu zbioréw bibliotecznych. Henryk Lubomirski i jego syn Jerzy przyczynili
si¢ takze do pomnozenia zbior6w muzealnych Zaktadu, ofiarowujac na jego rzecz posiadang przez
siebie duzg kolekcj¢ obrazow, grafiki i numizmatyki, ktora stata si¢ podstawa do uruchomienia
w 1869 r. Muzeum ich imienia w Zaktadzie. Negatywnym aspektem kuratorii literackiej sprawo-
wanej przez Andrzeja Lubomirskiego bylo traktowanie gmachu Zaktadu jako swego rodzaju pry-
watnej siedziby z uszczerbkiem dla potrzeb bibliotecznych i muzealnych instytucji oraz podejmo-
wanie niekiedy nazbyt arbitralnych i nieprzemyslanych decyzji w jej sprawach.

Stowa kluczowe: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Lwow, Lubomirscy, Henryk Lubomirski,
Jerzy Lubomirski, Andrzej Lubomirski, Maurycy Dzieduszycki, Kazimierz Krasicki, mecenat,
arystokracja

W rozwoju Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (ZNiO) we Lwowie
kuratoria literacka odegrata niepomierng rol¢ — na niej bowiem zgodnie
z ustawami Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego spoczywato kierowanie insty-
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tucja i odpowiedzialno$¢ za jej funkcjonowanie. Mimo ze swoje obowiazki
i uprawnienia realizowata w réznym zakresie i w rézny sposéb, pozostala
w dziejach lwowskiego ZNiO jedynym jej statutowym organem funkcjonuja-
cym stale i na tych samych podstawach prawnych. Jej sukcesy i porazki staty
si¢ zarazem cz¢scig losow polskiej arystokracji — zgodnie z wolg Ossolinskie-
go stanowisko to znalazto si¢ bowiem w rekach ksigzecej rodziny Lubomir-
skich z Przeworska. W dziewig¢tnastowiecznej Galicji Lubomirscy zaliczali si¢
do tych rodzin arystokratycznych, ktore wilaczyly si¢ czynnie w inicjatywy
zmierzajace do zaspokajania potrzeb kulturalnych i naukowych narodu pol-
skiego'. Swoja dziatalno$cia na tym polu realizowali wezwanie anonimowego
publicysty galicyjskiego z 1875 r. skierowane do tych, ,,co postawieni na
$wieczniku kraju, wszystkim przy$wieca¢ powinni dobrym wzorem i przykta-
dem, majac wielu i znakomitych przodkéw, innym przodowaé powinni™?,
Kuratorii literackiej ze wzgledu na jej role w dziatalnosci ZNiO poswig-
cono wiele miejsca w opracowaniach dotyczacych dziejow Ossolineum
lwowskiego, nie stata si¢ jednak nigdy przedmiotem osobnego naukowego
omowienia. Do 1939 r. podjeciu tej problematyki staly na przeszkodzie brak
odpowiedniej perspektywy historycznej i wzgledy obiektywne zwigzane ze
znajdowaniem sig¢ jej ciagle w rekach Lubomirskich®, a po 1945 r. — wzgledy
ideologiczne, ktore nie tylko ograniczaly mozliwosci bezstronnego rozpa-
trywania tych zagadnien, ale takze nakazywaty traktowac je drugoplanowo
w badaniach nad dziejami ZNiO. W prowadzonych od lat 60. XX w. we
wroctawskim ZNiO intensywnych badaniach nad lwowskimi dziejami insty-
tucji znajdowalo to wyraz z jednej strony w marginalizowaniu dziatalnosci
kuratoréw, z drugiej — w zdezawuowaniu ich roli, odbieraniu im jakichkol-
wiek zastug, a nawet dobrej woli w rozwijaniu ZNiO. Taka byta przede
wszystkim wymowa licznych prac kustosza Biblioteki ZNiO Mieczystawa
Gatygi, ktory w arystokratycznej kuratorii widziat jedynie rzecznikow party-
kularnych interesow stanowo-klasowych, w odrdznieniu od szeregowych
pracownikéw ZNiO, reprezentujgcych postepowa, demokratyczng inteligen-
cje, dzialajacych w imie intereséw narodu polskiego®. Stworzony przez niego

1J. Jedlicki, Bledne kolo 1832—1864, Warszawa 2008, s. 226.

2 Cyt. za: G. P. Babiak, Sobie, ojczyznie czy potomnosci... Wybrane problemy mecenatu
kulturalnego elit na ziemiach polskich w XIX w., Warszawa 2010, s. 19.

% Tak nalezy widzie¢ rozprawe W.T. Wistockiego Jerzy Lubomirski 1817-1872, Lwow
1928, utrzymang w nazbyt hagiograficznym tonie.

* Za jeden z gléwnych celoéw uznat on podwazenie skonstruowanej przed 1939 . i ,,szeroko
spopularyzowanej wersji dziejow Zakladu heroizujacej dziatalnos¢ ksiazat Lubomirskich jako
bezinteresownych kuratoréw zaabsorbowanych patriotyczng troska o utrzymanie i rozwoj fundacji
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obraz szkodliwej z gruntu roli kuratorii literackiej w dziejach ZNiO® nie miat
co prawda uzasadnienia historycznego, ale za to wpisywat si¢ doskonale
W obowigzujace w czasach PRL zalozenia ideologiczne, pozwalajac nawet
zwykle konflikty kompetencyjne migdzy kuratorami a dyrektorami ZNiO in-
terpretowac jako przejaw walki klasowej. Tej ciemnej wizji kuratorii literac-
kiej nie podzielali oczywiscie wszyscy zajmujacy si¢ tematyka dziejow lwow-
skiego ZNiO badacze (bardziej wywazony obraz zastug i uchybien kuratorow
starata si¢ przedstawia¢ w swych pracach zwlaszcza Krystyna Korzon), ale
swoje $lady odcisneta nawet w wydanych w 1992 r. Portretach ossolinskich,
gdzie w biogramie Jerzego Lubomirskiego Jozef Dtugosz postawit Andrzejowi
Lubomirskiemu wyssane z palca zarzuty, jakoby ,,nie wptacat do kasy ZNiO
potrzebnych $rodkéw”, a takze ,,zamknat [naukowcom] dostep do archiwum
Ossolineum i uniemozliwit prowadzenie badan nad jego dziejami”®.

Artykut niniejszy daje przekrojowy obraz zastug i uchybien kuratorii lite-
rackiej 1 przynajmniej w jakiej$ czesci wypetia luke w pracach dotyczacych
dziejow ZNiO, gltéwnie w oparciu o literature przedmiotu. Temat ten z pewno-
$cig czeka nadal na swojego historyka gotowego przestudiowaé oprocz zrodet
archiwalnych o charakterze urzgdowym takze archiwalia prywatne Lubomir-
skich z Przeworska'.

Ossolinskiego w cigzkich latach niewoli” i uwazal, Ze ,,jest nie do przyjecia” poglad Adama Fi-
schera i Wiadystawa T. Wistockiego utozsamiajacych ,.interes ksiazat przeworskich [sic!] z [inte-
resem] narodowym, dotyczacym dobra Ossolineum” (M. Galyga, Geneza i nastgpstwa tajnego
memoriatu Maurycego Dzieduszyckiego w sprawie Ossolineum, ,,Rocznik Zaktadu Narodowego
imienia Ossolinskich” 1975, t. 11, s. 204; tenze, Z dziafalnosci Augusta Bielowskiego w Ossoli-
neum [w:] Z dziejow Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich. Studia i materialy, red. J. Albin,
Wroctaw 1978, s. 63—64).

% Potepiat on kuratorow literackich z dwéch powodow: 1) za brak zainteresowania instytucja
i bezpo$redniego wigczania sie w prace na jej rzecz — traktujac to jako dowdd ich egoistycznej
postawy — oraz 2) za bezposrednie wiaczanie si¢ w zarzadzanie nig — wowczas uznawat to za
naganny przejaw zapedow autokratycznych oraz arbitralnego i nieuprawnionego ingerowania w jej
dziatalnosc¢.

® I. Dlugosz, Jerzy Henryk Lubomirski [w:] Portrety ossolinskie. Antologia wspomnier,
wybor, oprac. i biogramy E. Adamczak, Wroctaw 1992, s. 76.

" Archiwalia Lubomirskich z Przeworska przed 1939 r. przechowywane bylo zardwno
w Przeworsku, jak i we Lwowie. Po 1944 r. zostaty z r6znych wzgledéw rozproszone, a czgsciowo
najprawdopodobniej zniszczone. Obecnie zasadniczy ich zrab znajduje si¢ w Centralnym Archi-
wum Historycznym we Lwowie, w zespole Lubomirskich (obfita korespondencja Andrzeja Lubo-
mirskiego i jego dzienniki, dokumenty na temat dziatalnosci publicznej Lubomirskich, w tym
takze jako kuratoréw ZNiO, materiaty dotyczace ich zbioréw bibliotecznych i muzealnych) oraz
w Bibliotece Muzeum-Zamku w Lancucie (dzienniki Andrzeja Lubomirskiego, materiaty dotycza-
ce ZNiO); mnigejsze ich fragmenty znajduja si¢ w Lwowskiej Naukowej Bibliotece im. Stefanyka
(gtéwnie korespondencja Henryka i Jerzego Henryka Lubomirskich), Bibliotece ZNiO we Wro-
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Kuratoria literacka zostata ustanowiona przez Ossolinskiego 15 stycznia
1824 r. aktem dodatkowym do ustawy fundacyjnej z 1816 r., zatwierdzonej
przez cesarza austriackiego 4 czerwca 1817 r. Okreslenie ,literacka”, tj. w przy-
jetym wowczas rozumieniu ,,naukowa”, odrézniato jg od kuratorii ekonomicz-
nej, przewidzianej juz w pierwotnym akcie fundacyjnym. O ile rola kuratorii
ekonomicznej zostata ograniczona wyltacznie do asygnowania okre§lonych kwot
pienieznych na potrzeby Zaktadu z tzw. dobr funduszowych potozonych w oko-
licach Mielca, o tyle kuratorii literackiej Ossolinski przeznaczyt bardzo szerokie
i wlasciwie nieograniczone uprawnienia do kierowania Zaktadem zaréwno
w sprawach administracyjnych i majatkowych, jak i naukowych. Oprocz nadzo-
ru nad dziatalnoscig biblioteczng i wydawnicza do wytacznych uprawnien kura-
torow literackich nalezalo mianowanie urzednikéw, ustalanie struktury organi-
zacyjnej oraz zawiadowanie dochodami i wydatkami Zaktadu. Za swoja prace
nie pobierali oni wynagrodzenia, natomiast otrzymali prawo do posiadania bez-
platnego mieszkania w gléwnym gmachu zaktadowym we Lwowie®.

W swej dziatalnosci kuratorzy musieli si¢ stosowa¢ do nakreslonych przez
J.M. Ossolinskiego celow i zadan fundacji. Z wywigzywania si¢ ze swoich
funkcji byli odpowiedzialni przed organem wtadzy samorzadowej nadzoruja-
cym ich poczynania. Byly to: Wydziat Stanowy, nastepnie od 1861 r. Wydziat
Krajowy Kroélestwa Galicji i Lodomerii, a w niepodlegtej Polsce Wydziat Sa-
morzadowy Urzedu Wojewodzkiego Lwowskiego. Rodzaj spotecznej kontroli
nad kuratoriami literackimi sprawowali tzw. reprezentanci potomno$ci, wy-
znaczani sgdownie sposrod rodzin wskazanych przez Ossolinskiego, ktorzy za
niewywiazywanie si¢ kuratora ze swoich obowigzkow mieli prawo zaskarzy¢
go do sadu. Za uchybienia w kierowaniu sprawami finansowymi Zaktadu ku-
ratorzy byli odpowiedzialni z wtasnego majatku. Aby wejs¢ w swoje obowigz-
ki, musieli by¢ zatwierdzeni przez Sad Szlachecki (potem Krajowy), przed
ktorym sktadali przysiege w obecnosci przedstawicieli wltadz rzadowych
i samorzagdowych oraz reprezentantéw potomnosci. W zasadzie swojg funkcje
pemili dozywotnio, ale w sytuacjach szczegdlnych mogli by¢ odwotywani na
wniosek wtadz kontrolujacych ich dziatalnos$e¢.

Zgodnie z umowg zawartg przez J.M. Ossolinskiego z ksigciem Henrykiem
Lubomirskim 25 grudnia 1823 r. kuratoria literacka przypas¢ miata kolejnym

cltawiu (dzienniki Henryka Lubomirskiego i szczatki korespondencji rodzinnej) oraz Bibliotece
Wyzszego Seminarium Duchownego w Przemyslu (dzienniki Henryka Lubomirskiego).

8 Akt dodatkowy do ustawy fundacyjnej [w:] Zakladu Narodowego imienia Ossoliniskich
ustawy, przywileje i rzeczy dziejow jego dotyczgce, zebrat i wydat W. Bruchnalski, Lwow 1928,
S, 224-229; , Kurator literacki”, Lwowska Naukowa Narodowa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka
(dalej: LNB), zespot 54: Archiwum ZNiO we Lwowie (dalej: AZNiO), dziat I, nr 33, k. 762—768.



Blaski i cienie kuratorii literackiej Lubomirskich... 13

ordynatom przeworskim z rodziny Lubomirskich. Dlatego tez zasady jej objecia
i pelnienia $cisle zwigzane byly z zasadami obowigzujacymi w ordynacjach
rodowych — byta ona wigc dziedziczna, jednoosobowa, a w przypadku matolet-
nioéci ordynata sprawowana przez prawnego opiekuna ordynacji. Wymagania te
staly si¢ zreszta przyczyng pewnych perturbacji w realizowaniu przez Lubomir-
skich swoich uprawnien, gdyz bedace warunkiem petnienia przez nich kuratorii
utworzenie ordynacji przeworskiej przeciagneto si¢ az do 1868 r. Wprawdzie
zastrzezenia administracji rzadowej co do praw Henryka Lubomirskiego do
peienia stanowiska kuratora przed ustanowieniem ordynacji oddalita cesarska
Kancelaria Nadworna dekretem z 6 maja 1830 r.°, jednak po jego $mierci
w 1850 r. dato to wtadzom rzadowym podstawe do czasowego odsunigcia Lu-
bomirskich od kuratorii literackiej. Mimo tych utrudnien ustalone przez Ossolin-
skiego zasady petnienia kuratorii i jej uprawnienia pozostaly obowigzujace az do
1944 1., co byto mozliwe dzigki zachowaniu na ziemiach polskich przez caty ten
okres niezmienionych zasad prawa wilasnosciowego, uznajacego istnienie za-
réwno fundacji, jak i ordynacji ziemskich. Cios tym zasadom zadaty dopiero
przemiany ustrojowe zapoczatkowane latem i jesienig 1944 r. (likwidacja wiel-
kiej whasnosci ziemskiej, w tym ordynacji przeworskiej, na skutek reformy rol-
nej). Trzeba bowiem pamigtaé, ze utrata przez Polske niepodlegtosci w 1939 r.
nie oznaczala catkowitego ustania kuratorii literackiej — oczywiscie pod okupa-
cja sowiecka wobec upanstwowienia ZNiO uprawnienia jej przestaly obowig-
zywac¢, natomiast w ograniczonej formie zachowane zostaty pod okupacja nie-
mieckg. Co prawda Niemcy nie zakwestionowali istnienia samej fundacji ZNiO,
ale wlaczenie Biblioteki ZNiO w 1941 r. do tzw. Staatsbibliothek Lemberg prze-
kreslito mozliwosci realnego wplywu kuratorii na dziatalno$¢ ZNiO, ogranicza-
jac jej funkcje do dziatan o charakterze symbolicznym i moralnym, majacych na
celu podtrzymywanie cigglosci prawnej istnienia ZNiO i przygotowanie go do
odbudowy po odzyskaniu niepodlegtosci®®.

Przyjecie przez Lubomirskich kuratorii literackiej miato charakter swego
rodzaju kontraktu zawartego z ZNiO, nakladajacego na obie strony pewne
zobowigzania, ale i dajacego im wymierne korzysci. W przypadku Lubomir-
skich byto to zobowigzanie do przekazania wlasnych (bardzo cennych i licz-
nych!) zbioréw muzealnych do ZNiO, uiszczania $wiadczen z funduszu ordy-

® W.T. Wistocki, dz. cyt., s. 120; M. Gatyga, Geneza i nastepstwa..., s. 206; dekret Kance-
larii Nadwornej, AZNiO, dziat II, nr 10, k. 37; pismo J.H. Lubomirskiego do Wydziatu Stano-
wego, 25 XI 1850, AZNiO, dziat I, nr 33, k. 753. Por. tez: A. Kawalec, Ksigdz Franciszek Siar-
czynski. Zycie i dzialalnosé, Wroctaw 2007, s. 120.

10\, Matwijow, Zakiad Narodowy imienia Ossolinskich w latach 1939-1946, Wroctaw
2003, s. 145-146, 150-151, 222, 262.
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nacji przeworskiej jako dotacji na najwazniejsze potrzeby Zaktadu (tworzyty
one tzw. fundusz zapasowy kuratorski, wykorzystywany w $cisle okreslonych
odstepach czasu — co 20 lat)™, a wreszcie po$wiecania osobistego czasu, enef-
gii 1 pieniedzy na czynnosci zwigzane z kierowaniem ZNiO. W zamian Lubo-
mirscy uzyskiwali szerokie uprawnienia do kierowania prestizowa instytucja
narodowa i zwigzany z tym splendor, a w zakresie materialnym — prawo ko-
rzystania dla swego prywatnego uzytku z czeSci pomieszczen w gmachu
glownym ZNiO we Lwowie, oczywiScie na koszt instytucji. Ustawy przewi-
dywaty i warunki ich rozstania z ZNiO — w przypadku wygasnigcia linii prze-
worskiej Lubomirskich i jej spadkobiercoéw ordynacja miata sta¢ si¢ whasno-
scig ZNiO (co wobec ustalonej przez Henryka Lubomirskiego listy rodzin
uprawnionych do dziedziczenia ordynacji bylo ewentualnoscig catkowicie
teoretyczng), natomiast w przypadku likwidacji ZNiO, pozbawienia Lubomir-
skich kuratorii lub uszczuplenia ich uprawnien jako kuratoréw do rodziny
powroci¢ miaty zbiory muzealne przekazane do ZNiO.

W omawianym okresie kuratori¢ literackg w ramach nakreslonych przez
Ossolinskiego sprawowalo pig¢ osob. Pierwszym kuratorem literackim byt
ksigze Henryk Lubomirski, ktéry do pelienia swoich obowiazkow przystapit
juz w 1824 r., ale formalnie stanowisko to objat w czerwcu 1827 r., kiedy zto-
zyl we Lwowie przysiege kuratorska, i petnit je az do $§mierci w pazdzierniku
1850 r. Faktycznie jednak od sierpnia 1847 r. zwierzchnictwo nad ZNiO dzielit
ze swym jedynym synem i dziedzicem dobr przeworskich Jerzym Henrykiem
Lubomirskim, ktérego mianowatl woéwczas wicekuratorem z nieograniczonymi
uprawnieniami. Do formalnego objecia kuratorii przez J.H. Lubomirskiego po
$mierci Henryka Lubomirskiego jednak nie doszto. Wykorzystujac brak za-
twierdzenia ordynacji przeworskiej przez cesarza austriackiego, administracja
rzagdowa w Galicji odméwita mu w grudniu 1850 r. zatwierdzenia go jako
kuratora ZNiO i pozbawita go pod koniec czerwca 1851 r. stanowiska zastgpcy
kuratora po odrzuceniu przez niego propozycji objecia tej funkcji ,,ex manda-
to”, tj. na zlecenie wtadz i pod jej nadzorem. Funkcje zastepcy kuratora ,.ex
mandato” oOwczesny namiestnik Galicji Agenor Gotuchowski powierzyt
23 czerwca 1851 r. sekretarzowi gubernialnemu i cztonkowi Stanow Galicyj-
skich hrabiemu Maurycemu Dzieduszyckiemu®’. Watpliwe podstawy prawne
tej nominacji wtadze opieraty na do$¢ niejasnych zapisach w Kodycylu Osso-
linskiego z 15 stycznia 1824 r., ktory przyznawal Dzieduszyckim prawo do

Y Projekt do ustawy ordynacji przeworskiej przez $.p. ksiecia Henryka Lubomirskiego [w:]
Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich ustawy..., S. 476-477.
2 Decyzja ta zostala potwierdzona przez wladze centralne w Wiedniu 16 XII 1851 r.
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objecia kuratorii w przypadku braku innych spadkobiercow™®. Dzieduszycki
podjat swoje czynnosci w ZNiO 1 lipca 1851 r., z obowigzkiem konsultowania
swoich decyzji z ,, komisarzem rzadowym” Kazimierzem Stadnickim.

Funkcje ,,zastgpcy kuratora” Dzieduszycki petit do poczatku lutego
1869 r., przy czym w lutym 1864 r. uzyskat jej zalegalizowanie od prawowi-
tego kuratora — Jerzego Henryka Lubomirskiego. Na skutek bowiem aktyw-
nych staran J.H. Lubomirskiego podjetych w 1861 r. dekretem z 24 paz-
dziernika 1863 r. austriackie ministerstwa Stanu i Sprawiedliwos$ci uchylity
zarzad administracyjny nad Ossolineum sprawowany na mocy zarzadzenia
Gotuchowskiego z 23 czerwca 1851 r. i sprawe mianowania kuratora przeka-
zaty w mys$l postanowien statutow zaktadowych kompetencjom lwowskiego
Sadu Krajowego jako wlasciwej instancji do rozstrzygniecia tej kwestii. Sad
ten 7 grudnia 1863 r. przywrocit prawo Lubomirskiego do kuratorii (jako
zastepcy kuratora), jednak ten, ,,nie uznajac obecnej chwili za wtasciwg do
objecia zarzadu tym Zakladem”, ztozyt w dniu 18 stycznia 1864 r. oswiad-
czenie, ze nie przyjmie stanowiska zastgpcy kuratora tak dtugo, dopoki jego
starania o zatwierdzenie ordynacji przeworskiej nie zostang doprowadzone
do pomyslnego skutku. Do czasu sfinalizowania tej sprawy upowaznit wigc
Dzieduszyckiego, aby kierowal nadal ZNiO, obecnie juz w zgodzie z litera
prawa; wedtug jego woli Sad Krajowy we Lwowie 21 marca 1864 r. miano-
wat Dzieduszyckiego zastepca kuratora™.

Obowiazki kuratora Lubomirski przejat dopiero 6 lutego 1869 r., w kilka
miesigcy po formalnym zatwierdzeniu przez cesarza Franciszka Jozefa ordy-
nacji przeworskiej. Po $mierci Lubomirskiego w 1872 r., wobec matoletnio$ci
jego syna Andrzeja, kuratorem zostat Kazimierz Krasicki, wlasciciel Dubiecka
i prezes Galicyjskiego Towarzystwa Gospodarskiego, jako prawny opiekun
ordynacji przeworskiej. Krasicki kuratori¢ ZNiO sprawowal az do swojej
$mierci 28 lipca 1882 r. i dopiero wowczas objat ja 20-letni wowczas Andrzej
Lubomirski. Piastowal ja az do opuszczenia przez siebie ziem polskich i wy-
jazdu do Wiednia w pazdzierniku 1944 r.'®

8 Kodycyl Ossoliriskiego, punkt 4g [w:] Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich usta-
Wy..., s. 217. Z kontekstu dokumentu wynika, ze chodzito tutaj o prawa do kuratorii ekonomicz-
nej, a nie literackiej.

% W.T. Wistocki, dz. cyt., s. 119-123.

8 Tamze, s. 148-149; M. Galyga, Z dzialalnosci Augusta Bielowskiego..., s. 116; list
M. Dzieduszyckiego do J.H. Lubomirskiego, 7 II 1864, LNB, zesp6t 64 (Archiwum Lubomir-
skich), nr 59, s. 59.

18 M. Matwijow, Zaklad Narodowy..., s. 145-146. Podobno w marcu 1943 r. Andrzej Lubo-
mirski zrzekt si¢ ordynacji przeworskiej na rzecz syna Jerzego Rafata, ale cesja ta najwidoczniej
nie weszta w zycie i nie pociagneta za soba zadnych skutkow co do obsady kuratorii literackiej.
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Zrozumiate jest, ze wobec tak nakreslonych zasad funkcjonowania kuratorii
literackiej, wg ktorych o objeciu i petnieniu stanowiska o tak duzych uprawnie-
niach decydowaly nie indywidualne zdolnos$ci i osiagnigcia, lecz jedynie zasada
primogenitury w rodzinie arystokratycznej, wiele zalezalo nie tylko od cech
osobowosciowych poszczegoélnych kuratordw, ale tez od ich postawy ideowe;,
poczucia odpowiedzialnosci za instytucje, checi angazowania si¢ w jej sprawy.

Szczesliwym zbiegiem okoliczno$ci wszyscy petnigcy te funkcje byli du-
zymi, a nawet wybitnymi indywidualnosciami, aktywnymi na réznych polach
dziatalnosci publicznej lub pracy naukowej. Pod tym wzgledem wyrozniali si¢
zwlaszcza Henryk i Jerzy Henryk Lubomirscy oraz Maurycy Dzieduszycki.
Pierwszy z nich byt — jak okreslit go z emfaza znany kolekcjoner galicyjski
i ,,reprezentant potomno$ci” Adam Junosza Rosciszewski — ,,mito$nikiem na-
rodowosci, $wiattym i pelnym stodyczy mezem”, wyrafinowanym kolekcjone-
rem i znawcag dziet sztuki oraz gorliwym patriotg zaangazowanym w dziatal-
nos$¢ polityczng na tym polu, co zresztg bylo bezposrednim powodem wyboru
go w 1823 1. przez J.M. Ossolinskiego na przyszlego kuratora*’. Cechami 0so-
bistymi nie odbiegat od niego, a przewyzszal go aktywnoscia na polu dziatal-
nos$ci publicznej jego syn Jerzy Henryk, bliski przyjaciel Zygmunta Krasin-
skiego, dziatacz stowianofilski w okresie Wiosny Luddw, zastuzony dla orga-
nizacji zycia naukowego w Galicji'®. Wreszcie trzeci z wymienionych, Maury-
cy Dzieduszycki, byt jednym z najwybitniejszych 6wczesnych polskich histo-
rykow, autorem cenionych prac naukowych, a przy tym cztowiekiem ener-
gicznym i dobrym organizatorem"®. Nieco mniejszymi indywidualno$ciami
byli Kazimierz Krasicki i Andrzej Lubomirski, przy czym ten drugi przede
wszystkim angazowal si¢ w dziedzinie dziatalno$ci gospodarczej, bedac na
przetomie XIX/XX w. jednym z czolowych rzecznikow uprzemystowienia
Galicji®®. Wszyscy dostrzegali wage swojego stanowiska i odpowiedzialno$é
za los ZNiO jako waznej dla kultury narodowe;j instytucji, co picknie wyrazit

Y M. Tyrowicz, Lubomirski Henryk (1777—1850) [w:] Polski stownik biograficzny, t. 18,
Wroctaw 1973, s. 9-10; J. Dlugosz, Henryk Lubomirski [w:] Portrety ossolinskie. Antologia
wspomniern. .., s. 26-32; T. Zabski, Ossolineum w listach Adama Junoszy Rosciszewskiego do
Vaclava Hanki (1829-1844), ,,Ze skarbca kultury” 1967, z. 19, s. 153, 167.

8 W.T. Wistocki, dz. cyt.; W. Zawadzki, Pamietniki zZycia literackiego w Galicji, oprac.
A. Knot, Krakow 1961, s. 285-297; M. Tyrowicz, Lubomirski Jerzy Henryk (1817-1872) [w:]
Polski stownik biograficzny, t. 18, Wroctaw 1973, s. 25-26; J. Dtugosz, Jerzy Henryk Lubomir-
ski..., s. 72-T6.

19 M. Tyrowicz, Dzieduszycki Maurycy Ignacy Aleksander (1813-1877) [w:] Polski stow-
nik biograficzny, t. 6, Krakow 1948, s. 113-115; W. Zawadzki, dz. cyt., s. 141-142.

2 M. Matwijéw, Andrzej Lubomirski [w:] Portrety ossolifiskie. Antologia wspomnier...,
s. 145-148.
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Henryk Lubomirski w swoim testamencie, zalecajac swemu synowi Jerzemu,
aby ,,cate swoje zycie wszelkimi sitami dazyt i przyktadat si¢ ku temu, izby
ten Zaktad ku dobru kraju i narodu jak najéwietniejsze wydawat owoce”?,
Trzeba jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze ta aktywna dziatalnos$¢ publicz-
na, jak tez i wzgledy prywatne nie sprzyjaty stalemu i bezposredniemu wypel-
nianiu przez Lubomirskich swoich obowigzkéw. Mimo ze zgodnie z ustawami
Ossolinskiego dysponowali prywatnym mieszkaniem w gmachu ZNiO we
Lwowie, od statej obecnosci tym miescie odciggato ich nie tylko zycie osobi-
ste i rodzinne (na co dzien mieszkali bowiem w Przeworsku, gdzie posiadali
swoj patac), ale takze sprawy majatkowe 1 gospodarcze zwiagzane z zarzadza-
niem dobrami przeworskimi oraz interesy majatkowe poza Galicjg. Nie chcieli
tez i nie zamierzali rezygnowac z innych aktywnosci (np. politycznej i gospo-
darczej) oraz typowego dla arystokracji stylu zycia, ktorego nieodtgcznym
sktadnikiem bylo ozywione zycie towarzyskie i przyjete sposoby spedzania
wolnego czasu. Tak np. z powodu prowadzonych proceséw sadowych w Rosji
nieobecnos¢ Henryka Lubomirskiego w kraju przeciagata si¢ w latach 40.
XIX w. na wiele miesiecy, a nawet lat. Poza tym zaangazowany w nielegalng
dziatalno$¢ wydawnicza w ZNiO Lwowie, po jej wykryciu w 1834 r. przez poli-
cje austriacka przezornie na jaki$ czas opuscit Galicje i przeniost si¢ do Pragi®.
Podobnie byto w przypadku Jerzego Lubomirskiego, ktory w zwigzku z ozy-
wiong dziatalno$cig publiczng i problemami zdrowotnymi od wybuchu Wiosny
Ludow w 1848 1. az do konca 1849 r. wlasciwie nie byt we Lwowie obecny. Az
do poczatku XX w. tylko gosciem w tym mieScie bywat takze Andrzej Lubomir-
ski, ktory najpierw konczyt studia uniwersyteckie w Pradze, a potem wiele po-
drézowal za granice oraz zajmowal si¢ gospodarka wiasnymi i powierzonymi
mu majgtkami. Dopiero od ok. 1908 r. zaczal pojawiaé sie czgsciej w ZNiO,
Zwyczajowo osiadajagc we Lwowie pozng jesienig i na zime, jednak i wtedy
zdarzato mu si¢ — co nie omieszkat ztosliwie wytknaé mu dyrektor Bernacki —

21 M. Galyga w swoich opracowaniach wyraza przekonanie, ze do 1868 r. jedynym moto-
rem dzialan Lubomirskich byta egoistyczna ch¢é zatwierdzenia w Wiedniu ordynacji przewor-
skiej, a los ZNiO byt im zupetnie oboj¢tny. Trudno jednak podejmowanie zabiegdw w sprawie
ordynacji stawia¢ Lubomirskim jako zarzut, jej zatwierdzenie byto bowiem nieodlagcznym wa-
runkiem utrzymania w ich r¢kach kuratorii ZNiO, o co m.in. upominat si¢ od nich Wydziat
Stanowy i co zostalo wykorzystane do pozbawienia ich kuratorii.

22 T, Zabski, dz. cyt., s. 182, 189; M. Galyga, Sprawa wcielenia ksiegozbioru przeworskie-
go Lubomirskich do Ossolineum w latach 1823-1876, ,,Rocznik Zaktadu Narodowego imienia
Ossoliniskich” 1972, t. 7, s. 74; K. Korzon, Sprawy Ossolineum z lat 18341839 w dzialalnosci
Aleksandra Fredry, Gwalberta Pawlikowskiego i innych [w:] Z dziejow Zakladu Narodowego
imienia Ossoliniskich. Studia i materialy..., s. 8; |. Lewandowska-Jaraczewska, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich za dyrektury Adama Klodzinskiego 1839-1849, Wroctaw 1980, s. 27.
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ze na przeszkodzie zatatwieniu spraw urzedowych stawaty mu takie pilne czyn-
nosci, jak polowanie czy obiad®. W znacznie lepszej sytuacji od Lubomirskich
znajdowali si¢ Maurycy Dzieduszycki i Kazimierz Krasicki, ktorzy mieszkajac
na state we Lwowie (i to w gmachu ZNiO), niezaprzatnieci tak rozlegltymi inte-
resami majgtkowymi jak Lubomirscy, mogli osobiscie i na biezaco zarzadzac
Zaktadem. Obaj tez poswiccili Zaktadowi szczegolnie wiele czasu i energii®.

W razie niemoznosci osobistego wypeliania obowigzkow kuratorzy mogli
wyznacza¢ swoich zastgpcoOw (petnomocnikéw) — wicekuratoréw, zaréwno
zZ nieograniczonymi uprawnieniami w zakresie przyshugujacym samym kurato-
rom, jak i ograniczonymi do pewnych kategorii spraw (np. finansowych) lub
agend ZNiO. Uprawnienia kuratorow co do wyznaczania swoich zastgpcoOw
byly nieograniczone i tylko od ich dobrej woli i poczucia odpowiedzialnosci
zalezato, czy stanowisko to pehilty osoby wiasciwe, cieszace si¢ autorytetem
spotecznym i zaangazowane w sprawy ZNiO. Z prawa tego korzystali wszyscy
Lubomirscy i z reguly ich wybory byty trafne — wicekuratorami zostawaly wy-
bitne osobistosci zycia naukowego i kulturalnego, ktére nie tylko wnosity zna-
czacy wkiad w rozwoj instytucji, ale tez dodawaly jej blasku osobistymi osig-
gnieciami i wilasnym autorytetem spotecznym. Przyktadami takich trafnych
i odpowiedzialnych wyborow byty osoby Gwalberta Pawlikowskiego, mecenasa
kultury, tworcy biblioteki medyckiej, wicekuratora w latach 1834-1847, ktory
w najtrudniejszych dla ZNiO latach 1834-1839 okazat si¢ wprost ,,m¢zem
opatrznosciowym”, a takze wybitnego historyka literatury polskiej i filologa
Antoniego Mateckiego, wicekuratora w latach 1869-1872 i 1882-1913%.

Zastepca kuratora dysponujacy nieograniczonymi pelnomocnictwami
oczywiscie mogt takze wyznacza¢ swoich zastgpcoOw: do takiej sytuacji doszto
w 1848 i 1850 r. w zwigzku z czestymi wyjazdami Jerzego Lubomirskiego ze
Lwowa®. Powodowalo to ustanowienie w ramach kuratorii trzystopniowej

2 K. Korzon, Ludwik Bernacki. Bibliolog i edytor, Wroctaw 1974, s. 193—194, na podsta-
wie listu L. Bernackiego do A. Lubomirskiego, 3 T 1923, AZNiO, dziat II, nr 60, k. 344 (Ber-
nacki zarzucal, ze Zakladem ,ksigz¢ kurator prawie catkiem nie zajmuje si¢” i poswigca mu
,hieliczne godziny w czasie swoich dorywczych przyjazdéw do Lwowa”).

% K. Korzon, Dyrektura Ossolineum w latach 1851-1918, , Rocznik Zaktadu Narodowego
imienia Ossolinskich” 1973, t. 8, s. 120. Mozna doda¢, ze zaangazowanie Krasickiego w sprawy
ZNiO catkowicie dezawuuje M. Gatyga, twierdzac, ze zabsorbowany sprawami ekonomicznymi
dobr przeworskich traktowat drugorzednie swoje obowigzki wobec tej instytucji (tenze, Rezy-
gnacja Jana Szlachtowskiego z pracy w Ossolineum w 1850 r., ,,Rocznik Zaktadu Narodowego
imienia Ossolinskich” 1975, t. 10, s. 41-42).

% K. Korzon, Sprawy Ossolineum..., s. 25 i nn.

% M. Galyga, Memorial Augusta Bielowskiego z 1850 r. w sprawie dzialalnosci Ossoli-
neum, ,,Ze skarbca kultury” 1986, z. 42, s. 199.
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struktury (kurator — zastepca kuratora — zastgpca zastepcy). O tym, Ze nie po-
wstawaty w takich sytuacjach problemy proceduralne, decydowata zapewne
wyjatkowo$¢ tego zjawiska. Poniewaz wicekuratorzy najczesciej zamieszki-
wali na stale we Lwowie®’, mogli osobiscie dogladaé¢ poruczonych im spraw,
aw przypadku czestych nieobecnosci kuratora we Lwowie — faktycznie Kiero-
wac instytucja, co stalo si¢ udzialem Antoniego Mateckiego, wicekuratora
z nominacji Andrzeja Lubomirskiego w latach 1882-1913%,

Niestety, nie ustrzegli si¢ tutaj kuratorzy i potknig¢ — jak np. Andrzej Lu-
bomirski, ktory byt czlowiekiem o tagodnym usposobieniu i zyczliwym sto-
sunku do ludzi, ale zarazem tatwowiernym i ulegajacym wptywom natur sil-
niejszych od niego, co w potaczeniu z duzg inwencja i pochopnosciag w po-
dejmowaniu nowych inicjatyw dawato niekiedy optakane skutki®. Po $mierci
Mateckiego swoim zastepca do spraw administracyjnych mianowat nieoficjal-
nie swego sekretarza Piotra Dziubanskiego, cztowieka bez jakichkolwiek pre-
dyspozycji do kierowania sprawami tak duzej naukowej instytucji, pozbawio-
nego taktu w kontaktach z otoczeniem, o waskich horyzontach umystowych
i nierozumiejgcego potrzeb i zadan naukowo-kulturalnych ZNiO. Cieszac si¢
jednak zaufaniem Lubomirskiego, zdobyt on wielki wptyw w ZNiO: w 1914 1.
Lubomirski udzielit mu szerokiego petnomocnictwa do prowadzenia wszyst-
kich spraw zaktadowych, a kiedy rozpoczgta si¢ I wojna §wiatowa, jemu, a nie
dyrektorowi Ketrzynskiemu, powierzyl nawet opieke nad zbiorami Zaktadu.
Jego arogancja w kontaktach z personelem i brak kompetencji, narazajacy
ZNiO na rozliczne klopoty, spowodowaty w 1916 r. ostry protest pracownikow
ZNiO, ale kurator zwolnil go z zajmowanego stanowiska dopiero w 1919 r.,
pod wplywem ostrej krytyki prasowej jego posunigé®. Trzeba jednak przy-
znaé, ze z tego do§wiadczenia Lubomirski wyciagnat konstruktywne wnioski
na przysztos¢ i kolejnymi, juz statymi zastepcami mianowat osoby o uznanym
autorytecie i dorobku, jak bytego kuratora szkolnego Ignacego Dembowskiego
(w 1923 r.) i prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, historyka go-
spodarczego Franciszka Bujaka (w 1927 r.).

Postgpowanie Lubomirskiego w sprawie Dziubanskiego obrazowato nega-
tywne strony Kuratorii sprawowanej przez przedstawicieli rodziny arystokra-

27 Jedynie G. Pawlikowski (wicekurator w latach 1834—1847) mieszkat na state w Medyce
(75 km od Lwowa), co stwarzato pewne komplikacje w kierowaniu przezen ZNiO.

28 K. Korzon, Wojciech Ketrzyriski 1838—1918. Zarys biograficzny, Wroctaw 1993, s. 182.

2 Taz, Ludwik Bernacki..., s. 101, 143, 194: wedtug Bernackiego ,,Lubomirski to dobry
cztowiek, nie majacy jednak ani czasu, ani swego sadu”.

% K. Korzon, Dyrektura..., s. 131-132; taz, Ludwik Bernacki..., s. 105, 129; taz, Wojciech
Ketrzynski..., s. 293.
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tycznej. Przenosili oni bowiem na teren ZNiO wielkopanski styl zarzadzania
majatkiem ziemskim czy wrecz traktowali ZNiO jako jeden ze swoich majat-
kow™'. Na uwagi dyrektora Ketrzynskiego, sugerujacego Andrzejowi Lubomir-
skiemu nieodpowiedzialno$¢ nominacji Dziubanskiego, ten podobno zarepliko-
wal, ze mu wszystko wolno, ze ,,mogtby nawet stréza zamianowa¢ kuratorem,
gdyby mu sie tak podobato”®. Lubomirski posunat si¢ nawet dalej w instrumen-
talnym traktowaniu urzednikow zaktadowych: jednemu z pracownikéw buchal-
terii powierzyt bowiem w 1921 r. poufnie zadanie informowania go o wszyst-
kim, co si¢ dzieje w ZNiO, czyli inaczej méwiac, wyznaczyt mu rolg donosiciela.
Ten, pewny poparcia tak moznego protektora, zaczal lekcewazyé swoje obo-
wiazki shluzbowe, a na krytyczne uwagi dyrektora Bernackiego i kierownika
Wydawnictwa ZNiO A. Teczarowskiego co do postawy arogancko zarepliko-
wal, ze ,.kurator wlozyt na niego pewne obowiazki, ktdrych tresci do naszej [tj.
Bernackiego 1 Tgczarowskiego] wiadomosci poda¢ nie moze” i dopiero po dtuz-
szych indagacjach je wyjawit. Oburzeni Bernacki i Teczarowski napisali w tej
sprawie list do Lubomirskiego, proszac o wyjasnienie, czy na tym pracowniku
,,Claza rzeczywiscie te obowiazki, o ktorych nie powinni§my wiedzie¢”, i zagro-
zili kuratorowi wyciagnigciem dalszych konsekwencji, tj. najprawdopodobnie;j
zlozeniem swoich dymisji. Sprawa ta zostata zatatwiona przez Lubomirskiego
polubownie, ale dla Bernackiego pozostata jedna z gtéwnych uraz do kuratora®.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze opisane postgpowanie nalezato do wyjatkow
W rodzinie Lubomirskich, a w relacjach z personelem urzgdniczym ZNiO potra-
fili zachowaé wilasciwy umiar i postawe pelna szacunku, bez cienia arogancji,
traktujgc pracownikéw — zwlaszcza dyrektorow i kustoszy — nie jako wykonaw-
cow swojej woli, lecz jako partnerow, z ktérych zdaniem sie liczyli i ktorych
powazali. Z niektorymi utrzymywali kontakty towarzyskie, czego swiadectwem
byto zaproszenie skryptora bibliotecznego Augusta Bielowskiego przez Henryka
Lubomirskiego na obiad i do teatru podczas jego pobytu w Krakowie; za swoich
przyjaciol, a nie podwladnych urzgdnikéw uwazat Lubomirski dyrektora Ber-
nackiego, kierownika Wydawnictwa ZNiO Antoniego Lewaka i sekretarza ad-
ministracyjnego (od 1919 r.) Stanistawa Olexinskiego®. Wiele méwi nam

% Taz, Dyrektura..., s. 126.

32 Cyt. za: tejze, Wojciech Ketrzynski..., s. 292.

% List L. Bernackiego i A. Teczarowskiego do A. Lubomirskiego, 13 X 1921, Centralne
Panstwowe Archiwum Historyczne we Lwowie, zespo6t 835 (archiwum Lubomirskich), dziat 1,
nr 1745, s. 55-56; list L. Bernackiego do tegoz, 3 1 1923, AZNiO, dziat I, nr 60, k. 344.

M. Gatyga, Do genezy wydawnictwa Monumenta Poloniae Historica, ,,Rocznik Zaktadu
Narodowego imienia Ossolinskich” 1975, t. 10, s. 73-74; M. Matwijow, Andrzej Lubomirski...,
s. 147.
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o partnerskich w istocie relacjach Andrzeja Lubomirskiego z Ketrzynskim
i Bernackim fakt, Ze ci nie mieli Zadnych oporéw przed otwartym czy nawet
bezceremonialnym krytykowaniem jego postgpowania i stylu zarzadzania
w ZNiO; A. Lubomirski za$ te krytyczne uwagi przyjmowat z pokora, nie tylko
nie wyciagajac z tego zadnych konsekwencji stuzbowych czy osobistych, ale
niezmiennie obdarzajac Bernackiego zaufaniem i szacunkiem™.

Ten zyczliwy stosunek do urzednikéw ZNiO znajdowal wyraz takze
W trosce o ich sprawy materialne. Na te problemy nie pozostat obojetny za-
rowno Jerzy Lubomirski, ktéry podobno zadbal o uposazenie urzednikow,
,»chcac mie¢ dookota siebie ludzi zadowolonych [...] i przywiazanych do insty-
tucji”, jak 1 A. Lubomirski, ktéry w pierwszych latach swojej kuratorii z powo-
du nieodpowiadania od dluzszego juz czasu wysokosci poboréw rzeczywistym
potrzebom pracownikéw podwyzszyt je znacznie®®. W latach pozniejszych do
takich podwyzek nie dochodzito, natomiast dla urzednikow zaktadowych Lu-
bomirski ,,przeznaczat z wlasnej kieszeni jakas kwote »na gwiazdke«”, a w cza-
sie okupacji niemieckiej pospieszyt z pomocg finansowa dla nich. Wyznajac:
,»okolicznosci pozwalajg mi przyczyni¢ si¢ do pewnej ulgi w coraz przykrzej-
szym ich potozeniu”, wyasygnowal na ten cel z dochodow ordynackich co naj-
mniej 48 tys. zt*". Mimo rozlicznym probleméw z dopieciem budzetu ZNiO nie
posunat si¢ tez nigdy do zwolnien czy obnizenia pracownikom poboréw, cho-
ciaz 1 takie rozwigzania w okresach krytycznego stanu finansowego brat pod
uwage. Taka postawa zaskarbit sobie A. Lubomirski szacunek pracownikow®.

Bledne byloby tez przypuszczenie, ze w relacjach stuzbowych Lubomir-
scy odgradzali si¢ od pracownikow murem z powodu roéznic w statusie spo-
lecznym. Jednym z pierwszych krokéow Jerzego Lubomirskiego bylo wyzna-
czenie w 1869 r. jednego dnia w tygodniu, w ktorym — jak pisat w zarzadzeniu
— ,,moze si¢ u mnie zglosi¢ kazdy [takze sposrod pracownikow ZNiO] ktokol-
wiek tego sobie bedzie zyczyl”. Rowniez Andrzej Lubomirski pozbawiony byt
(w opinii Stanistawa Lempickiego) dystansu i poczucia wyzszo$ci z racji
przywileju urodzenia: ,,w gronie ossolinczykow byt zawsze tylko primus inter
pares i to tylko z urzedu, z ustanowienia fundatora. Bo w codziennym zetknie-
ciu z urzednikami Ossolineum odznaczat si¢ prostota i skromno$cia”, starat si¢
osobiscie poznawa¢ mtodych stypendystow przy okazji sktadania przez nich

% K. Korzon, Ludwik Bernacki..., s. 193-194. Por. przyp. 23.

% W. Ketrzynski, Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich, Lwow 1894, s. 41; W.T. Wi-
stocki, dz. cyt., s. 119; K. Korzon, Wojciech Ketrzynski..., s. 200.

37 K. Korzon, Wojciech Ketrzynski..., s. 200, 269; M. Matwijow, Andrzej Lubomirski...,
s. 147.

8w, Ketrzynski, dz. cyt., s. 41.



22 MACIEJS MATWIIOW

przysiegi, i przy tej okazji ,,chcial i umiatl powiedzie¢ mu kilka cieptych stow
i odtad pamigtat juz dobrze nazwisko i cztowieka™.

Styl kontaktow kuratorow z personelem ZNiO stat si¢ szczego6lnie wazny
w latach 18471882, kiedy kuratorzy wzigli w swoje rece rzeczywiste kierow-
nictwo instytucji. Postawa Jerzego Lubomirskiego i Kazimierza Krasickiego
pozostata tutaj bez zarzutdéw, a przynajmniej nic nie wiadomo o jakich$ nagan-
nych przypadkach w tej mierze. Zwtaszcza jowialna i szczera osobowo$¢ Kra-
sickiego agodzita wszelkie konflikty. Jak stwierdza K. Korzon, ,,Miat ojcow-
ski i przyjazny stosunek do ludzi”, byt niekonfliktowy, pozbawiony apodyk-
tycznosci; wedlug A. Maleckiego ,,w zarzadzie biblioteka taczyt $cistosc
i powage wladzy z gotowo$ciag dogodzenia kazdemu i wszystkim w stusznych
i mozliwych granicach™®. Sporo do zyczenia pozostawiata natomiast postawa
Maurycego Dzieduszyckiego — u niego bowiem daty zna¢ o sobie takie nega-
tywne cechy charakteru, jak apodyktycznos¢ i drazliwo$¢ na swoim punkcie,
co nawet posun¢to go w 1864 r. do czynu bez precedensu w dziejach ZNiO —
proby zwolnienia dyrektora ZNiO z pracy, z czego jednak ostatecznie si¢ wy-
cofat*’. Oczywiscie styl kontaktow z personelem miat takze duze znaczenie
w przypadku A. Mateckiego, zast¢pujacego w latach 1882-1913 kuratora
A. Lubomirskiego. Co prawda w opinii niechetnego mu W. Ketrzynskiego
,»hie umial [...] obchodzi¢ si¢ z urzednikami, kierujgc si¢ wobec nich nie in-
strukcja przez siebie wydang, lecz pokatnymi donosami, dla ktorych miat ucho
otwarte™, ale historia ZNiO i akta archiwalne nie odnotowuja zadnych nega-
tywnych incydentéw zwigzanych ze stylem kierowania przezen instytucja.

Pewne negatywne aspekty funkcjonowania kuratorii literackiej dotyczyty
takze wykorzystywania przez kuratorow gmachu ZNiO jako swego rodzaju
prywatnej siedziby, z uszczerbkiem dla potrzeb bibliotecznych ZNiO. Jak juz
wspomniano, prawo do bezptatnego mieszkania w gmachu bibliotecznym dawa-
ty kuratorom (ale juz nie im zastgpcom) ustawy J.M. Ossolinskiego, co dotyczy-
o takze urzednikow zaktadowych, z ktérych wielu w XIX w. (m.in. dyrektor
Wojciech Ketrzynski) z tego przywileju skwapliwie korzystalo, zwtaszcza ze
Zaktad pokrywat ze swoich funduszy koszty opatu i remontoéw ich mieszkan®.

39 Zarzadzenie J. Lubomirskiego, 12 II 1869, AZNiO, dziat I, nr 52, s. 109 i nn.; S. Lem-
picki, Wspomnienia ossoliniskie, Wroctaw 1948, s. 46.

K, Korzon, Wojciech Ketrzyriski..., s. 149, 181.

" M. Galyga, Z dzialalnosci Augusta Bielowskiego..., s. 66, 119-120.

2 K. Korzon, Dyrektura..., s. 125; taz, Memorial Wojciecha Ketrzyhiskiego ,, Zza kulis Za-
kladu Narodowego im. Ossolinskich” [W:] Z dziejow Zakladu Narodowego imienia Ossolin-
skich. Studia i materialy..., s. 171.

3 K. Korzon, Wojciech Ketrzynski..., s. 200. W efekcie tego np. w 1873 r. wigkszo$¢ pra-
cownikéw ZNiO mieszkata w gmachu bibliotecznym.
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Swoje mieszkanie w Zaktadzie miat juz od 1827 r. pierwszy kurator Henryk
Lubomirski, ktory na prosbe dyrektora Stotwinskiego oddat je na czytelnig
i kancelarig, otrzymujagc w zamian 5 pokoi w innej (Srodkowej) czesSci gmachu
na I pigtrze. Z mieszkania tego jednak nie korzystal, przekazujac je do uzytku
wicekuratoréw, a sam podczas pobytow we Lwowie zatrzymywal si¢ w ktoryms
z hotelow™. Pomieszczenia te zajmowali nastepnie kolejni kuratorzy: jego syn
Jerzy™, Maurycy Dzieduszycki i od 1872 r. kurator Kazimierz Krasicki. W 1885 r.
kurator Andrzej Lubomirski zajat na wlasne mieszkanie potowg skrzydta pierw-
szego pigtra, tj. kilkanascie pomieszczen, ktére pod koniec XIX w. powigkszyl,
dobudowujac tylne skrzydto gmachu na koszt Zaktadu, z cz¢$ciows tylko party-
cypacja finansowa ordynacji przeworskiej. L.gcznie prywatne mieszkanie kura-
tora liczylo kilkanascie pokoi. Poniewaz w gmachu mieszkat tez od 1869 r. az
do swej $mierci wicekurator A. Matecki, duza czgs¢ siedziby Zakladu zostata
niejako wyltaczona z uzytku Biblioteki mimo stale rosngcych jej potrzeb zwigza-
nych glownie z powiekszaniem zbiorow. Lokale mieszkalne obcigzaty ponadto
budzet ZNiO, gdyz Matecki, podobnie jak A. Lubomirski, swoje mieszkanie
zajmowat bezptatnie. Wigzaty si¢ z tym dodatkowo tak naganne zjawiska, jak
wypowiedzenie mieszkania woznemu bibliotecznemu w celu zajecia jego lokum
przez osobistego kucharza A. Lubomirskiego™.

Zajmowanie tak licznych pomieszczen w gmachu bibliotecznym przez ku-
ratora budzito uzasadniong krytyke spoteczng: gdy w 1906 r. w ZNiO zlikwi-
dowano czytelni¢ dla mtodziezy z powodu trudnosci lokalowych, w artykule
prasowym Tadeusz Pini (prawdopodobnie kryt si¢ za nim sam dyrektor
W. Ketrzynski) pisat: ,,sposob zaradzenia ztemu wynaleziony przez kuratori¢
przejmuje wprost zdumieniem [...]. Czyzby ksigze kurator nie zdobyt si¢ na
heroizm oddania cho¢by jednego z kilkunastu zajmowanych przez siebie apar-
tamentow?”. Krytykujac stan budynku i przechowywania zbioréw, zarzucat on
kuratorowi wrecz prywate w wykorzystaniu funduszy zaktadowych, za ktore
podobno ,,buduje si¢ wzorowe kuchnie w pomieszkaniu kuratora, urzadza
nowe parkiety, tapetuje si¢ jego prywatne mieszkanie itd.”, zamiast przezna-
czy¢ je na przebudowanie gmachu zgodnie z potrzebami bibliotecznymi. Po
1918 r. dyrektor Ludwik Bernacki starat si¢ odebra¢ kuratorowi czgs¢ zajmo-

“ H. Lapinski, Konstanty Slotwiriski jako dyrektor Ossolineum, ,Roczniki Biblioteczne”
1967, s. 381; K. Korzon, Memorial Wojciecha Ketrzynskiego..., s. 172; pismo J.H. Lubomir-
skiego do Sadu Krajowego we Lwowie, 1851, AZNiO, dziat I, nr 11, s. 153.

5 \W latach 1847-1851, tj. w okresie gdy byt zastepca kuratora, ptacit on z wlasnej kiesze-
ni czynsz za to mieszkanie, K. Korzon, Memorial Wojciecha Ketrzynskiego..., s. 172.

4 K. Korzon, Dyrektura..., s. 126; taz, Memorial Wojciecha Ketrzynskiego..., s. 172; taz,
Ludwik Bernacki..., s. 103; taz, Wojciech Ketrzyhski..., s. 150, 153-154.
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wanych przez niego pokoi, aby przeznaczy¢ je na powigkszajace si¢ zbiory, ale
Lubomirski pozostat nieczuty na jego wezwania w tej sprawie®’.

Te negatywne aspekty petienia funkcji kuratora przez rodzing arystokra-
tyczng nie byly obce wspolczesnym juz w momencie powstawania ZNiO.
Przeciwnikiem oddawania kuratorii w rece wtascicieli ordynacji ziemskiej byt
ksiadz Franciszek Siarczynski, pdzniej pierwszy dyrektor ZNiO, ktory swoje
stanowisko uzasadnial przede wszystkim negatywna rola moznowtadztwa
i ordynacji rodowych w dziejach Polski. W zwigzku z tym radzit Ossolinskie-
mu ,,wigcej na przymiotach jak na majatku urzednika polegac”, uwazajac, ze
nadzorowanie zadan fundacji ,,pewniejsze jest w urzednikach krajowych, jak to:
w naczelnikach, czyli prezesach stanowych, biskupach, rektorach Uniwersytetu
Lwowskiego i innych™®. Bylo w tym pogladzie sporo racji, gdyz w zakresie
kierowania duzg instytucja naukowa przedstawiciele rodziny Lubomirskich byli
w zasadzie dyletantami. Jedynym w istocie kuratorem majacym predyspozycje
ku tej roli byl Jerzy Lubomirski. Andrzej Lubomirski natomiast byt przede
wszystkim dziataczem gospodarczym, cho¢ i jego znajomos$¢ spraw ekono-
miczno-finansowych okazata si¢ zaleta w prowadzeniu ZNiO. Taka formuta
jednoosobowej kuratorii nie mogta sprosta¢ zmieniajacym si¢ zasadom i warun-
kom dziatalnosci instytucji naukowo-kulturalnej, w ktorej poszerzanie realizo-
wanych zadan szto w parze z rosngcg specjalizacjg pracy i z tego wzgledu wy-
magato od jego kierownictwa i personelu fachowego przygotowania. To, co
wystarczalo, i to, co musiato by¢ akceptowane jeszcze w potowie XIX w., nie
byto juz takim na poczatku XX w., co dobitnie wykazata sprawa Dziubanskiego
w 1916 1., kiedy kurator znalazt si¢ naprzeciw jednolitego frontu pracownikow
nieakceptujgcych dyletanta na czele jednej z agend ZNiO.

Nie sprzyjatl kuratorii Lubomirskich takze drugi, rownolegty proces: stab-
niecie spotecznego autorytetu i znaczenia arystokracji rodowej. Wydaje sie, ze
jeszcze w pierwszych dziesigcioleciach istnienia ZNiO nimb korony ksigzecej
otaczajgcy Lubomirskich byt powaznym atutem w pehlieniu przez nich swojej
funkcji. Przeciez nawet w bardzo ostrej polemice prasowej dotyczacej dziatal-
nosci ZNiO w latach 1849-1850 osoby obu kuratoréw Lubomirskich byty
niejako wylaczone spod bezposredniej krytyki, ktéra koncentrowata si¢ na
dyrektorze Ktodzinskim i kustoszu Szlachtowskim. Krytyka ta posrednio do-
siegata jednak kuratorii, gdyz jej autorzy, wysuwajac zarzuty nicodpowiednie-
go doboru o0séb kierujacych Zaktadem i zlego nim zarzadzania, atakowali

4T K. Korzon, Wojciech Ketrzyriski..., s. 262; taz, Ludwik Bernacki..., s. 166. Artykut T. Pi-
niego Na dobie w: AZNiO, dziat I1, nr 59, s. 168.

8 M. Gatyga, Geneza i nastgpstwa..., S. 205, przyp. 9; Korespondencja Jozefa Maksymi-
liana Ossolinskiego, zebrata i oprac. W. Jabtonska, Wroctaw 1975, s. 408-415.
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w istocie Henryka i Jerzego Lubomirskich, co tez zostalo wykorzystane przez
administracje rzadowa jako uzasadnienie odebrania im kuratorii ze wzglgdu na
rzekome ,,naduzycia”®. Z czasem jednak ten nimb arystokratycznego urodze-
nia przestawal chroni¢ Lubomirskich przed krytyka spoteczng. Na poczatku
XX w. obiektem ostrych a niewybrednych atakow prasowych stal si¢ Andrzej
Lubomirski, ironicznie okreslany jako ,.ksiaze¢ — drukarz”, ,,pierwsze lepsze
paniatko”, ,,bezwzgledny tyran kamieniczny, geszefciarz w ksigzgcej mitrze”,
jednoznacznie potepiany za swoje i swoich protegowanych (P. Dziubanskiego)
postepowanie w sprawach administracji nieruchomosciami ZNiO™.

Jesli w XIX w. nakreslona przez Ossoliniskiego formuta kuratorii miescita
si¢ w jeszcze w monarchiczno-arystokratycznym systemie ustrojowym pan-
stwa austriackiego, to po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r.
byta juz oczywistym anachronizmem, z czego chyba zaczat zdawac sobie
sprawe nawet sam Andrzej Lubomirski. Co jednak ciekawe, przez caly ten
okres nie pojawialy si¢ jakieckolwiek glosy — zarowno w szerokich krggach
spotecznych jak i w obrebie ZNiO — postulujace modyfikacje formuty kurato-
rii ustalonej przez Ossolinskiego, a to w kierunku ograniczenia roli ordynatow
przeworskich i zwigkszenia udziatu czynnikéw spotecznych w zarzadzaniu
ZNiO*. Mozliwe, ze decydowato o tym przywiazanie do tradycja uswigco-
nych zasad zatozycielskich ZNiO, mozliwe tez, ze krylo si¢ za tym przekona-
nie, ze mimo swoich wad kuratoria w takim ksztalcie spetniala i spetnia swoje
zadanie, a moze wreszcie wzglad bardziej utylitarny — jak juz nadmieniono,
zgodnie z ustawami ZNiO kazda proba umniejszenia praw kuratorii dawata
Lubomirskim prawo do wycofania z Ossolineum ztozonych tam swoich zbio-
row muzealnych. Oczywiscie w gre nie wchodzito catkowite zlikwidowanie
kuratorii i oddanie ZNiO pod opieke panstwa, poniewaz w tym widziano nie-
bezpieczenstwo utracenia przez Ossolineum swego niepowtarzalnego charak-
teru, ktorego kuratoria Lubomirskich byta nieodtaczng czgscia.

Dopiero kataklizm II wojny $wiatowej i przekonanie, ze odbudowa Zakta-
du po odzyskaniu niepodlegtosci musi si¢ oprze¢ na nowych zasadach, daty
okazj¢ do wysuniecia kierownikowi oddziatu Wydawnictwa ZNiO w Warsza-

# K. Korzon, Polemika o zadaniach Zakladu Narodowego im. Ossolinskich (echa pierw-
szego dwudziestolecia), ,,Ze skarbca kultury” 1967, z. 19, s. 14—16, 24; M. Galyga, Memorial
Augusta Bielowskiego..., s. 192—-193.

%0 Zob. m.in. anonimowy artykut prasowy Dziubariski — Lubomirski, ,,Glos”, 21 VII 1918,
w: AZNiO, dziat II, nr 54, s. 339.

% Trudno w II pot. XIX w. i I pot. XX w. za czynnik spoteczny uznaé , reprezentantow po-
tomnosci”, powotywanych wylacznie sposrod arystokracji i ziemianstwa, a do tego niewywiazu-
jacych si¢ juz zupehnie ze swoich zadan.
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wie Stanistawowi Pazyrze projektu zmodyfikowania kuratorii w kierunku
poszerzenia jej sktadu do pigciu oséb: oprocz ordynata przeworskiego jako
kuratora glownego dokooptowani do niej zostaliby przedstawiciele Minister-
stwa O$wiaty, Polskiej Akademii Umiejetnosci, Polskiej Akademii Literatury
oraz odpowiedniej dla spraw kulturalno-o§wiatowych instytucji samorzado-
wej*. Oprocz przekonania, ze datoby to czynnikom spolecznym i panstwo-
wym wplyw na dziatalno$¢ instytucji, projekty te w jakiej$ mierze miaty swoje
zrodto w watpliwosciach co do mozliwosci skutecznego wypetniania przez
dotychczasowa kuratori¢ swoich zadan, a to wobec rychtej perspektywy obje-
cia jej przez syna Andrzeja, Jerzego Rafata, ktory — jak sie zdaje — nie wyka-
zywat sie odpowiednimi kwalifikacjami i predyspozycjami ku temu®.

Ta wstrzemigzliwo$¢ w ograniczeniu roli kuratorii literackiej sprawowanej
przez ordynatéw przeworskich miata takze swoje uzasadnienie w jej zastugach
dla utrzymania bytu i rozwoju ZNiO. Powierzenie jej ordynatom przeworskim,
reprezentujgcym polskg rodzine o ugruntowanych tradycjach narodowych
I patriotycznych, bylo w peini celowym dzialaniem Ossolinskiego majacym
zagwarantowa¢ polskie kierownictwo instytucji w okresie, gdy administracja
panstwowa i samorzagdowa w Galicji $cisle zostala podporzadkowana absolu-
tystycznym 1 germanizacyjnym celom panstwa austriackiego. Taka formuta
kuratorii spetnita poktadane w niej nadzieje w najtrudniejszym dla bytu narodu
polskiego okresie ,,miedzypowstaniowym” (1831-1863), kiedy polityka za-
borcow godzita nie tylko w polskie aspiracje niepodleglosciowe, ale w ogodle
we wszelkie inicjatywy narodowe. Zasady dziedziczenia ordynacji przewor-
skiej przez potomkoéw meskich Henryka Lubomirskiego Iub z krggu najbliz-
szych jego krewnych z bardzo duzym prawdopodobienstwem gwarantowaty,
ze kuratorami literackimi ZNiO beda Polacy, dzigki czemu instytucji nie grozi-
to przejecie kontroli nad nig przez administracj¢ austriackg i zwichnigcie tym
samym celow fundacji czy nawet jej likwidacja. Okolicznos¢, ze z racji swego
pochodzenia i posiadanych dobr ziemskich kuratorzy byli niezalezni finanso-
wo 1 materialnie od wladz panstwowych oraz ustosunkowani w sferach arysto-
kratycznych catej monarchii, z pewnoscia dodatkowo ograniczata mozliwosc¢
wywierania na nich presji przez aparat administracji rzadowe;j.

Nie ma watpliwos$ci, ze Henryk Lubomirski mial znaczacy udziat w uczy-
nieniu w latach 1831-1834 ZNiO waznym o$rodkiem polskiej dziatalnoSci
patriotycznej, powierzajac z tg mysla dyrekture instytucji Konstantemu Sto-

52 M. Matwijow, Zaklad Narodowy..., s. 229.
%8 Jerzy Rafat Lubomirski zostal w 1941 r. mianowany przez swego ojca wicekuratorem,
ale brak jest §ladow jakiegokolwiek jego zainteresowania sprawami ZNiO.



Blaski i cienie kuratorii literackiej Lubomirskich... 27

twinskiemu™, a nastepnie wspierajac go w prowadzeniu tajnej dziatalnosci
wydawniczej®. Po wykryciu tej dziatalnosci przez policje austriacka w 1834 r.
i zamknigciu ZNiO dla publicznosci utrzymanie przez niego Stanowiska kura-
tora i zwigzanych z tym uprawnien uchronito ZNiO przed utratg jego polskie-
go charakteru. Poniewaz likwidacja ZNiO nie wchodzita w gre z przyczyn
prestizowych, administracja austriacka planowata przekazanie zasadniczych
uprawnien kuratora radcy gubernialnemu i naczelnikowi policji we Lwowie
Wilhelmowi Reitzenheimowi, a Lubomirskiemu pozostawienie jedynie same-
go tytulu, bez prawa mianowania urzednikow, co pozwolitoby na obsadzenie
ZNiO Iudzmi niechgtnymi Polsce i w dalszej perspektywie przeksztalcenie go
w filie biblioteki cesarskiej.

O tym, ze takie niebezpieczenstwo nie bylo iluzoryczne, swiadczyt owcze-
sny los Biblioteki Raczynskich w Poznaniu. Zgodnie z wolg fundatora — Edwar-
da Raczynskiego — jej kuratorium powierzone zostato przedstawicielom admini-
stracji panstwowej i samorzadowej w Wielkim Ksiestwie Poznanskim. Dopoki
na stanowiskach tych pracowali Polacy, rozwdj biblioteki nie byt zagrozony, ale
gdy wraz z postgpami germanizacji i likwidacjg autonomii Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego objeli je Niemcey, juz w latach 60. XIX w. Biblioteka Raczynskich
stata si¢ w istocie biblioteka niemieckg i przestata petnic rolg, ktorg przeznaczyt
jej fundator®’. W przypadku ZNiO istniato oczywiscie niebezpieczenstwo obje-
cia w blizej nieokreslonej przysztosci ordynacji przeworskiej (a za tym i kurato-
rii literackiej) przez jakiego$ zgermanizowanego krewnego Lubomirskich, ale —
jak sie zdaje — z tego wiasnie powodu w ustawach ordynackich z 1850 i 1866 r.
Henryk i Jerzy Henryk Lubomirscy przezornie zawarli warunek, aby kazdy
ordynat przeworski znat jezyk polski®.

Czy w pozbawieniu Jerzego Lubomirskiego kuratorii w 1851 r. mozna wi-
dzie¢ powrot do dawnej koncepcji administracji austriackiej odsunigcia Lubo-
mirskich od jej petnienia, czy byt to raczej akt podyktowany osobistg niechecia
namiestnika Agenora Gotuchowskiego do Lubomirskich, trudno rozstrzygnac.
Z pewnoscig jednak nie kryly si¢ juz za tym dazenia do zwichnigcia dzialan
samego Zaktadu, gdyz Gotuchowski wystepowat tutaj jako oredownik realizacji

 H. Lapinski, U poczqtkéw dziatalnosci wydawniczej Ossolineum 1817-1834, Wroclaw
1973, s. 45-50; tenze, Konstanty Stotwinski..., s. 367-375.

% Wszystkie prawie teksty wydane wowczas potajemnie w Ossolineum pochodzity z darow
Lubomirskiego. Wg austriackiej komisji $ledczej ofiarowatl on ,,az 142 pozycje, ktore z samego
tytutu maja tres¢ demokratyczna i rewolucyjna”, zob. H. Lapinski, Konstanty Stotwinski..., s. 401.

56 T. Zabski, dz. cyt., s. 178; K. Korzon, Sprawy Ossolineum..., s. 20.

5 A. Wojtkowski, Edward Raczyriski i jego dzieto, Poznan 1929, s. 327-328 i 353.

58 Zakladu Narodowego imienia Ossoliriskich ustawy..., s. 475, 508.
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przez ZNiO ustaw J.M. Ossolinskiego. Poglad ten podzielat jego nominat Dzie-
duszycki. Mimo reprezentowania przez niego zgota odmiennych od J. Lubomir-
skiego przekonan ideowych i politycznych (Dzieduszycki byt austriackim lojali-
sta i ultramontaninem) jego zasadniczy cel dziatania jako kuratora byt taki sam
jak Lubomirskich: zapewnienie rozwoju instytucji i ugruntowanie jej znaczenia
w zyciu naukowym i kulturalnym narodu polskiego. Cel ten realizowat konse-
kwentnie, dbajac zwlaszcza o niedawanie Austriakom jakichkolwiek powodow
do represjonowania ZNiO. Taka polityka pozwolita ZNiO przetrwac bez wstrza-
séw az do 1867 r., kiedy to nadanie autonomii Galicji zdezaktualizowato wszel-
kie zagrozenia ze strony administracji zaborczej.

Oczywiscie nie tylko z przyczyn politycznych kuratorzy dbali o zachowa-
nie niezaleznosci ZNiO od administracji panstwowej. Zabiegali 0 to choéby
z powoddw czysto osobistych, uznajac wszelkie ograniczenia swej niezalezno-
$ci za zamach na wlasne uprawnienia w ZNiO, jak i naruszanie ustaw funda-
cyjnych J.M. Ossolinskiego. Juz w 1846 r. Henryk Lubomirski musial broni¢
swoich uprawnien przeciw uzurpacjom ze strony Wydzialu Stanowego, takie
samo stanowisko sktonito Jerzego Lubomirskiego do odrzucenia propozycji
Gotuchowskiego petnienia kuratorii literackiej pod nadzorem rzadowym
sprawowanym przez przydzielonego mu ,.komisarza rzadowego” w osobie
Kazimierza Stadnickiego™. Na pelnienie kuratorii pod nadzorem rzadowym
zgodzit si¢ natomiast Dzieduszycki, ale jesli namiestnik A. Gotuchowski liczyt
na podporzadkowanie ZNiO Wydziatowi Stanowemu, to mocno si¢ zawiodt.
Dzieduszycki okazat si¢ bowiem, podobnie jak Lubomirski, konsekwentnym
obroncg niezaleznosci kuratorii od naciskow zewnetrznych, catkowicie ignoru-
jac osobe przydzielonego mu komisarza, z ktérym miat zalecone konsultowac
wszystkie wazniejsze sprawy stuzbowe®.

To poczucie odpowiedzialnosci za narodows instytucje sktaniato kuratoréw
do podejmowania dziatan i inicjatyw majacych na celu nie tylko zapewnienie
ZNiO $rodkéw finansowych na jego funkcjonowanie, co bylo przeciez jednym
Z najwazniejszych ich statutowych obowigzkow, ale takze wytyczenie nowych
kierunkow i mozliwosci rozwoju. Nabierato to szczegolnej wagi wobec niego-
spodarnosci i samowoli kolejnych kurator6w ekonomicznych, ktorzy czesto nie
wywiazywali si¢ z obowigzku asygnowania okreslonych kwot pieni¢znych na
potrzeby ZNiO z dobr funduszowych. Bardzo duze zashugi na tym polu potozyt

% W. Ketrzynski, dz. cyt., s. 25-29; M. Galyga, Geneza i nastepstwa..., s. 214. Zajat tutaj
J.H. Lubomirski pryncypialne stanowisko, gdyz ze Stadnickim utrzymywal bardzo dobre sto-
sunki, skoro mianowat go kilka miesigcy wczesniej (w pazdzierniku 1850 r.) swoim zastepca.

80 M, Galyga, Z dzialalnosci Augusta Bielowskiego..., s. 78; ,,Administracja rzadowa Za-
ktadu Narod. im. Ossolinskich”, AZNiO, dziat VII, nr 23, k. 10.
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Maurycy Dzieduszycki, ktory wyegzekwowal od kuratorii ekonomicznej
wszystkie zaleglosci finansowe i zmusit jg do regularnego wyptacania nalezno-
$ci. Tymi i innymi dzialaniami nie tylko wydobyt ZNiO z dlugéw, ale takze
zapewnit mu warunki do efektywnej pracy w najblizszych latach®. Po raz drugi
sprawa dobr funduszowych musiat zajac si¢ pod koniec XIX w. Andrzej Lubo-
mirski, a to w zwigzku z catkowitym zdewastowaniem tych dobr na skutek nie-
gospodarno$ci kuratora Antoniego Broniewskiego, ktory w 1886 r. zostat za to
usuniety przez wladze ze swego stanowiska. Decyzja Namiestnictwa w 1891 r.
Lubomirski objat tymczasowy zarzad tych dobr i sprawowatl go do 1913 r., do-
prowadzajac wkrotce do polepszenia ich stanu na tyle, ze zaczety one dawac
,»czyste dochody”; inna sprawa, ze podejmujac si¢ tej funkcji, narazit si¢ na za-
rzut dziatania z checi prywatnego zysku i wbrew woli fundatora ZNiO, zakazu-
jacego Iaczenia kuratorii ekonomicznej i literackiej w jednym reku®.

Zdobyciu dla ZNiO dodatkowych Zrodet dochodéw, z zachowaniem jed-
nak statutowych celéw jego dziatalnos$ci, stuzyly podejmowane od 1863 r.
u wladz wiedenskich starania Maurycego Dzieduszyckiego i Jerzego Lubomir-
skiego o przyznanie ZNiO przywileju wydawania podrecznikow dla szkot
polskich w Galicji. Projekt ten, zrealizowany dopiero przez Kazimierza Kra-
sickiego w 1878 r., stal si¢ kamieniem wegielnym rozwoju ZNiO w nastgpnym
40-leciu, zapewniajac instytucji pokazne wplywy finansowe®. Najsmielszy
i najbardziej dalekosiezny plan w tym kierunku podjat jednak dopiero Andrzej
Lubomirski w latach ok. 1908-1914, zamierzajac przestawi¢ ZNiO na dziatal-
no$¢ przynoszaca duze dochody. Jak pisata o tym Krystyna Korzon, ,,zamie-
rzenia Andrzeja Lubomirskiego siegaty po przeksztalcenie Zaktadu w kombi-
nat wydawniczy, obejmujacy caloksztalt produkcji ksigzki oraz jej upo-
wszechnienie, posiadajacy wihasne drukarnie, introligatornie, biura wydawni-
cze i ksiegarnie. Projekt przewidywal rowniez budowe nowego gmachu
mieszczacego dziaty wydawnicze Zaktadu. W dalszej kolejnosci ksigze zamie-
rzal odkupi¢ od rzadu wzniesienie obok Zaktadu, zwane Cytadela, oraz obok
potozone tereny miasta, aby tam zbudowaé dzielnicg¢ mieszkaniowa dla pra-
cownikdéw wydawnictwa wraz z pomieszczeniami dla przemystu i handlu. Na
ten cel uzyskal otwarte konto pozyczek i subwencji od zarzgdu miasta oraz

81 W. Ketrzynski, dz. cyt., s. 30-32; K. Korzon, Dyrektura..., s. 119.

82 Sprawa kuratorii ekonomicznej Zaktadu Narodowego im. hr. Ossolinskich”, AZNiO,
dziat IT, nr 59, k. 188-190, Biblioteka ZNiO we Wroctawiu, rkps 13766, s. 273—-286; Gospodar-
ka rabunkowa dobr fundacyi imienia Ossolinskich we Lwowie, Biata 1909, s. 15 (egzemplarz
w AZNIO, dziat II, nr 59, s. 198).

83 3. Wojtal, Wydawnictwo ksigzek szkolnych w Zakladzie Narodowym imienia Ossoliri-
skich 1878-1918, Wroctaw 1976, s. 12-21.
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moralne poparcie pewnego grona ludzi, ktorzy entuzjastycznie odniesli si¢ do
jego przedsiewzie¢”. Catoksztalt spraw reorganizacyjnych kurator powierzyt
warszawskiemu ksiggarzowi Rudolfowi Wegnerowi®. Zorganizowano wtedy
nowoczesng drukarnig, zaopatrzong w najlepsze i najnowoczesniejsze maszy-
ny, do ktorej dotaczono w 1913 r. drukarni¢ Wiadystawa Lozinskiego zaku-
piong od wdowy po nim; w 1912 r. otwarto w specjalnie zakupionym gmachu
introligatorni¢ — byla to najnowoczesniejsza drukarnia lwowska, urzadzona
wedhug najlepszych wzoréw niemieckich i austriackich®.

Negatywnym nastepstwem tych dzialan bylo ogromne zadluzenie ZNiO,
wyczerpanie wszystkich srodkow finansowych tacznie z tzw. funduszem zapa-
sowym. Dodatkowo, mimo nadziei Lubomirskiego i jego doradcéw, pierwsze
lata dziatalnosci na tym polu wcale nie przynosity dochodéw i powodowaty
narastanie deficytu. Byto to spowodowane wysokimi kosztami produkcji i wyz-
szymi cenami wydawniczymi oraz rozbudowa personalng dziatu administracyj-
no-wydawniczego. Deficyt w 1913 r. osiagnat szczyt, a Zaktad znalazt si¢ na
skraju krachu finansowego. Innym negatywnym aspektem przebudowy ZNiO
w kierunku jego ,,uprzemystowienia” bylo nieuchronne spychanie potrzeb bi-
bliotecznych na drugi plan. Spowodowato to nawet bardzo ostrg krytyke posu-
nigé kuratora ze strony dyrektora W. Ketrzynskiego®. Sprzeciwiajac si¢ prze-
znaczaniu $rodkow finansowych na ,,przemysl”, a nie na potrzeby biblioteczne,
kwestionowat on wprost zasadno$§¢ dziatan Lubomirskiego: ,,Kuratoria powinna
Scisle strzec przeznaczenia funduszoéw zakladowych i nie pozwalaé¢ na to, zeby
obracano nimi niewlasciwie. [...] Czy kurator zastanowit si¢ nad tym, Zze nie ma
prawa samowladnie rozporzadza¢ majatkiem Zaktadu?®’. Takze nadzorujacy
dziatalno$¢ ZNiO Wydzial Krajowy wyrazat w 1912 r. obawy, aby taka rozbu-
dowa przemyshu nie zaczeta goérowaé nad naukowo-kulturalnym charakterem
Zaktadu i1 nie zwichngta jego wlasciwych celéw i idei przy$wiecajacych jego
powstaniu. Wybuch I wojny $wiatowej nie pozwolit dokonczy¢ tej przebudowy,
a po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. kurator juz jej nie kontynuowat. Jed-
nak wedtug K. Korzon projekt Lubomirskiego realizowany w latach 1908-1914
tak uparcie 1 wielkim kosztem mimo sprzeciwoéw roéznych osoéb byt w istocie
opatrznosciowy, gdyz w niepodleglej Polsce dat on podwaliny pod rozwoj Wy-
dawnictwa ZNiO jako jednej z czolowych oficyn kraju®.

8 K. Korzon, Dyrektura..., s. 124-127.

% O budowie ,,przemystu” w ZNiO obszernie pisze K. Korzon, Wojciech Ketrzysiski...,
S. 289-292. Por. tez: S. Lempicki, dz. cyt., s. 45.

% K. Korzon, Dyrektura..., 5. 126-129.

87 Cyt. za: K. Korzon, Wojciech Ketrzyhski..., s. 291.

8 K. Korzon, Dyrektura..., s. 130-131; taz, Ludwik Bernacki..., s. 177.



Blaski i cienie kuratorii literackiej Lubomirskich... 31

Dbanie o stan majatkowy i ptynnos¢ finansowa ZNiO przysparzato kura-
torom wiele trosk, tym bardziej ze — jak juz wspomniano — byli za te sprawy
odpowiedzialni wlasnym majatkiem®. Najwazniejsze miejsce zajmowat tutaj
glowny gmach biblioteczny we Lwowie przy ul. Ossolinskich, ktory ustawy
J.M. Ossolinskiego oddawaty kuratorom pod bezposrednig piecze. Niedogod-
nosci jego potozenia u stop gory Wronowskich, powodujace state zawilgoce-
nie budynku i tym samym fatalne warunki dla przechowywania zbioréw, zo-
staty zwielokrotnione na skutek budowy na szczycie gory w potowie XIX w.
fortyfikacji austriackich (cytadeli). Sktonito to juz w 1850 r. Jerzego Lubomir-
skiego do planéw sprzedazy gmachu wojsku i za uzyskang gotéwke zakupie-
nia nowego, dogodniej usytuowanego™. Plany te nie zostaly wowczas zreali-
zowane, ale powrdcit do nich w formie nieco zmodyfikowanej na poczatku
XX w. Andrzej Lubomirski. Nawigzujgc do projektow swego dziada Henryka
zakupienia przez ZNiO gory Wronowskich™, zamierzat odkupi¢ Cytadele od
wladz wojskowych i tam ,,zbudowa¢ wspaniaty gmach dla Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolinskich, gmach monumentalny a nowoczesny”. Aktywne za-
biegi w tym kierunku podejmowat Lubomirski az do lat 20., jednak bez wy-
miernych rezultatow’.

Nie wszyscy kuratorzy literaccy i nie zawsze wlaczali si¢ w bezposrednie
zarzadzanie ZNiO, do czego prawo dawaly im ustawy Ossolinskiego. Henryk
Lubomirski swojg funkcje traktowal w kategoriach protektoratu, powierzajac
kolejnym dyrektorom cato$¢ zarzgdu Zaktadem, przy czym Siarczynski i Sto-
twinski otrzymali nawet pelnomocnictwa dziatania w jego imieniu. Szeroki
zakres uprawnien mial rowniez Jan Szlachtowski, petlnigcy w 1849 r. obo-
wiazki dyrektora”. Odmiennie od Henryka Lubomirskiego postgpowali
w latach 1847-1882 Jerzy Lubomirski, Maurycy Dzieduszycki i Kazimierz
Krasicki oraz w latach 1882—-1913 wicekurator Antoni Matecki, ktorzy wzieli
na siebie ci¢zar administrowania Zaktadem, koncentrujac catos¢ wiadzy decy-
zyjnej w swoim rgku. Jak ujgt to M. Dzieduszycki, wszystkie wazniejsze
sprawy 1 czynno$ci maja by¢ ,,od samego kuratora zatatwiane, pomniejsze

8 Jak dalece stanowity one cigzar psychiczny dla Andrzeja Lubomirskiego, §wiadcza jego
zapiski dzienne z lat 1932 i 1936-1937, Biblioteka Muzeum-Zamku w Lancucie, nr 1986/R/59.

oM. Gatyga, Geneza i nastgpstwa..., s. 215. Catkowicie dezawuuje on ten projekt, uznajac
go za ,,nieodpowiedzialny”, kompromitujacy ,,zdolnosci ksigcia”. Por. AZNiO, dziat I, nr 33,
S. 347-356 (l.dz. 129 i 130).

™ 70b. Zakiadu Narodowego imienia Ossoliniskich ustawy..., s. 441442,

2§ Lempicki, dz. cyt., s. 45; K. Korzon, Ludwik Bernacki..., s. 103-104, 166; taz, Memo-
rial Wojciecha Ketrzynskiego..., s. 176.

™ K. Korzon, Dyrektura..., s. 118.
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odpowiednim osobom przydzielane i pod rewizjg kuratora ekspediowane”"”.

Te szerokie uprawnienia kuratorii zostaly usankcjonowane wydanymi w 1864 r.
przez Maurycego Dzieduszyckiego i w 1882 r. przez Antoniego Mateckiego
instrukcjami stuzbowymi regulujacymi kwestie struktury organizacyjnej i ob-
owigzkow shuzbowych pracownikow. W wytacznej gestii kuratorow znalazty
si¢ wszelkie sprawy personalne (zatrudnianie nowych pracownikoéw i ruch
stuzbowy, co kuratorzy lub wicekuratorzy zatatwiali nawet bez konsultacji
z dyrektorem), kontakty korespondencyjne na zewnatrz, sprawy obowiazkow
stuzbowych i1 administracyjno-organizacyjne, zdobyli oni nawet decydujacy
wplyw na kierunek gromadzenia zbiorow .

Wraz z przemianami w funkcjonowaniu instytucji kuratorzy lub ewentu-
alnie wicekuratorzy zaczeli odgrywac coraz mniejszg role w bezposrednim
zarzadzaniu ZNiO. Ten kierunek zmian zapoczatkowat w istocie Andrzej Lu-
bomirski, ktory po $mierci Antoniego Mateckiego w 1913 r. i niefortunnych
doswiadczeniach zwigzanych z osoba Piotra Dziubanskiego zrezygnowat
Z bezposredniego ingerowania w sprawy wewngetrzne ZNiO, catkowicie pole-
gajac w kwestiach zarowno merytorycznych, personalnych, jak i organizacyj-
nych na dyrektorze Ludwiku Bernackim, co znalazto swdj wyraz w mianowa-
niu go w 1932 r. wicekuratorem. Mianowani bowiem wczesniej przez niego
wicekuratorzy: Ignacy Dembowski (w latach 1923-1927) i Franciszek Bujak
(w latach 1927-1928) w zarzadzaniu ZNiO wigkszej roli nie odegrali,
W zwigzku z czym ten ostatni szybko zrezygnowat z petnionej funkcji. W tym
tez kierunku szty — jak si¢ zdaje — projekty nowej instrukcji stuzbowe;j z lat 20.
XX w., ktore co prawda pozostawiaty kuratorowi zatrudnianie nowych urzed-
nikow, ale juz tylko ,,na wniosek i przedstawienie dyrektora Zaktadu” i za-
strzegaly, ze w dziale naukowym ZNiO ,,wtadza kierownicza i wykonawcza
skupia sie w reku dyrektora Zaktadu™".

Nastepstwem przejecia przez kuratorow (wicekuratoréw) bezposredniego
zarzadu ZNiO byly pewne w nim zmiany organizacyjne. Pierwszy krok w tym
kierunku zrobit Jerzy Lubomirski w 1847 r., tworzac kancelarie kuratorskg
nadzorujacg wszelkie agendy i sfery dziatalnosci ZNiO, zajmujaca nadrzedng
pozycje w stosunku do kancelarii dyrektorskiej. Powstala w ten sposob
w ZNiO jakby dwustopniowa struktura zarzadzania, ztozona z dwoch odrgb-
nych urzgdéw: kuratorii i dyrekcji. Poniewaz ten sposob zarzadzania Ossoli-
neum powodowat nadmierne i zb¢dne zbiurokratyzowanie obiegu pism, Dzie-

™ Cyt. za: M. Gatyga, Z dzialalnosci Augusta Bielowskiego..., s. T7.
® K. Korzon, Dyrektura..., s. 117, 122; taz, Wojciech Ketrzynski..., s. 147, 182—184.
" Projekt instrukcji organizacyjnej, AZNiO, dziat II, nr 60, k. 348-349.
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duszycki zlikwidowat kancelari¢ dyrekcyjna, pozostawiajac jedynie kancelarie
kuratorska'”.

Z wyjatkiem Dzieduszyckiego, ktory ZNiO zarzadzat arbitralnie, pozostali
kuratorzy (wicekuratorzy) swoje funkcje kierownicze realizowali w mniejszej
lub wigkszej wspotpracy z dyrektorami i innymi urzednikami, zasiegajac ich
opinii w sprawach stuzbowych. Z opinig pracownikéw liczyt sie zwtaszcza Je-
rzy Lubomirski, ktory nawet w 1850 r. wobec nagonki prasowej na ZNiO zwr6-
cit si¢ do A. Bielowskiego z prosba o ,,sformutowanie koncepcji dalszej dziatal-
nosci” ZNiO™. Konsultowaniu i omawianiu wszystkich spraw z personelem
mialy stuzy¢ zaprowadzone przez niego w 1869 r. cotygodniowe narady z dy-
rektorem i pozostalymi urzednikami po§wigcone omawianiu prac biezacych.
Odbywanie tych narad kontynuowali jego nastgpcy, zwlaszcza rygorystycznie
przestrzegat ich K. Krasicki, a tre§¢ ich byla szczegétowo protokotowana
w ,,wywodzie stownym narady”. W 1871 r., zapewne na zyczenie J.H. Lubomir-
skiego, A. Malecki zwrdcit si¢ do wszystkich urzgdnikow z prosba, aby przedto-
zyli ,,swoje rady, zadania i zyczenia” co do potrzeb ZNiO i prac w nim realizo-
wanych”.

Bez wzgledu na pojawiajace si¢ w zwigzku z nadrzgdng rola kuratorow
konflikty kompetencyjne w tonie ZNiO® wzigcie przez nich na swoje barki
obowigzkéw kierowniczych przynosito dla dzialalno$ci instytucji catkiem
wymierne korzysci. W okresie, gdy etatowy personel merytoryczny Zaktadu
byt bardzo nieliczny, ograniczony do przecigtnie 5—6 pracownikow, kuratorzy
uwalniali od ucigzliwych obowigzkéw administracyjnych dyrektorow Zakta-
du, ktorzy dzieki temu mogli po$wigci¢ wiecej czasu na prace naukowe i opra-
cowanie zbiorow biblioteczno-muzealnych. Nie mozna w tej mierze odmawiac
kuratorom, biorgcym na siebie dodatkowe, pochlaniajgce mnostwo czasu
i energii obowigzki, po prostu dobrej woli. Wedtug W. Ketrzynskiego byt to
wilasnie jeden z gtdéwnych motywow, ktérym miat si¢ kierowaé w 1850 r. Jerzy
Henryk Lubomirski, przyjmujac na siebie wiele dotychczasowych obowigz-
kow dyrektorskich®. Bez ich zaangazowania si¢ w te sprawy nie bylyby moz-
liwe osiagniecia naukowe i zawodowe, ktore staty sie udziatem Augusta Bie-

" K. Korzon, Dyrektura..., s. 119-120; M. Gatyga, Z dzialalnosci Augusta Bielowskiego...,
s. 77; tenze, Rezygnacja Jana Szlachtowskiego..., s. 36; zarzadzenie J.H. Lubomirskiego, 1850,
AZNIO, dziat I, nr 33, s. 365.

® M. Gatyga, Memorial Augusta Bielowskiego..., s. 194.

™ K. Korzon, Dyrektura..., s. 120; taz, Wojciech Ketrzyhiski..., s. 149; zarzadzenie J.H. Lu-
bomirskiego, 12 II 1869, AZNiO, dziat I, nr 52, s. 109 i nn.; okdlnik A. Mateckiego, 31 XII
1871, AZNiO, dziat I, nr 54, k. 1458.

% 7ob. dalej.

8 M. Galyga, Rezygnacja Jana Szlachtowskiego..., s. 36-37.
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lowskiego i Wojciecha Ketrzynskiego. Lojalnie przyznawal to drugi z nich,
chociaz jednocze$nie zzymat si¢ na pozbawienie go wielu funkcji kierowni-
czych w ZNiO®. Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze wycofywanie si¢ kuratorow
z aktywnej dziatalnos$ci na terenie ZNiO wcale nie bylo przez dyrektorow de-
cyzja pozadana i oczekiwang. Do takiej sytuacji doszto w latach 20. XX w.,
gdy Ludwik Bernacki wprost prosit Andrzeja Lubomirskiego ,,najusilniej
0 dzielenie ze mng odpowiedzialnosci, o dyrektywe, wspotprace i kontrole,
mieszczace si¢ wérod kardynalnych obowiazkow kuratora Zaktadu™®,

Whbrew potocznym opiniom skupienie przez kuratorow calej wiadzy
W swoich rekach kosztem dyrektorow wcale nie oznaczalo obnizenia poziomu
dziatalno$ci ZNiO. Ani Dzieduszycki, ani Matecki nie odbiegali bowiem pod
wzgledem kompetencji naukowych i administracyjnych od Bielowskiego
i Ketrzynskiego — reprezentowali oni bowiem ten sam krag ludzi nauki, o bar-
dzo podobnym przygotowaniu fachowym do kierowania instytucja. Co prawda
Ketrzynski wystawil w tej mierze druzgocaca opini¢ Mateckiemu (,,na admini-
stracji nie znat si¢ catkiem, wlasnego zdania nigdy nie mial”), ale t¢ krytyke
mozna po czesci ztozyé na karb osobistej niecheci dzielacej obu panéw®. Na-
tomiast talentami organizacyjnymi wybijat si¢ wérod nich M. Dzieduszycki,
ktéry potrafit ustabilizowac byt ZNiO oraz rozwinac jego dziatalno$¢ w ocze-
kiwanym przez spoleczenstwo kierunku, m.in. inicjujac reedycje Stownika
jezvka polskiego Samuela Bogumita Lindego. Wtasnie wysoka ocena jego
dziatalnoéci na tym stanowisku sktonita podobno Jerzego Lubomirskiego
W 1864 r. do powierzenia mu na pie¢ dalszych lat kierownictwa ZNiO®.

W tym gronie moze najmniejsze kompetencje do kierowania duzg instytu-
cja naukowa miat Jerzy Lubomirski, ale paradoksalnie to on wtasnie okazat si¢

82 W. Ketrzyhski, dz. cyt., 1894, s. 30; K. Korzon, Memorial W. Ketrzyriskiego..., s. 163;
memorialy W. Ketrzynskiego z 1905 1 1916, AZNiO, dziat II, nr 54 s. 220 i nn., AZNiO, dziat I,
nr 60, s. 209 i nn.

8 List L. Bernackiego do A. Lubomirskiego, 3 I 1923, AZNiO, dziat II, nr 60, k. 344.

8 K. Korzon, Memorial Wojciecha Ketrzyriskiego..., s. 171, 173. Wedtug K. Korzon Ma-
tecki wywigzywatl si¢ z funkcji kuratorskich ,,z cata znajomoscia rzeczy”, tamze, s. 160. Warto
dodaé, ze nie mniej krytycznej, a z cala pewnos$cig niesprawiedliwej oceny swojej dziatalnosci
wicekuratorskiej doczekat si¢ kilkadziesiat lat wezesniej takze Gwalbert Pawlikowski od Adama
Rosciszewskiego.

8 W. Zawadzki, dz. cyt., s. 143. Nie mozna jednocze$nie pominaé faktu, Ze ta pozytywna
ocena nie byla wowczas przez wszystkich podzielana, gdyz ok. 1855 r. w anonimowym pi§mie
~Administracja rzadowa Zakladu Narod. im. Ossolifiskich” (mozliwe, ze autorstwa Kazimierza
Stadnickiego) Dzieduszyckiemu zarzucano szereg, drobnych co prawda, uchybien i bledow
w zarzadzaniu ZNiO (AZNiO, dziat VII, nr 23, k. 10). M. Galyga w swoich pracach catkowicie
deprecjonuje dzialalno$¢ Dzieduszyckiego w ZNiO, wszystkie osiagnigcia i zastugi przyznajac
Bielowskiemu, ale jest to poglad w historiografii ZNiO odosobniony.



Blaski i cienie kuratorii literackiej Lubomirskich... 35

niezwykle dalekowzrocznym i nowatorskim organizatorem dziatalno$ci nauko-
wej 1 bibliotecznej ZNiO, zaréwno dzigki swojej wybitnej inteligencji, jak
i umiejetnosei stuchania innych i czerpania wiedzy z ich doswiadczen. Jego
reformy przeprowadzone po powtdrnym objgciu przez niego kuratorii w 1869 r.
zmierzaly do unowocze$nienia funkcjonowania ZNiO zgodnie ze zmianami
sytuacji krajowej, przynoszacymi wraz z autonomig Galicji wigksze mozliwoS$ci
w zakresie dziatalnosci kulturalnej i naukowej. Wprowadzeniu ZNiO w krag
nauki ogolnopolskiej i europejskiej miato stuzy¢ ustanowienie w 1871 r. sekreta-
riatu naukowego oraz sieci agentow-korespondentow ZNiO w réznych mia-
stach, ktorych zadaniem bylo nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow wy-
miennych w zakresie publikacji i informacji bibliograficzno-archeologicznych.
Sekretariat miat stanowi¢ tez redakcje wydawnictw podejmowanych przez
Zaktad®. Przykladajac duza wage do rozwoju dziatalno$ci naukowej w ZNiO,
Jerzy Lubomirski juz w latach 1847-1851 udzielit A. Bielowskiemu przyzwo-
lenia na zaangazowanie personelu do prac przygotowawczych do Monumenta
Poloniae Historica, a po 1869 r. zainicjowal wydawanie materiatow zrodto-
wych, na czele z Biblig krélowej Zofii. Zabiegajac o wzmocnienie roli ZNiO,
zaproponowal w 1870 r. Wydziatowi Krajowemu ulokowanie w gmachu zbio-
row Archiwum tzw. bernardynskiego (zawierajacego m.in. akta grodzkie
i ziemskie ziem czerwonoruskich) i objecie przez niego opieki nad nim, co nie
doczekato sie jednak realizacji® .

Na funkcjonowanie ZNiO kuratorzy literaccy wptywali takze dzieki pra-
wu do mianowania, odwolywania i awansowania urzednikow Zakladu.
W sprawach tych nie byli w zasadzie skrgpowani niczyimi opiniami, mieli
stosowac sie jedynie do zalecenia J.M. Ossolinskiego, aby stanowiska kierow-
nicze (dyrektora i kustosza) w Bibliotece ZNiO obejmowaty osoby o wybit-
nych osiagnigciach naukowych. W pierwszych kilkudziesigciu latach istnienia
ZNiO ksztattowanie jego sktadu personalnego znalazto si¢ catkowicie w reku
kuratorow, ktorzy z tego obowigzku starali si¢ wywigza¢ z jak najwigksza
korzyscia dla ZNiO 1 spoteczenstwa, $ledzacego z uwaga ich decyzje w tej
sprawie®®. W odréznieniu od bardzo oglednych w sprawach personalnych Lu-

8 W.T. Wistocki, dz. cyt., s. 152-153; K. Korzon, Dyrektura..., s. 121; taz, Wojciech Ke-
trzynski..., s. 150.

8 W.T. Wistocki, dz. cyt., s. 151 i nn.; K. Korzon, Polemika o zadaniach..., s. 48; M. Ga-
lyga, Z dzialalnosci Augusta Bielowskiego..., s. 82; pismo J.H. Lubomirskiego do Wydzialu
Krajowego, 20 V 1869, AZNiO, dziat I, nr 52, s. 598.

8 A. Ro$ciszewski pisal do V. Hanki: ,jest i tu u nas oczekiwanie powszechne natezone,
kto zostanie obranym na zawiadowcg tego ksiggozbioru, ale potrzeba si¢ spodziewaé dobrego
wyboru, znajac kuratora tej Ustanowy”, T. Zabski, dz. cyt., s. 167.
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bomirskich arbitralnoscia wykazywat sie tutaj M. Dzieduszycki. W sposob
bezwzgledny zwolnit on bowiem lub zmusit do odejscia wielu pracownikow —
jak juz nadmieniono, los ten o mato co nie spotkal nawet dyrektora A. Bielow-
skiego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach kurator kiero-
wat si¢ w tych decyzjach wzgledem na interes ZNiO, pozbywajac si¢ tych
pracownikow, ktorzy budzac obawy co do swej prawomys$lnosci, mogli nara-
zi¢ ZNiO na klopoty ze strony Austriakow®.

Okolicznosci te powodowaty, Zze sprawy obsadzenia najwazniejszych w bi-
bliotece stanowisk dyrektora i kustosza byty przedmiotem dlugotrwatych nie-
kiedy konsultacji prowadzonych przez kuratorow, jak zwlaszcza po $mierci
ks. Franciszka Siarczynskiego (w latach 1829-1831) i w okresie represji au-
striackich wobec ZNiO po wykryciu nielegalnej dziatalnosci wydawniczej
(w latach 1834-1839)*°. W tym drugim przypadku dodatkowym utrudnieniem
okazata si¢ wroga ZNiO postawa administracji austriackiej, ktora odebrata Hen-
rykowi Lubomirskiemu pelng swobode¢ wyboru, uniemozliwiajac mu chocby
mianowanie kustoszem wybitnego bibliografa Stanistawa Przyteckiego.

Szczegodlnego znaczenia kwestie te nabraty w latach 1849-1851, gdy dzia-
talnos¢ ZNiO pod dyrekcja Adama Ktodzinskiego i kustosza Jana Szlachtow-
skiego stala si¢ obiektem zmasowanej krytyki na tamach 6wczesnej prasy i ze
strony wladz galicyjskich — Wydziatu Stanowego i namiestnika Agenora Gotu-
chowskiego. Chcac nie zadraznia¢ stosunkéw z namiestnikiem Gotuchow-
skim, ktorego poparcie byto Lubomirskim potrzebne do zatwierdzenia ordyna-
cji przeworskiej, Henryk Lubomirski nie zdecydowal si¢ na wystgpienie
w obronie Ktodzinskiego i przyjat jego dymisje z funkcji dyrektora, natomiast
Jerzy Lubomirski zwrocit si¢ do Maurycego Dzieduszyckiego z prosbg o wy-
razenie jego sugestii m.in. co do polityki personalnej w ZNiO™. Nie czekajac
na opini¢ Dzieduszyckiego, ktory opowiedzial si¢ za powierzeniem stanowi-
ska dyrektora (formalnie zastgpcy dyrektora) A. Bielowskiemu, i wbrew gto-
som opinii prasowej, a idac za sugestiag Ktodzinskiego, Jerzy Lubomirski na
nowego dyrektora powotat 1 stycznia 1850 r. Jana Szlachtowskiego®. Byto to
posuni¢cie umotywowane nie tylko wybitnymi osiggnicciami kandydata na

8 0 polityce kadrowej M. Dzieduszyckiego obszernie pisze M. Gatyga, Z dziafalnosci Au-
gusta Bielowskiego..., s. 78-82.

% T, Zabski, dz. cyt., s. 168 i przyp. 22; 1. Lewandowska-Jaraczewska, dz. cyt., s. 19-21;
H. Lapinski, Konstanty Stotwinski..., s. 369, 373.

' M. Galyga, Geneza i nastepstwa..., s. 208-209; |. Lewandowska-Jaraczewska, dz. cyt.,
s. 169.

%2 K. Korzon, Dyrektura..., s. 138, dokument Ia; M. Gatyga, Memorial Augusta Bielow-
skiego..., s. 194.
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polu bibliotecznym, ale takze przestrzeganiem hierarchii stuzbowej w awan-
sowaniu na stanowiska urzgdnicze. Zalecanego przez Dzieduszyckiego na
stanowisko dyrektora Augusta Bielowskiego mianowano dopiero po odejsciu
Szlachtowskiego z ZNiO 1 stycznia 1851 .

Decyzja J. Lubomirskiego z 1850 r. o mianowaniu najstarszego ranga
urzednika bibliotecznego dyrektorem (formalnie zastepca dyrektora) ZNiO
stata si¢ odtad reguta w pragmatyce kadrowej kuratorii. Wytom w tej zasadzie
zrobit dopiero Andrzej Lubomirski, ktory w lipcu 1941 r. dyrektorem ZNiO
nazbyt pochopnie mianowal niezwigzanego dotad z ZNiO dyrektora Biblioteki
Ordynacji Zamojskiej w Warszawie Ludwika Kolankowskiego, z pominigciem
kustosza Mieczystawa Gegbarowicza, i dopiero po odmowie Kolankowskiego
w 1943 1. naprawit swoj btad®. Lubomirski miat juz zreszta na swoim koncie
niefortunne posunigcia kadrowe — oprocz mianowania w 1913 r. sekretarzem
administracyjnym Piotra Dziubanskiego do najwigckszych jego pomytek nale-
zato odebranie Ludwikowi Bernackiemu nadzoru nad Wydawnictwem ZNiO
i mianowanie w 1923 r. jego dyrektorem Alfreda Teczarowskiego, swego
dawnego urzednika ordynackiego®. Nieodpowiedzialna gospodarka finansowa
Teczarowskiego doprowadzita w 1927 r. do krachu Wydawnictwa i do oddania
ponownie nadzoru nad nim Bernackiemu.

Nieuchronnym nastepstwem przejecia w latach 1847-1913 przez kurato-
ri¢ literackg steru bezposrednich rzadow w ZNiO byto ostabienie pozycji
dyrekcji jako samodzielnego czynnika decydujacego o sprawach ZNiO,
sprowadzenie jej kompetencji do roli wykonawcy zlecen kuratorii i co naj-
wyzej tytularnej reprezentacji Zaktadu®. Stato si¢ to juz w potowie XIX w.
zarzewiem ostrych konfliktow kompetencyjnych, gdyz kolejni dyrektorzy —
a byly nimi tak wybitne indywidualnosci, jak August Bielowski i Wojciech
Ketrzynski — nie zamierzali przysta¢ na tak daleko idace ograniczenie swojej
roli, nieodpowiadajgce ich ambicjom i poczuciu wlasnej wartosci. Sprawa ta
zacigzylta na stosunkach wewnetrznych w Zaktadzie, doprowadzajac nawet
do powaznych kryzyséw personalnych: po cze$ci wiasnie ze wzgledu na
ograniczenie przez Jerzego Lubomirskiego swoich kompetencji odszedt
z ZNiO pod koniec 1850 r. Jan Szlachtowski*®, a w 1864 r. o mato co nie

% M. Matwijow, Zaklad Narodowy..., s. 129.

% K. Korzon, Ludwik Bernacki..., s. 184-185.

% K. Korzon, Dyrektura..., s. 117—122. Dobitnie te relacje migdzy kuratorig a dyrekcja ujat
w swojej instrukcji Dzieduszycki, stwierdzajac, ze ,,Wszelka jednak decyzja zastepcy dyrektora
[tj. Bielowskiego] o tyle ma wagg, o ile ja kuratoria badz wprost zatwierdzi, badz nie zmieni
i dlatego zawsze do wiadomo$ci kuratorii podang by¢ powinna”.

% M. Galyga, Rezygnacja Jana Szlachtowskiego..., s. 36-37; tenze, Memorial Augusta Bie-
lowskiego..., s. 193-194.
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zostat dyscyplinarnie zwolniony z pracy August Bielowski po tym, jak na-
zbyt emocjonalnie zarzucit M. Dzieduszyckiemu nieuzasadnione uzurpowa-
nie sobie nadmiernych uprawnien do zarzadzania Zakladem (w opinii Bie-
lowskiego Dzieduszycki miat ,,rzadzi¢ si¢ jak szara ge§ w narodowym Oss0-
linskiego zaktadzie, nie zwaza¢ na zadne Zatozyciela ustawy z zupelnym
pomijaniem dyrekcji”). Bielowski i Ketrzynski kwestie pozbawienia ich
wplywu na zarzadzanie Zaktadem kilkakrotnie zgtaszali kuratorii w Kiero-
wanych do niej memoriatach. Wysitki te pozostaty bezowocne, co pod ko-
niec zycia sktonilo Ketrzynskiego do opisania sporow kompetencyjnych
z kuratorig w autobiograficznej relacji Zza kulis Zaktadu®'.

Racje w tym konflikcie lezaty, jak to zwykle bywa, po obu stronach, gdyz
ustawy J.M. Ossolinskiego nie rozdzielaly do§¢ wyraznie kompetencji kurato-
rii literackiej od kompetencji dyrekcji. Dyrektorzy mogli si¢ co prawda powo-
lywa¢ na pewne zapisy w statutach ZNiO, ale to kuratoria wystepowata z po-
zycji silniejszej, gdyz to jej J.M. Ossolinski powierzyt regulowanie wszystkich
kwestii organizacyjnych i dlatego nad wszelkimi protestami ze strony Bielow-
skiego i Ketrzynskiego mogla przechodzi¢ do porzadku dziennego. Zycie,
a Scislej mowiac, pragmatyka zawodowa przyznala ostatecznie w tym sporze
racje dyrekcji, kiedy to w latach 30. XX w. dzigki harmonijnej wspodtpracy
A. Lubomirskiego z dyrektorem L. Bernackim zostata zrealizowana wyzna-
wana przez W. Ketrzynskiego zasada, ze w Zakladzie ,,dyrektor [...] rzadzi,
kurator za$ panuje”®,

Poza wyznaczaniem kierunkow dziatalnosci Zaktadu i regulowaniem
spraw administracyjno-organizacyjnych osobisty udziat kuratorow w pomna-
zaniu dorobku naukowego ZNiO byt bardzo niejednolity. Najwigksza role na
tym polu odegrat Henryk Lubomirski, ktoéry byt ofiarodawca czesci swoich
zbioré6w muzealnych (gtownie numizmatyki i obrazéw), do czego zobowiazy-
wata go umowa z J.M. Ossolinskim z 1823 r. Oprocz muzealiow przekazat on
do ZNiO 1015 dziet drukowanych w 2099 woluminach i 104 rekopisy®. Po-
niesli tez Lubomirscy z prywatnych funduszy pewne koszty na adaptacje gma-
chu ZNiO na potrzeby muzeum swego imienia w lacznej kwocie 10 000 zt, co
regulowata umowa zawarta w 1865 r. przez Jerzego Lubomirskiego z repre-

% M.in. M. Galyga, Z dziatalno$ci Augusta Bielowskiego..., s. 67, 94, 118-119; K. Korzon,
Memorial Wojciecha Ketrzynskiego..., passim.

% M. Matwijow, Zaktad Narodowy..., s. 18.

% M. Gatyga, Sprawa wcielenia..., s. 74; B. Diugajczyk, L. Machnik, Jozef Maksymilian
Ossolifiski i Henryk Lubomirski oraz ich kolekcje [W:] Poczqtki Muzeum Lubomirskich. Dary
Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego i Henryka Lubomirskiego. Katalog wystawy Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich, pazdziernik—grudzien 2007, Wroctaw 2008, s. 76-92.
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zentantami potomnosci i zatwierdzona przez Wydziat Krajowy w 1866 r. Zto-
zylo si¢ na nig 7328 zl przekazanych juz wczesniej przez Henryka Lubomir-
skiego oraz 2671 zl, ktére Jerzy Lubomirski ,,Zaktadowi Narodowemu im.
Ossolinskich raz na zawsze zaptaci¢ si¢ zobowigzal”, co zrealizowat po kilku
latach Kazimierz Krasicki'®. Dziatalnosci podobnej jak Henryk Lubomirski
nie podjal zaden z pozostatych kuratorow, z wyjatkiem jego syna Jerzego,
ktory realizujgc postanowienia umowy z 1823 r., przekazat w 1870 r. do ZNiO
pozostate zbiory muzealne z Przeworska (w tym bardzo cenng kolekcj¢ rysun-
ku). Jerzy wspierat tez ZNiO pozyczkami, umozliwiajagc mu w 1847 r. zakup
wyposazenia do drukarni'®.

Sprawa statusu Muzeum im. Lubomirskich i pozostatych zbioréw muze-
alnych byla tez jedna z najwazniejszych kwestii organizacyjnych ZNiO. Wy-
nikalo to z zachowania przez Lubomirskich pewnych praw wlasnosciowych
do swojej kolekcji, i to nawet wowczas, gdy doszlo do faktycznego urucho-
mienia w 1870 r. Muzeum im. Lubomirskich'®. Bylo to w istocie niezgodne
z decyzja sadowag z 1843 r., ze ,,wskutek uktadu z dnia 25 grudnia 1823 roku
migdzy $p. Jozefem Maksymilianem a [...] ksigciem Henrykiem Lubomirskim
zawartego, co tylko do Zaktadu wniesione zostato, czes$cig jego nieodtaczng
juz staje si¢”. Te i inne roznice w zasadach prawnych funkcjonowania Mu-
zeum im. Lubomirskich i Biblioteki ZNiO rodzity dalsze komplikacje, gdyz
wymagaty formalnego rozdzielnia przedmiotow stanowigcych wtasnos¢ obu
tych cztonow ZNiO, a to w celu wpisania ich do odpowiednich inwentarzy.
Poniewaz ustalenie proweniencji wszystkich zbiorow ZNiO stwarzalo ogrom-
ne trudnosci, ostatecznie w 1870 r. Sad Krajowy we Lwowie wydat salomo-
nowy wyrok, uznajac dzieta drukowane i re¢kopisy za wilasnos¢ Biblioteki,
a autografy, dyplomy i muzealia za wlasno$¢ Muzeum im. Lubomirskich bez
wzgledu na ich rzeczywista proweniencje'®.

Po II wojnie $wiatowej zbiory Muzeum im. Lubomirskich pozostaty
przewaznie we Lwowie, a czgSciowo zostaly przewiezione do Polski, nato-

190 pismo K. Krasickiego do Wydzialu Krajowego, 1 1 1873, AZNiO, dziat I, nr 55,
k. 1148, 1158.

101 K. Korzon, Polemika o zadaniach..., s. 47.

102 0\, Gatyga, Geneza memoriatu..., s. 212. Mozna doda¢, ze do 1869 r., tj. przed osta-
tecznym sfinalizowaniem utworzenia Muzeum im. Lubomirskich, Lubomirscy niekiedy wyco-
fywali swoje darowizny ztozone w ZNiO (dotyczylo to pamiatek rodzinnych), do czego ustawy
ZNiO dawaty im prawo (zob. B. Dlugajczyk, L. Machnik, dz. cyt., s. 93-96).

103 M. Galyga, Geneza memorialu..., s. 213. Takie rozwiazanie zaproponowat Bielowski
w styczniu 1870 r., uznajac przebadanie proweniencji zbioré6w za niewykonalne (AZNiO, dziat I,
nr 53, s. 66, AZNiO, 1/54, k. 77-78). Wlaczenie do Muzeum im. Lubomirskich autografow
i dyplomow zarzadzit juz M. Dzieduszycki w 1864 r. (AZNiO, dziat I, nr 47, s. 206).
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miast ich drobng, ale bardzo cenna czgs$¢ (rysunki Albrechta Diirera), ktora
znalazla si¢ w Austrii, przejal jako swoja wiasno$¢ Jerzy Rafal Lubomirski
i nastgpnie sprzedat do roznych muzedow europejskich. Nalezy zaznaczy¢, ze
odbylo si¢ to zgodnie z zapisami statutowymi i literg prawa, przewidujacymi
zwrot Lubomirskim ich zbioréw muzealnych w przypadku ustania kuratorii
literackiej, co po 1945 r. stalo si¢ faktem. Mozna tutaj jednak przypomniec, ze
bedac juz na emigracji, Andrzej Lubomirski nie pozostat obojetny na los zbio-
réow ZNiO pozostalych po zakonczeniu wojny we Lwowie, wzywajac w 1945 r.
polskie wtadze panstwowe ,,0 powzi¢cie niezwlocznie staran, aby ogromne
zbiory i mienie polskiej kultury i sztuki, gromadzone w Ossolineum przez
przeszto 100 lat, zostaty oddane Polsce™%,

Dzicki swoim koneksjom rodzinnym i znajomo$ciom mieli tez Lubomir-
scy pewne zastugi w intensyfikowaniu ofiarnosci spotecznej na cele ZNiO.
Dziatalno$¢ w tym kierunku podejmowat zwtaszcza Henryk Lubomirski, ktory
posredniczyl w pozyskiwaniu zbioréw od innych osob, propagujac powotanie
instytucji ,,zbieraczy” — 0s6b zaangazowanych w gromadzeniu zbiorow dla
ZNiO, wzorem podobnej instytucji dziatajacej przy Muzeum Narodowym
w Czechach'®, a nastepnie Andrzej Lubomirski, ktory miat zapewne udziat
W podjeciu przez zjazd familijny Lubomirskich w 1912 r. decyzji o ulokowa-
niu w ZNiO zbiorow bibliotecznych i muzealnych Lubomirskich z Matej Wi,
Kruszyny i Rozwadowa'®.

Oceniajgc z perspektywy czasu, Sine ira et studio, role dziejowg kurato-
rii literackiej w ZNiO, trzeba przede wszystkim podkresli¢ jej zastugi
w utrzymaniu bytu i realizowaniu zadan fundacji ZNiO w najtrudniejszym
dla niego okresie przedautonomicznym. Mimo takich czy innych potknigé
odegrata ona pozytywna role takze w nastepnych latach, przyczyniajac si¢ do
pomnazania dorobku ZNiO na polu naukowym i biblioteczno-muzealnym.
Nalezy tu podzieli¢ opini¢ Krystyny Korzon, ze sukcesy ZNiO w II potowie
XIX w. byly w duzej mierze udzialem kuratorii literackiej i niczym nieuza-
sadnione jest przypisywanie tych zastug wytacznie dyrektorom i pozostatym
urzgdnikom Zaktadu. Nie negujac wreszcie pewnych negatywnych aspektow
sprawowania kuratorii przez cztonkow rodziny arystokratycznej, nie mozna
kuratorom i ich zastgpcom odmawiaé¢ dobrej woli w wykonywaniu swoich
obowigzkow oraz dziatania z pobudek ideowych dla dobra instytucji naro-
dowej, jaka byt ZNiO.

104 Cyt. za: M. Matwijow, Walka o lwowskie dobra kultury w latach 1945-1948, Wroctaw
1996, s. 43.

105 A, Kawalec, dz. cyt., s. 133-134.

196 pismo L. Bernackiego z pazdziernika 1912, AZNiO, dziat II, nr 55, s. 323.
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Advantages and disadvantages of the Lubomirski literary curatorship
at the Ossolineum in years 1827-1944

Summary

According to acts by the founder of Ossolineum Jozef Maksymilian Ossolifski the tasks of
the literary (i.e. scientific) curatorship included managing and supervising the activities of the
institution most of all in the scope of administrative-proprietary and personal matters. The position
of the literary curators was taken by fee-tail heirs of the Lubomirski family form Przeworsk in
years 1827-1944 (Henryk in years 1827-1859, Jerzy — 1847-1851 and 1869-1872 and Andrzej —
1882-1944) or legal guardians of the Przeworsk fee tail (Kazimierz Krasicki in years 1872-1882)
except for the years 1851-1869 when the Austrian authorities trusted this position to Maurycy
Dzieduszycki for political reasons. The main merit of the literary curatorship was to maintain the
character of this institution as it was specified by Ossolinski as a Polish national establishment in
the period of the anti-Polish policy realized by the Austrian administration in Galicia in the 1830s.
Literary curators also took merit for gaining additional sources of funds for Ossolineum (among
others, through obtaining the right to print school textbooks in 1876). In years 1847-1913 literary
curators and vicecurators appointed by them took the responsibility of direct management of this
institution. Although it caused competence conflicts with consecutive directors of Ossolineum,
namely August Bielowski and Wojciech Ketrzynski, but at the same time it allowed them to focus
on scientific works and elaborating library resources. Henryk Lubomirski and his son Jerzy also
took merit in multiplying museum collections donating their vast collection of paintings, graphics
and numismatics being the basis to launch their Museum in Ossolineum in 1869. A negative aspect
of the literary curatorship of Andrzej Lubomirski was treating the Ossolineum building as a kind of
private seat with harm to the literary and museum needs of the institution and making at times too
arbitrary and thoughtless decisions in its matters.

Key words: Ossolineum, Lviv, the Lubomirski family, Henryk Lubomirski, Jerzy Lubomirski,
Andrzej Lubomirski, Maurycy Dzieduszycki, Kazimierz Krasicki, patronage, aristocracy
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