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Wstep

Zwiazki konserwatyzmu i liberalizmu' w brytyjskiej tradycji poli-
tycznej polegajg zardOwno na wzajemnej sympatii, jak i na wrogosci.
Mozna je opisa¢ w kategoriach nastgpujacych po sobie oddalen i zbli-
zen. Niejednokrotnie jednak obie postawy wystepuja jednoczesnie,
rodzac napiecia, w efekcie ktorych rozpadaja si¢ stronnictwa. Na przy-
ktad w 1846 r. konserwatywny rzad Roberta Peela powodowany idea
wolnego handlu znidst protekcjonistyczng ustawe zbozowa chronigca
interesy wsi i ziemianstwa. W odpowiedzi na te decyzje wiekszos¢
parlamentarzystow partii toryséw, pod przywodztwem Beniamina Di-
sraelego, odcieta sie od swego dotychczasowego lidera i jego liberalnej
polityki. Czterdziesci lat pozniej utrata jednosci, wskutek zderzenia sig
racji konserwatywnych i liberalnych, stala si¢ udzialem Partii Liberal-
nej kierowanej przez jej d6wczesnego lidera i zarazem premiera Willia-
ma Gladstone’a. Na czele secesjonistow zwanych unionistami, ktorzy
nastepnie weszli w polityczny zwigzek z Partia Konserwatywna, stat
Joseph Chamberlain, ktory nie chciat zaakceptowac rzadowego projek-
tu przyznania Irlandii autonomii terytorialne;j.

Konflikt pomiedzy konserwatyzmem i liberalizmem nie zawsze skut-
kowat dezintegracja brytyjskich stronnictw. Czgsto jednak znajdowat

! Zgodnie z konwencjg przyjeta przez licznych autoréw brytyjskich okreslenia ,.to-
rys” i ,konserwatysta” oraz ,torysowski” i ,,konserwatywny” zostaly tu potraktowane
jako rownoznaczne. W sensie jednak $cisle historycznym obie pary nazw i terminow,
mimo pokrewienstwa, nie oznaczajg jednej i tej samej tradycji ani tez doktryny. Podob-
nie rzecz ma si¢ w przypadku nazw takich jak ,,wig” i ,liberal” oraz kategorii ,,wigow-
ski” 1 ,liberalny”. Zachodzace pomigdzy nimi réznice i podobienstwa w interesujacy
oraz, wydaje sig¢, miarodajny sposob wyjasniaja m.in. Hugh Cecil oraz Robert Leach.
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wyraz w ostrych polemikach politycznych oraz w historycznych i doktry-
nalnych sporach interpretacyjnych. Tak bylo w przypadku goracej dysku-
sji sprowokowanej przez styl i skutki rzadow Margaret Thatcher. Czgs¢
jej uczestnikéw zarzucata Zelaznej Damie porzucenie ideatow i tradycji
konserwatyzmu na rzecz liberalizmu gospodarczego. Inni nie mniej sta-
nowczo kwestionowali to oskarzenie. Do dzi$ nie ma w tej kwestii zgody,
podobnie jak co do tego, czy rzady Thatcher oznaczaty konsekwentne,
czy jedynie czeSciowe zerwanie z torysowska polityka powojennego
konsensusu, ktorej w opinii wigkszosci analitykdw przyswiecal ideat
panstwa opiekunczego i gospodarczego interwencjonizmu.

Zrodet dramatu, jaki rozgrywa sie w relacjach pomiedzy konserwaty-
zmem 1 liberalizmem, nalezy upatrywa¢ m.in. w roéznorodnosci oraz la-
bilnosci tego, co konserwatysci uznajg za istotny przedmiot zachowania,
czyli ochrony przed destrukcja niesiong przez zmiany spoteczne (Legutko
1994; Skarzynski 1998; Szacki 1971; Szlachta 1998; Wielomski 2007).
Po czgsci thumaczy go takze pluralizm i plynno$¢ tradycji liberalnej (Gray
1994; Greenleaf 1983; Krol 1996; Minogue 1963; Rau 2000).

Poza tym 6w doktrynalny konflikt nie jest czym$ wytacznym dla
tradycji brytyjskiej (Piotrowski 2013). Odcisngt bowiem swe pi¢tno
na ksztalcie dziejow sceny politycznej oraz dyskusji ideowej wielu
nowoczesnych demokracji, w tym chocby amerykanskiej (Aughey
1992: 2—12). Ma on wszakze swa brytyjska specyfike, a ponadto dos¢
dtuga na Wyspach histori¢. Zwigzany z nim spor wokoét rzagdow pani
premier nie byl pierwszym tego rodzaju w Zjednoczonym Kroélestwie.
Wystarczy przypomnie¢ namigtne polemiki dotyczace — by tak rzec —
libertarianskiej wolty Roberta Peela oraz dziedzictwa ideowego Benia-
mina Disraelego, ktore w opinii wielu komentatoréw uchodzi za postac
paternalistycznej reakcji na polityke tamtego. W zwigzku z tym, obok
problematyki rzadow Thatcher, rozwazymy tu, czy i w jakim stopniu
mozna uzna¢ peelizm (analogicznie do thatcheryzmu) za posta¢ zerwa-
nia z konserwatyzmem na rzecz liberalizmu.

Thatcheryzm jako zerwanie z konserwatyzmem
na rzecz liberalizmu gospodarczego

W przekonaniu Rogera Scrutona thatcheryzm to odstgpstwo od
konserwatyzmu na rzecz liberalizmu. Marginalizuje bowiem brytyjska
tradycj¢ wolnosci i utozsamia si¢ z wiarg amerykanskich republikanow,



102 PRZEMYSEAW PIOTROWSKI

czyli dziedzictwem wolnosci dysydentow religijnych i pionierskich
osadnikow, ktorzy taczyli ja z etosem przedsigbiorczos$ci oraz ideg go-
spodarki rynkowej. Wbrew zwolennikom nowej prawicy (czyli thatche-
rystom), po dezaktualizacji zimnowojennego glownego podziatu ideo-
wego okreslonego przez opozycje wolnosci i totalitaryzmu oraz po
wylonieniu si¢ liberalno-lewicowej wspdlnoty ideowej (widocznej
chocby przez mocniejsza niz kiedykolwiek wezesniej akceptacje kapita-
lizmu przez Parti¢ Pracy) gtdéwnym polem bitwy dla konserwatystow
nie jest sprawa wolnosci, lecz przetrwanie tradycyjnych instytucji oraz
autorytetu wladzy (Scruton 2002).

Definicja prawowitego toryzmu przez pryncypialny dystans wobec
idei nowej prawicy sktada si¢ u Scrutona z wielu elementow. Oto one.
Wykluczenie prymatu celéw ekonomicznych w polityce, bo skutkiem
tego jest degradacja obywatela do rangi konsumenta. Odrzucenie spote-
czenstwa przesadnie urynkowionego — gdzie wszystko staje si¢ towarem
— poniewaz pozbawia to ludzi przynaleznosci do $wiata jako czegos trwa-
tego. Sceptycyzm wobec etosu komercyjnego i idei spoteczenstwa ryn-
kowego — wbrew bowiem neoliberalnej apologii cnot przedsiebiorcy
zwigzki bogactwa z pomyslnoscig sa dwuznaczne. Zakwestionowanie
koncepcji wilasnosci jako uprawnienia bezwarunkowego: warunkuje je
wszakze lojalnos¢ wobec panstwa. Rozréznienie pomigdzy pojeciem
wlasnosci rozumianej jako historyczne dziedzictwo (przyktadem prawo
ziemskie w Anglii), budujacej fundamentalne wigzi spoteczne i zbyt sub-
telnej, by mogto je wyrazi¢ prawo rynku, oraz pojgciem ruchomego bo-
gactwa, ktorego domeng sa plytkie relacje kontraktowe. Brak zgody na
roztozenie wlasnos$ci prywatnej w spoleczenstwie wylacznie wskutek
dziatania mechanizméw rynkowych, czyli rehabilitacje znaczenia czynni-
kow niekomercyjnych. Uznanie, iz przyjecie przez torysow teorii Keyne-
sa po II wojnie byto zgodne, nie za$ sprzeczne z glownym nurtem ich
tradycji. Aprobata panstwa opiekunczego jako czego$ bezdyskusyjnego
W nowoczesnym, masowym spoteczenstwie, aczkolwiek z wyraznym
zastrzezeniem, ze jego celem nie jest egalitarna krucjata przeciw nierow-
nosciom majatkowym, lecz zacheta do ich akceptacji (Scruton 2002).

Ujmujac rzecz inaczej — Scruton identyfikuje konserwatyzm
w opozycji do nowej prawicy. Odnosi si¢ krytycznie do jej apoteozy
wolnego rynku. Podkre$la znaczenie autonomii celéw politycznych
w stosunku do gospodarczych oraz — w ogdle — autonomii $wiata nie-
rynkowego. Akcentuje tez ograniczony zasi¢g etyki komercyjnej. Od-
réznia wlasno$¢ jako domeng tradycji 1 wspolnoty od bogactwa okre-
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slonego przez prawa rynku. Kwestionuje tu wytacznos¢ czy chocby
prymat jezyka uprawnien. Poj¢cie wlasnos$ci ma za kompletne i prawo-
wite dopiero wtedy, gdy uwzglednia ono jezyk zobowigzan. W duchu
torysowskiej tradycji zyczliwego paternalizmu broni racji istnienia oraz
istotnych funkcji panstwa opiekunczego. Zaznacza tu jednak swoj po-
lemiczny stosunek nie tylko do liberalnego leseferyzmu, ale i socjali-
stycznego egalitaryzmu (Scruton 2002).

Rowniez lan Gilmour — prominentny reprezentant torysowskiej le-
wicy oraz apologeta torysowskiej polityki powojennego konsensusu
(definiujgcej si¢ przez rownowage pomigdzy paternalizmem i liberta-
rianizmem) — jest przekonany o tym, iz rzady Zelaznej Damy oznaczaty
zdrade gtéwnego nurtu brytyjskiego konserwatyzmu na rzecz doktry-
nerskiej herezji nowej prawicy. Fryderyk Hayek (jeden z glownych
mentorow libertarianskiego zwrotu w partii) miat wywiera¢ zgubny
wplyw na torysow, jeszcze zanim w 1979 r. wladze w Wielkiej Brytanii
objeli jego w peli prawowierni wyznawcy. To z jego inspiracji Win-
ston Churchill dokonat chybionej definicji przeciwnika politycznego
w wyborach w 1945 r., co walnie przyczynito si¢ do kleski konserwaty-
stow. Jednak — w przeciwienstwie do Hayeka — Churchill podobnie jak
Clement Attlee potrafit rozréznia¢ pomiedzy umiarkowanymi ,,refor-
mami socjalnymi a socjalizmem”. Pdzniejsi brytyjscy adepci nauk auto-
ra Drogi do zniewolenia, tzn. Margaret Thatcher oraz Keith Joseph, nie
mieli juz tego churchillowskiego zrozumienia dla rownie elementar-
nych dystynkcji. Podobnie jak ich neoliberalny mistrz, ziarna totalitary-
zmu widzieli oni w najlagodniejszej nawet formie opiekunczosci pan-
stwa (Gilmour, Garnett 1997: 20-22).

Na szcze$cie zanim nastapilo przejecie przez Zelazng Dame steru
partii 1 rzadu, powojenni torysi potrafili wykazaé si¢ polityczng inteli-
gencja oraz spoleczng wrazliwoscig. Przyszto im to o tyle tatwo, iz
wyplywaly one z tej konserwatywnej tradycji zyczliwego paternalizmu,
ktorej od XIX w. patronowat Beniamin Disraeli. Ow wielki torys jesz-
cze za mlodu ubolewat z powodu istnienia w Wielkiej Brytanii dwoch
narodow — tzn. biednych i1 bogatych — ktorych nic ze sobg nie taczy
i ktore pozostaja wobec siebie obojetne lub wrogie. W opozycji do
egoistycznego materializmu 1 indywidualizmu liberatéw Disraeli dat
wyraz konserwatywnej wierze w to, iz spoteczenstwo nie jest przypad-
kowym zbiorowiskiem rozpychajgcych si¢ jednostek. Do tej wiary
w spoleczng solidarnos¢, w ideg jednego narodu (,,One Nation) nawia-
zali powojenni torysi, podkreslajac dtuga tradycje swych zastug na polu
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opieki spotecznej, wbrew roszczeniom laburzystow do posiadania mo-
nopolu w tym wzgledzie. Pozniej przez cate ¢wier¢ wieku pozostali
wierni polityce jednego narodu (Gilmour, Garnett 1997: VII-VIII).

Jednak po 1979 1. ta ,,humanitarna i rozsadna” postawa toryséw zo-
stala przez Thatcher porzucona. Zelazna Dama z rozbrajajacg szczero-
$cig wyznata woweczas, iz nie wie, co to jeden nardd, a jeszcze w 1996 .
gotowa byla upiera sig, iz torysi jednego narodu nie reprezentujg
»zadnego narodu”. Najgorsze jednak, ze przekonania te nie okazaty si¢
niewinne, poniewaz przyniosty realny skutek w postaci radykalnego
wzrostu socjalnego rozwarstwienia: w 1997 r. stopien spotecznej nie-
rownosci w Wielkiej Brytanii osiggnat poziom Nigerii. Innymi slowy,
konserwatyzm jednego narodu zostal skutecznie zastapiony konserwa-
tyzmem dwoéch narodow (Gilmour, Garnett 1997: VII-VIII).

Thatcherym jako prawowity’ konserwatyzm

Przekonanie o torysowskiej prawowitosci thatcheryzmu nie jest
wylaczng cechg pogladow przedstawicieli nowej prawicy. Podzielaja ja
rowniez, jak zobaczymy ponizej, torysowscy tradycjonalisci, ale
i przedstawiciele intelektualnej lewicy, czego znakomitym przykladem
jest stanowisko Roberta Eccleshalla. Autor 6w, w reakcji na frustrujace
dla przeciwnikéw Thatcher jej drugie z rzedu zwyciestwo wyborcze
w 1983 r., napisal: ,,Nowoczesny konserwatyzm zatoczyt koto i znalazt
si¢ na pozycji klasycznego liberalizmu: co najmniej, klasycznego libe-
ralizmu w jego najbardziej autorytarnej, benthamowskiej formie. Po-
niewaz, jak Bentham, libertarianscy konserwatysci bronig rozlegtych
mechanizméw spotecznej kontroli, by zdyscyplinowaé te jednostki,
ktore nie zdotaja sprosta¢ wymogom ekonomii rynkowej. Czyzby wigc
Thatcher byta ideologiczng reinkarnacjg Jeremy Benthama?” (Eccles-
hall 1984: 111; Zigba 1990: 12—14, 18-21, 196-197).

Orientacja nowej prawicy — twierdzi Eccleshall — nie jest na grun-
cie toryzmu zadnym wybrykiem, zadng heretycka aberracja, lecz jedy-

2 Wszystkie trzy glowne torysowskie szkoly myslenia epoki Thatcher, tzn. migcza-
ki (czyli torysowska lewica), nowa prawica oraz tradycjonalisci, traktuja o problematyce
relacji thatcheryzmu do konserwatyzmu oraz liberalizmu w kategoriach ,,torysowskiej
prawowitosci”. Wydaje si¢, iz brak uniwersalnych, wspoélnych dla wszystkich stron
polityczno-ideowej debaty brytyjskiej, lub chocby tylko dla samych torysow, kryteridow
tej prawowito$ci, nie dyskwalifikuje mys$lenia w tych kategoriach, cho¢ na pewno wska-
zuje na fakt pluralizmu w przedmiocie owych kryteriow.
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nie potwierdzeniem tej dominujacej w nim tendencji, ktorej klasyczny
wyraz dat jeszcze Edmund Burke, sto lat p6zniej potwierdzit ja z moca
William Harrell Mallock, a obecnie robi to rzad Zelaznej Damy; ten-
dencji, ktora wyraza si¢ w sylogizmie ,,wolny rynek: silne panstwo”.
Thatcheryzm w szczegdlnosci, ale i toryzm jako taki oparty jest na
zwigzku libertarianskiej przestanki oraz paternalistycznej konkluzji.
Nieuchronng konsekwencja liberalnego komercjalizmu jest — innymi
stowy — niesprawiedliwo$¢ i konflikt spoteczny, ktory trzeba spacyfi-
kowa¢ w sposob stanowczy, czyli autorytarny. Na tym polegala co naj-
mniej od czasow Burke’a istota przewrotnego sojuszu konserwatywne-
go paternalizmu z liberalnym leseferyzmem. W tym zresztg tez lezy
demoniczna sita brytyjskiego konserwatyzmu, ktéremu wyraz po raz
kolejny dal wyborcze zwycigstwo Margaret Thatcher w 1983 r.
(Eccleshall 1984: 99—11).

Konserwatysci szermuja mitem zyczliwej, wspolnotowej, antyma-
terialistycznej 1 nieegoistycznej opiekunczosci. Jednak w $wietle faktu
Burke’owskiej syntezy arystokratycznego paternalizmu z mieszczan-
skim leseferyzmem wida¢, iz 6w mit jest fatszywy. Konserwatyzm bo-
wiem to ideologia egoizmu klasowego, a wigc silg rzeczy — réwniez
opresyjnego tadu. W $wietle tej syntezy nie da si¢ obroni¢ tezy o tory-
sowskim zyczliwym paternalizmie, poniewaz jego sprzeciw wobec
kapitalistycznego materializmu nie jest wiarygodny. Ow surowy osad
konserwatyzmu brytyjskiego Eccleshall z cata mocg odniést rowniez do
bronionego przez Gilmoura torysowskiego nurtu jednego narodu
(Eccleshall 1984: 90-96, 104—-107).

Norman Barry, jako badacz i entuzjasta nowej prawicy, niejako
z definicji podpisuje si¢ pod teza, iz thatcheryzm wcale nie byt zdrada
konserwatyzmu na rzecz liberalizmu gospodarczego, a wrgcz przeciwnie:
w bliskim z nim zwigzku potwierdza swe konserwatywne oblicze. Rewo-
lucja, jakiej dokonata Thatcher, istotnie byta — przyznaje Barry — zerwa-
niem z polityka powojennego konsensusu. Jednak nie oznaczata odstep-
stwa, lecz powrdt do gltownego nurtu brytyjskiego konserwatyzmu.
»Wolnorynkowi liberatowie maja wigkszy tytut do tego, by identyfiko-
wac si¢ z panteonem konserwatywnych tradycjonalistow, niz owi potulni
—jak Edward Heath — zwolennicy zainicjowanego w latach 1945-51 oraz
powigkszonego do absurdu przez laburzystow w latach 197479 inter-
wencjonizmu” (Barry 2005: 29). Zwolennicy powojennego konsensusu
przypisywali sobie monopol na postawe pragmatyczng w sporze z tha-
tcherystami, dyskredytujac ich jako doktrynerskich ideologdéw. Tymcza-
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sem przyptyw nastrojow libertarianskich w partii poczatkowo nie miat
charakteru ideologicznego, lecz byl pragmatyczng reakcjg na ponure fak-
ty — gdy nie mozna juz bylo ignorowa¢ rozboju i rabunku, jakich dopusz-
czala si¢ nawet tagodna forma socjalizmu — ktére w koncu zmuszalty do
przemyslen ideologicznych. Barry nie poprzestaje w tym wzgledzie na
defensywie, ale przypuszcza na zwolennikoéw powojennego konsensusu
zdecydowany atak, przypisujac im dalece niepragmatyczny, czy wrecz
doktrynerski typ tradycjonalizmu. Przeciwnicy reform rynkowych mieli
bowiem zgda¢ zachowania przesztosci za wszelkg cene, wyzyskujac tra-
dycyjny konserwatywny lgk przed nieznanym oraz nieufno$¢ wobec in-
nowacji. W przeciwienstwie do nich thatcherysci odniesli si¢ do prze-
szlosci z szacunkiem, ale nie $lepym i bezmyslnym. Dokonali selekcji
sposrdd tych instytucji i praktyk, ktére udowodnily swa warto$¢ i moga
by¢ pozyteczne w przysztosci. To im wilasnie — a nie ich przeciwnikom —
nalezy przypisa¢ cnoty umiaru i pragmatyzmu, czyli wolnosci od doktry-
nerstwa (Barry 2005: 29-30, 34).

Historyczny watek apologii nurtu libertarianskiego w tradycji bry-
tyjskiego konserwatyzmu polega u Barry’ego na zdecydowanie lesefe-
rystycznej interpretacji dziedzictwa Burke’a oraz apoteozie Roberta
Peela — prekursora definiowania torysowskich celéw politycznych
w jezyku liberalizmu gospodarczego. Elementy doktryny rynku, kapita-
lizmu i wlasnosci prywatnej byly obecne w konserwatyzmie stosunko-
wo wczesnie, jednak dtugo nie istniala glgbsza potrzeba ich konceptua-
lizacji. Nastgpito to dopiero w XX w., gdy po tym, jak Partia Pracy
wyprzedzita Parti¢ Liberalng w walce o glosy wyborcow, torysi zostali
zmuszeni do rywalizacji z grozniejszym przeciwnikiem: z socjalistami.
Zanim jednak do tego doszto, konserwatysci mieli czesto fatalne poje-
cie o gospodarce. Spektakularnym przyktadem tego byta ich obrona
intereséw ziemianskich kosztem wolno$ci handlu, co znajdywato swa
kulminacje w XIX w. w ich przywigzaniu do prawa zbozowego, jedne-
go z reliktow polityki celnego protekcjonizmu. Na szczgscie — podkre-
sla Barry — istnial konserwatysta Robert Peel, pierwszy autentyczny
modernizator, ktory pozbyt si¢ tego ekonomicznego absurdu w 1846 r.
Dobroczynnym skutkiem jego polityki stata si¢ czgSciowa emancypacja
konserwatystow od ich bliskich zwigzkoéw z wlasno$cig ziemska, ale tez
i to, iz wlasnos¢ ta bezbolesnie dostosowata si¢ do rynku (Barry 2005:
29, 30-31). Barry stawia w swej apologii brytyjskiego libertarianizmu
kropke nad i, kiedy wyraza przekonanie, iz konserwatyzm, reprezento-
wany przez thatcherowska polityke prywatyzacji oraz ograniczenie
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rzadowego interwencjonizmu, jest w wigkszym stopniu dziedzicem
»wielkiego dziewigtnastowiecznego liberala”, ,.cztowieka zasad”, Wil-
liama Gladstone’a niz rozmyslnie aideologicznego i pozbawionego
pryncypiéw Disraelego (Barry 2005: 28). Stanowisko Barry’ego ma tym
samym wymowe wyraznie polemiczng w stosunku do tej wersji historii
konserwatyzmu, ktora podzielajg zwolennicy orientacji Jednego Narodu.

Shirley Letwin — podobnie jak N. Barry — utrzymuje, iz interwen-
cjonistyczny zwrot Partii Konserwatywnej po 1945 roku byl oczywi-
stym odstepstwem od gldéwnego nurtu torysowskiej tradycji na rzecz
ideologicznej polityki inspirowanej socjalizmem, polityka za§ Thatcher
oznaczala powrot do wiodacej tradycji torysowskiej. Nie kwestionujac
libertarianskiego oblicza rzadéw Zelaznej Damy, jego zwiazki z kultu-
rowym przestaniem konserwatywnego tradycjonalizmu interpretuje ona
wszakze inaczej niz czyni to Barry. Zanim jednak przyjrzymy si¢ blizej
tej roznicy, powinnismy podkresli¢, iz interpretacja thatcheryzmu
S. Letwin jest rowniez polemiczna wobec kilku surowych opinii
R. Scrutona. Oto thatcheryzm byt — jej zdaniem — w wigkszym stopniu
przedsigwzigciem moralnym niz ekonomicznym, skupionym na jedno-
stce zdefiniowanej przez krzepkie, wiktorianskie cnoty prawosci, sa-
mowystarczalnosci, $§miatosci, niezaleznosci myslenia, lojalnosci oraz
walecznos$ci, stowem, przez cnoty dzentelmena. Co wigcej, twierdzi
ona, ze moralny wiktorianizm Thatcher nie byt w Zadnej mierze — znéw
wbrew zdaniu Scrutona — doktrynerska proba adaptacji na zywym orga-
nizmie spotecznym obcych zapozyczen, lecz autentycznym nawigzaniem
do charakterystycznej brytyjskiej moralnosci o starych korzeniach, z tyl-
ko jej whasciwa zdolnoscig godzenia porzadku z wolno$cig. Innymi stowy
— nie byl on formg amerykanizmu, probg przeniesienia na Wyspy etosu
tego indywidualizmu pionierskich osadnikéw z Nowego Swiata, ktory do
dzi$ jest zywy w Partii Republikanskiej w USA (Letwin 1992).

Na pytanie, czy thatcheryzm oznacza odstgpstwo od konserwaty-
zmu na rzecz liberalizmu gospodarczego, S. Letwin odpowiada tak
samo jak N. Barry. W przeciwienstwie jednak do niego, nie interpretuje
polityki Zelaznej Damy w sposob whasciwy dla nowej prawicy, lecz w
duchu tradycjonalistycznym.

Andrew Taylor oraz David Seawright na powyzsze pytanie majg
odpowiedz takg jak Barry, jednak inna jest stojaca za nimi przestanka.
Co wigcej — ich stanowisko rozni si¢ roéwniez od opcji S. Letwin.

R. Scruton — przypomnijmy — w sposob jednoznaczny definiuje
gldwny nurt konserwatyzmu brytyjskiego w opozycji do libertariani-
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zmu. [ w tym duchu twierdzi, iz powojenni torysi uznali za swojg dok-
tryng Johna Keynesa. A. Taylor za$§ wlasnie tej opinii nie podziela.
Jego zdaniem architekci konserwatywnej polityki powojennego kon-
sensusu po to, by zachowac ustrojowe status quo, owszem — zaadopto-
wali kilka $rodkow, takich jak panstwo opiekuncze oraz cze$¢ keyne-
sowskich spostrzezen, lecz nie keynesizm jako taki. Owa polityka inspi-
rowana byta gldwnie obawg o utrat¢ poparcia wyborczego, a wigc czy-
sto pragmatycznie, nie za$ ideowo. Oznaczata ona akceptacje¢ laburzy-
stowskiego panstwa tylko pod warunkiem, iz znajdzie si¢ ono w do-
brych, czyli konserwatywnych rekach. Co wigcej — wiara, jaka powo-
dowali si¢ zwolennicy wzrostu etatyzmu kosztem wolnego rynku, nigdy
nie byta dominujaca i od poczatku towarzyszylo jej w partii glebokie
przekonanie, iz w ostatecznym rachunku doprowadzi ona do destrukcji
tadu. Skoro wiec konserwatywna polityka powojennego konsensusu nie
polegata na istotnym zakwestionowaniu libertarianskiego leseferyzmu
(czyli liberalizmu gospodarczego), to tym samym nie ma tez sensu
utrzymywacé, iz thatcheryzm byt aktem radykalnego zerwania. Taylor
upiera si¢ przy takiej wiasnie wyktadni relacji pomiedzy obu etapami
polityki torysow po 1945 r.: byty to po prostu dwie rézne co do tresci,
ale tozsame w swej konserwatywnej logice dzialania i — co szczegoélnie
wazne — udane adaptacje nowego kursu polityki, odpowiednie do zmie-
niajacych si¢ warunkéw spotecznych i ekonomicznych (Taylor 2005:
133, 136-137).

W wyraznej opozycji do I. Gilmoura interpretuje konserwatywna
polityke powojennego konsensusu (czyli polityke jednego narodu)
D. Seawright. Jego zdaniem — falszywy wizerunek opcji Jednego Naro-
du, jako wylacznie lewicowej (w obrgbie konserwatyzmu) oraz pryncy-
pialnie polemicznej wobec thatcheryzmu, jest dzielem ,leniwego
dziennikarstwa” z lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych oraz publi-
kacji — wtasnie rzeczonego — 1. Gilmoura, a takze M. Garnetta, ktore 6w
nieprawdziwy obraz uwiarygodnity. Analizy obu tych autoréw mialy
uwzgledni¢ w doktrynie jednego narodu — twierdzi Seawright — jedynie
paternalistyczne postulaty wzrostu interwencjonizmu, zupetnie ignoru-
jac obecne tam idee libertarianskie (Seawright 2005: 83).

Naduzycie interpretacyjne Gilmoura Seawright ilustruje, odwotujac
si¢ do tresci publikacji parlamentarnej grupy jednego narodu, ktora
powstata w 1950 r. tuz przed konferencja Partii Konserwatywnej i opu-
blikowata zbior esejow, skupionych na sprawach spotecznych, a zatytu-
lowanych Jeden narod. Tytul nawigzywatl do idei jednego narodu au-
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torstwa Disraelego. Wprowadzenie do owego zbioru esejow napisat
glowny wykonawca politycznego zwrotu toryséw w kierunku polityki
powojennego konsensusu R. A. Butler, ktory optymistycznie progno-
zowal zwycigstwo wyborcze konserwatystow pod warunkiem zacho-
wania przez nich wiernosci przestaniu Disraelego. Sedno dziatalnosci
grupy jednego narodu — jak podkresla Seawright — nie polegato na agi-
tacji na rzecz paternalizmu w opozycji do libertarianizmu, lecz na szu-
kaniu pomigdzy nimi rownowagi. Wyrazem tego sa wszystkie pisma
wydawane przez t¢ grupe w epoce powojennego konsensusu, poczaw-
szy od pierwszego z nich, w ktérym m.in. dawano wyraz przekonaniu,
iz ekonomiczna pozycja Wielkiej Brytanii nie pozwala na pelng reali-
zacje ambitnego socjalnego ustawodawstwa uchwalanego od roku
1944. Tekst grupy jednego narodu z 1954 r. rowniez zawiera wskazania
prorynkowe oraz postulaty umiarkowanej deregulacji: przez ostatnich
40 lat zasady leseferyzmu zostaty odsunigte na rzecz centralnego pla-
nowania i kontroli; jesli teraz chcemy mysle¢ o wzroscie gospodar-
czym, to wahadto winno si¢ wychyli¢ w strong przeciwna, czyli w kie-
runku systemu bardziej konkurencyjnego. ,,The Times” w 1959 r. pisat
o grupie: Ostatnie osiem lat rzadow konserwatywnych widza jako
okres, w ktérym dokonano pewnego postgpu w powstrzymywaniu,
a moze nawet ograniczaniu tendencji wzrostu dominacji panstwa oraz
w oddawaniu jednostkom pewnej inicjatywy (Seawright 2005: 76-81).
»10 prawda — przyznaje Seawright — iz neoliberalna retoryka lat
siedemdziesigtych posuneta si¢ najdalej, kiedy delegitymizowata trady-
cje torysowskiego interwencjonizmu. Jednak, czy tworzenie innego
projektu delegitymizacji — pyta, wskazujgc na Gilmoura — postugujace-
go si¢ selektywnym opisem tradycji torysowskiej, w celu marginalizacji
jej nurtu wolnorynkowego jest wlasciwa odpowiedzig na naduzycie
neoliberatéw?” 1 sam sobie odpowiada: nie jest ono wcale rozne od
tego neoliberalnego podejscia do polityki, ktore dla apologetow tory-
sowskiej lewicy rzekomo jest tak odpychajace (Seawright 2005: 83).
Odpowiedz A. Taylora oraz D. Seawrighta na nasze pytania o tha-
tcheryzm 1 konserwatyzm jest taka jak u Barry’ego. Jednak jej prze-
stanka jest inna: A. Taylor i D. Seawright interpretujg konserwatywng
polityke powojennego konsensusu bardziej po libertariansku niz
R. Scruton, I. Gilmour oraz N. Barry, ale tez i S. Letwin. Zwlaszcza za$
— w przeciwienstwie do nich, a zgodnie z optyka (cho¢ wychodzac
z innych przestanek ideowych) Eccleshalla — nie stawiajg tak drama-
tycznej opozycji pomiedzy paternalizmem polityki powojennego kon-
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sensusu oraz libertarianizmem polityki Thatcher. Widza pomi¢dzy nimi
wigcej niz tamci, podobienstwa i ciggtosci. Cata ich argumentacja
wspiera si¢ na mniej — niz u Scrutona, Gilmoura, Barryego i Letwin —
przeciwstawnym wizerunku dwoch gtéwnych etapow historii brytyj-
skiego konserwatyzmu po 1945 r.

Do owej bardziej pojednawczej i mniej dychotomicznej wersji naj-
nowszych, powojennych dziejow toryzmu dodatkowe argumenty do-
rzuca Kevin Hickson. Przede wszystkim — twierdzi — orientacja jednego
narodu mimo interwencjonistycznego kursu nie nawrdcita si¢ na egali-
taryzm, na ide¢ réwnosci spolecznej i ekonomicznej. Przeciwnie: opor
wobec egalitaryzmu — konsekwentnie wsrdd toryséw kojarzonego
z laburzystami — stat si¢ podstawg szerokiego konsensusu w partii. Do-
tyczylo to czotowego reformatora Davida Clarka, ktory zywit przeko-
nanie, iz w zbiorowosci ludzkiej musza by¢ ci, ktorzy sprawuja wladze,
oraz ci, ktorzy stuchajg. Dotyczyto tez Quintina Hogga, ktory pryncy-
pialnie rozréznil biede oraz nierownosc i sprzeciwit si¢ egalitarnej re-
formie edukacji. Odnosito si¢ to rowniez do lana Gilmoura, dla ktérego
celem konserwatystow byta eliminacja ubostwa, nie za$ nierownosci,
ktérag uwazat za naturalng podbudowe rodziny i aktywnosci gospodar-
czej. W owym stosunku do nieréwnosci — wyjawszy jego akceptacje
dla duzej dozy interwencjonizmu — Gilmour, zdaniem Hicksona, przy-
pomina opcje¢ tradycjonalistow oraz nowej prawicy (Hickson 2005:
184-185).

Co wigc roznito opcj¢ jednego narodu z pozostalymi orientacjami
toryséw? Hickson twierdzi, iz akceptowata ona mieszang gospodarke
oraz panstwo dobrobytu po 1945 r., zarazem jednak postulujgc ograni-
czenie dalszego dryfu w kierunku kolektywizmu. Byta wigc przeciwna
dalszej redukcji nierowno$ci. Oczekiwania za§ tamtych orientacji byty
dalej idace: chcialy one odwrécenia tendencji powojennych, czyli
wzrostu nierdéwnosci. Z kolei odmienno$¢ miedzy nimi lezata w tym, iz
tradycjonalisci uciekali si¢ do argumentow rodziny, tadu, wtadzy i reli-
gii oraz postulowali restauracj¢ upadtych hierarchii spotecznych, bedac
przekonani, iz akcentowanie wolnosci jest zbytnim ustgpstwem na
rzecz liberalnej ideologii, co taczyto ich z opcja jednego narodu. Nowa
prawica za$ rozumowala w kategoriach raczej ekonomicznych i indy-
widualistycznych, wierzac, iz nierdwnos¢ jako najbardziej produktyw-
na gospodarczo musi odrodzi¢ si¢ samorzutnie w obrebie ekonomii
cechujacej si¢ dobrym systemem zachget. Inne konserwatywne wartosci
miaty w ich przekonaniu wynikng¢ z ekspansji wolnego rynku. Spor
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mi¢dzy tradycjonalistami oraz nowg prawicg dotyczyt wigc priorytetu
wolno$ci gospodarczej, ktoremu ci pierwsi byli stanowczo przeciwni
(Hickson 2005: 188, 191).

Podsumujmy powyzsze. Mimo znaczacych rdznic pomigdzy trzema
orientacjami powojennego toryzmu jedno je — zdaniem Hicksona —
faczyto: afirmacja nierdowno$ci. Owszem — przybierala ona rézne formy
przeciwdziatania egalitaryzmowi, ale i tak stanowita wspolny dla nich
wszystkich mianownik ideowy. I to on wtasnie pozwala dostrzec wigk-
szy stopien ciaglosci polityki Partii Konserwatywnej po 1945 r. niz jej
si¢ to czesto przypisuje (Hickson 2005: 179).

Ostatecznie wigc 1 Hickson nie zgadza si¢ z tym, iz thatcheryzm byt
odstepstwem konserwatyzmu na rzecz liberalizmu gospodarczego. Ty-
le, ze dokona tego w sposob podobny do Taylora i Seawrighta, czyli na
innej podstawie niz Barry czy Letwin.

Problem torysowskiej prawowito$ci’ polityki Roberta Peela
oraz Beniamina Disraelego

Entuzjasta nowej prawicy oraz libertarianskiego nurtu konserwaty-
zmu brytyjskiego, Norman Barry, jak widzieliSmy, odnosi si¢ z uzna-
niem do polityki Peela i jego ucznia, Gladstone’a, nie majac jednocze-
$nie pochlebnego zdania o zastugach Disraelego. Jest to jednak opinia,
ktérej zupetnie nie podzielat przedwojenny torysowski tradycjonalista
F. J. C. Hearnshaw. Historyk 6w przydzielit Peelowi i Disralemu zu-
pelie odmienne role niz Barry. Pierwszego z nich potgpil, ni mniej, ni
wigcej, tylko za zdrade konserwatyzmu na rzecz liberalizmu. Drugiego
za$ chwalit za to, iz uosabiat stuszna reakcje torysowskiej ortodoksji na
herezje tamtego. Peel i Gladstone byli w relacji Hearnshawa ,,zwolen-
nikami leseferyzmu”, ,,indywidualistami”, ,,wolnorynkowcami”, ,utyli-
tarystami”, ,,politycznymi ekonomistami”, stowem — ,,wszystkim, czego
Disraeli nie cierpial”. Opcja za$§ Disraelego byta prawowitg sukcesorka
gléwnego nurtu tradycji konserwatywnej. Cechowata si¢ duchem pa-
triotyzmu, czcig dla monarchii i tradycji, ale i przekonaniem do umiar-
kowanych reform. Co jednak dla nas najwazniejsze — znamionowata ja
typowo torysowska ,,nieche¢ do wigowskiej oligarchii” oraz ,,pogarda
dla merkantylnej klasy $redniej” (Hearnshaw 1967: 195-211, 219-220;
Kirk 1978: 232-243).

3 Patrz przypis 2.
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Analogiczng apoteoze¢ Disraelego nakreslong w opozycji do libe-
ralnego komercjalizmu znajdziemy u Quintina Hogga. Od uchwalenia
reformy wyborczej w 1832 r. — pisze on — ,,oltarz Mamony zaplonat
potréjnym nabozenstwem, a nowa wiara wzywata do nabywania, gro-
madzenia i tupienia obiecujac Utopie sktadajaca si¢ wylacznie z bogac-
twa i znoju”. Liberalowie, zainspirowani ,,$wigtymi pismami” Adama
Smitha (w dziedzinie ekonomii) i Jeremy Benthama (w sferze polityki),
pojeli dzihad przeciw wszelkim formom rzadowej interwencji w krole-
stwo handlu. Ich ewangelia glosita, iz po ustgpieniu interwencji pan-
stwa wszystko, co niesprawne 1 niepozadane, umrze lub zwigdnie
w walce o byt narzuconej przez konkurencje. Jednak konserwatys$ci nie
byli gotowi uznaé, iz ,,przeklenstwo Adama moze by¢ tak tatwo usunig-
te przez Adama Smitha”. W ich przekonaniu liberalna doktryna byta
jedynie aplikacja sentencji Oskara Wilde’a, iz ,,najlepszym sposobem
na to, by poskromi¢ pokuse, jest jej ulec”. Nie podzielali liberalnej
wiary w dobrobyt narodow oparty na sumie zachtanno$ci jednostek.
Uosobieniem ich niechgci do idei tadu zbudowanego na mentalnosci
kupcéw i finansistow stat sie¢ Beniamin Disraeli, ktory jako prawdziwy
torys, potepit system kapitalistyczny (Hogg 1948: 49-52).

Inny historyk brytyjskiego konserwatyzmu — Noel O’Sullivan —
w zaden sposob nie podziela powyzszego wizerunku Disraelego jako
pogromcy ideologicznej herezji Peela; jako kogos, kto przywrdcit pa-
nowanie konserwatywnej ortodoksji definiowanej z nalezytym dystan-
sem do liberalizmu gospodarczego (czy — szerzej — liberalnego indywi-
dualizmu). To prawda — przyznaje O’Sullivan — ze Disraeli byt czton-
kiem Mtodej Anglii, tzn. niewielkiej grupy mtodych arystokratow, kto-
ra w latach czterdziestych XIX w. otaczata kultem $redniowieczny Ko-
$ciol 1 monarchie Stuartow oraz pragneta odrodzenia pozycji Korony
i Ko$ciota oraz duchowej jednosci narodu i polepszenia bytu biednych.
W miejsce dwoch narodow (czyli wynedznialych mas oraz przemysto-
wej plutokracji) pragneta ona ustanowienia jednego narodu pod przy-
wodztwem arystokracji natchnionej odpowiedzialnoscig za caty nardd.
Owszem — potwierdza — idea jednego narodu $wiadczyla o wielkim
polemicznym talencie Disraclego. Wyrazata nowy polityczny mit histo-
rii Anglii jako walki pomi¢dzy matg partiag wigowskiej oligarchii, partig
klasy posiadajacej, oddanej wytacznie obronie swych partykularnych
interesow, oraz partig torysow, ktora zawsze bezinteresownie reprezen-
towata interesy narodu jako cato$ci. Kluczowa roznica przebiegata
w tym micie pomigdzy klasg i narodem, gdzie wigowie zostali pograze-
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ni etykietg reprezentacji klasy, a torysi wyniesieni do roli prawdziwej
reprezentacji narodu jako catosci (O’Sullivan 1976: 100).

Jednak mity i idee stuzace skutecznej mobilizacji politycznej to
jedno, a drugie to realia wtadzy, ktorej wykonawcy wcale nie musza
tym ideom dochowaé wiernosci. Oto bowiem kroki legislacyjne za
premierostwa Disraelego — jak twierdzi O’Sullivan — pozornie jedynie
byly zgodne ze $§miatym programem opiekunczosci panstwa. Polityka
spoteczna jego rzadu nie zdradzata Zzadnej programowej determinacji.
Byta daleka od paternalistycznych regulacji, a raczej podatna na domi-
nujacy w tamtym czasie antyinterwencjonizm. W rzeczywistosci Disra-
eli nie zrealizowal projektu sojuszu pomiedzy arystokracja a klasg pra-
cujaca, lecz raczej sojusz pomiedzy arystokracja a pot¢zniejaca klasa
komercyjng. I na tym polegalo — zauwaza ironicznie O’Sullivan — po-
jednanie Dwoch Narodoéw. Dokonalo si¢ nie pomiedzy elita i ludem, ale
na poziomie elit. W ostatecznos$ci wigc jego polityka wcale nie stanowi-
ta opozycji wobec kursu zainicjowanego przez Peela, lecz byla jego
kontynuacja (O’Sullivan 1976: 100, 105; Trevelyan 1961: 525-526);
Johnson 1995: 350; Adonis 1994: 147).

Podsumowanie

Obok stanowisk wyraznie kontrastujacych dziedzictwo Peela i Di-
sraelego, istniejg tez opinie, ktore nie kwestionujac tego, ze wywotany
przez nich w 1846 r. konflikt w tonie Partii Konserwatywnej miat gwat-
towny charakter i przyniost najbardziej bolesny w jej dziejach roztam,
podkreslaja, iz polityka Disraclego w latach 1870., gdy dane mu byto
stang¢ na czele brytyjskiego rzadu, nie byla wcale owocem odrzucenia
liberalno-konserwatywnej postawy Peela sprzed trzech dekad, lecz
raczej forma jej kontynuacji. Podobne opinie znajdziemy w sprawie
rywalizacji, w latach 1860. 1 1870., Disraclego z, uchodzacym za ucznia
Peela, Williamem Gladstone’m: pomimo réznic i ostrych polemik wie-
cej ich taczyto niz dzielito (Willetts 1992: 10—13; Davies 2003: 672).

Analogicznie do powyzszego wyglada sprawa oceny rzadéow Tha-
tcher. Wiele z jej poczynan politycznych, a zwlaszcza bardzo pryncy-
pialna, libertarianska retoryka, w oczach niejednego analityka stanowi-
ly dostateczny powdd do tego, by uznac te postawe za wyrazne przeci-
wienstwo zyczliwego paternalizmu i umiaru torysowskiej polityki po-
wojennego konsensusu. Z rozwazan innych komentatoréw, takich jak
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cytowani tu A. Taylor, D. Seawright czy K. Hicson, mozna jednak
wnosi¢, iz oba rodzaje powojennego konserwatyzmu odrdznia wiele,
ale mimo to zachodzi pomig¢dzy nimi istotna ciggto$¢: manifestowanie
przez Zelazng Dame zwigzkéw z liberalizmem gospodarczym wiazato
si¢ z wieloma istotnymi zmianami ideowej orientacji Partii Konserwa-
tywnej, nie oznaczato jednak tak daleko idacego zerwania ciaglosci
polityki stronnictwa (Willetts 1992; Adonis 1994; Jenkins 1987; Kerr
2001; Marquand 1996; Vinen 2009 ), jak chcieli to widzie¢ przedstawi-
ciele torysowskiej lewicy z lanem Gilmourem na czele.

Konsensualny i pojednawczy sposob patrzenia Taylora, Seawrighta
czy Hicksona z pewnoscia tagodzi ostro$¢ sporéw doktrynalnych i hi-
storycznych wokot dziedzictwa Thatcher. Z drugiej jednak strony nie
wydaje si¢, by nalezalo stad wnioskowa¢, iz konflikt na brytyjskiej
scenie ideowej epoki Zelaznej Damy byl jedynie fikcjg, ktora tylko
sporadycznie zyskiwata pozory realnosci; cho¢by na uzytek wymogu
konkurencji wyborczej pomiedzy partiami. Caloksztatt przytoczonych
powyzej sporow $wiadczy raczej o tym, ze niezaleznie od tego, jak
bardzo rozlegly i gleboki wydawalby sie ideologiczny konsensus klasy
politycznej i opinii spotecznej Zjednoczonego Krolestwa, prawowitos¢
zwigzkow konserwatyzmu z liberalizmem nie przestaje by¢ problema-
tyczna. Napigcie cechujace ich wzajemna relacj¢ zachowuje istotny
zwiagzek z kluczowymi tozsamo$ciami i podzialami na brytyjskiej sce-
nie polityczno-ideowe;.
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TORIES OR WHIGS? THE PROBLEM OF THE RELATIONSHIPS OF
CONSERVATISM AND LIBERALISM IN BRITISH POLITICAL TRADITION

Abstract

Liberal conservatism was often able to consolidate leadership. This is demonstrat-
ed by the governments of R. Peel and M. Thatcher. However, these same figures indi-
cate that combining liberalism with conservatism at times also caused political conflicts
and disputes in the Tory party. Thatcherism can be identified in the overwhelming
opposition to the paternalistic tradition of post-war governments of W. Churchill,
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H. Macmillan and E. Heath, but according to some commentators, there is an important
continuity between them, which does not invalidate the libertarian rhetoric of the Iron
Lady. Regardless of whether Peel, or Thatcher actually committed a betrayal of con-
servatism in favor of liberalism, the tension between conservatism and liberalism re-
mains an essential element of the main identity and ideological divisions on the British

political scene.

Key words: conservatism, liberalism, Thatcherism, British political tradition.



