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Na mapie polskich uniwersytetow do 1939 r. uczelnia Iwowska zajmowata
jedno z wazniejszych miejsc. Przez dtugi czas, az do | wojny $wiatowej, byto
to drugie obok Uniwersytetu Jagiellonskiego centrum polskiego zycia nauko-
wego pod zaborami. Po odzyskaniu niepodleglosci, mimo konkurencji ze stro-
ny innych o$rodkéw uniwersyteckich, uczelnia w grodzie nad Pletwa utrzyma-
a swoja pozycje. Nie mozna zapominac takze o roli Iwowskiego uniwersytetu
w nauce i kulturze ukrainskie;j.

W czasach ,,stusznie minionych” badania nad Uniwersytetem Jana Kazi-
mierza staly si¢ tematem tabu, a pamie¢ o nim trwata jedynie w waskim gronie
jego absolwentow, w prywatnych rozmowach toczonych w kraju. Dopiero pod
koniec lat 80. ukazat si¢ pierwszy wigkszy tekst na temat dziejow UJK autor-
stwa Stanistawa Brzozowskiego, zamieszczony w tomie IV Historii nauki
polskiej. Inaczej byto na emigracji, na temat Iwowskiej uczelni pisat m.in.
Stefan Mekarski, ale takze tam, z réznych wzgledéw (m.in. przez utrudniony
dostep do archiwdéw) nie prowadzono systematycznych studiéw nad fenome-
nem ,.kresowego” uniwersytetu.

Sytuacja zmienita si¢ po 1989 r. Dzi¢ki przetlomowym transformacjom po-
litycznym, otwariu dostgpu do archiwéw lwowskich i last but not least rozwi-
nigtemu na szeroka skale historycznemu dialogowi polsko-ukrainskiemu moz-
liwe stalo si¢ podjecie badan nie tylko nad historig uczelni z perspektywy dzie-
jow nauki, dazacej do stworzenia wielowymiarowej opowiesci o catosci histo-
rii UJK na tle zmieniajacych si¢ realiow spoteczno-politycznych, ale takze nad
wybranymi zagadnieniami dotyczacymi miejsca w jej strukturze poszczeg6l-
nych dziedzin wiedzy. Ten pierwszy nurt reprezentujg opublikowana w 2007 r.
syntetyczna praca Jana Drausa Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie
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1918-1946. Portret kresowej uczelni oraz obszerne dzieto zbiorowe pod re-
dakcjag Adama Redzika Academia Militans. Uniwersytet Jana Kazimierza we
Lwowie ( 2015)".

Opiniowana publikacja wpisuje si¢ w drugi nurt badan nad lwowska
uczelnig. W najogélniejszym sensie jest ona historig historii na UIK czy — jak
podkresla we Wstepie Jerzy Maternicki — dziejami studium historycznego obej-
mujacego zaro6wno badania, jak i uniwersytecka edukacje historykéw (s. 7).

Zbiorowe dzieto pod redakcja dwoch uczonych polskich — wspomnianego
J. Maternickiego i Joanny Pisulinskiej oraz historyka z Ukrainy — Leonida
Zaszkilniaka obejmuje okres od 1661 r., kiedy to Jan Kazimierz nadat Kole-
gium Jezuickiemu we Lwowie godnos¢ Akademii i tytult Uniwersytetu, az do
1939 r., kiedy II wojna $wiatowa zasadniczo zmienita status uczelni. Z pol-
skiego punktu widzenia tak zarysowane cezury nie budza watpliwosci, cho¢
cickawe byloby uzupelnienie narracji takze o okres 1939-1945 i czasy ra-
dzieckie. Datoby to pretekst do analizy porownawczej i ukazania migjsca
Iwowskiej uczelni np. na historiograficznej mapie ZSRR.

Nalezy podkresli¢, ze Redaktorom udato si¢ zbudowaé profesjonalny ze-
spot badawczy sktadajacy si¢ z historykow z Polski i Ukrainy. Liczy on dwa-
dziescia jeden o0sob, z czego trzynastu badaczy reprezentuje polskie o$rodki
(Kielce, Lublin, £.0dz, Poznan, Rzeszow, Warszawa), odmioro za$ to historycy
ukrainscy zwigzani z Lwowskim Narodowym Uniwersytetem im. Iwana Fran-
ki. W wiekszosci sa to badacze historiografii, w kilku przypadkach uczeni
reprezentujacy inne subdyscypliny historyczne. Co nie mniej wazne, wWSzyscy
oni majg w swoim dorobku prace dotyczacych lwowskiego osrodka historycz-
nego, czesto oparte na wnikliwych kwerendach archiwalnych. Wielu z nich
uczestniczylo wczesniej w pracach polsko-ukrainskiego zespotu Wielokultu-
rowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., ktorego aktywno$¢ za-
owocowala pigcioma tomami studiow opublikowanych w latach 2004—2007.
Jego kontynuacja byt kolejny projekt Historia — mentalnosé — tozsamosé, kto-
ry podobnie przynidst pie¢ tomoéw analitycznych prac dotyczacych szeroko
rozumianej roli historii w zyciu narodéw — polskiego i1 ukrainskiego. Do tego
koniecznie trzeba doda¢ dwa tomy Zlotej ksiegi historiografii Iwowskiej XIX
i XX wieku (2007, 2014), zawierajacej blisko 80 biograméw lwowskich dzie-
jopisow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma w zespole autorskim o0sob
przypadkowych, co w najwickszym stopniu rozstrzyga o spojnosci i poziomie

! W przypadku tej pracy zob. krytyczng recenzje P. Sierzegi: ,,Galicja. Studia i materiaty”
2016, nr 2, s. 357-364.
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warsztatowym zawartych w tomie tekstow. Warto$cig zebranych studiow jest
takze ich r6znorodnos¢. Autorzy realizujg czgsto odmienne koncepcje prezen-
tacji materialu — od koncentrujacych si¢ przede wszystkim na warstwie fakto-
graficznej (np. Stefan Ciara czy Alicja Puszka), do zdominowanych przez
analizy koncepcji badawczej, sporéw interpretacyjnych (L. Zaszkilniak, Kata-
rzyna Blachowska). Czgs¢ szkicow ma charakter ogélny (przewazaja one
W pierwszych partiach tomu), inni autorzy preferuja ujecia analityczne.

Konstrukcja pracy jest czytelna, dobrze zaplanowana i nie budzi wigk-
szych watpliwosci. Szkoda tylko, ze Redaktorzy przyjeli w sposob ortodok-
syjny, skadinad narzucajaca si¢, zasade (poza jednym wyjatkiem — tekstem
autorstwa Romana Lawreckiego i Romana Szusta o naukach pomocniczych
historii w latach 1918-1939), ze o sprawach polskich pisza Polacy, a o pro-
blemach dotyczacych ukrainskiej historiografii — Ukraincy. Sadzg, ze tom
zyskalby na atrakcyjnosci, gdyby w wigkszej ilosci artykutéw od niej odsta-
piono. Bylo to przeciez mozliwe, bo w zespole autorskim znalazlo si¢ przy-
najmniej kilku badaczy, ktérych kompetencje daleko wykraczaja poza wasko
rozumiane dzieje historiografii narodowych. Zobaczenie si¢ w ,,cudzych
oczach” czgsto bywa ciekawe i dalekie od usankcjonowanych badaniami wy-
obrazen.

Ksigzka sktada si¢ z dwoch czesci powigzanych chronologicznie. Pierw-
sza, zatytutowana Skromne poczgtki. Diuga droga do profesjonalizacji (1661—
1869), obejmuje nowozytng genealogie Iwowskiego osrodka historiograficz-
nego. Druga, pod tytutem Czasy swietnosci (1869-1939), poSwiecona zostata
autonomii galicyjskiej i Il Rzeczypospolitej. W czesci pierwszej znalazty sie
teksty tylko autoréw ukrainskich, w drugiej zdecydowanie dominujg szkice
historykdéw polskich. Catos¢ uzupetniajg dwa cenne aneksy: Wykfadowcy hi-
storii, historii prawa i historii Kosciola w Uniwersytecie Lwowskim (profeso-
rowie i docenci) i Wykaz rozpraw doktorskich z zakresu historii wykonanych
na Wydziale Filozoficznym/Humanistycznym Uniwersytetu Lwowskiego w la-
tach 1871-1939 oraz obszerna, ponaddwudziestostronicowa, bibliografia.
Jeszcze inng warto$cig publikacji s liczne fotografie, pozwalajace Czytelni-
kowi pozna¢ lepiej dramatis personae oraz topografi¢ uniwersyteckich budyn-
kéw. Jedyng stabo$é tak zarysowanej konstrukcji widziatbym w braku zakon-
czenia zbierajgcego wnioski wyptywajace ze studiow analitycznych.

Recenzujac tak obszerny i wieclowatkowy tom, nie sposdb odnies¢ si¢ do
wszystkich tekstow, bogactwa faktografii i licznych danych statystycznych.
Rezygnuje takze z odnotowywania drobnych btedow, nielicznych literowek
itp. Swiadomie wybieram inng formule opinii. Bedzie to garéé uwag, ktore
nasunely mi si¢ przy lekturze, sita rzeczy rdznej natury i proweniencji, niekie-
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dy, czego mam pelng swiadomos$¢, odnoszacych si¢ nie tyle do rzeczywistych
treSci opiniowanego tomu, ile do tego, czego w nim moim zdaniem brakuje
i dlaczego.

Zacza¢ wypada od potrzeby prowadzenia tego typu badan. W polskiej lite-
raturze poczatkowo miaty one charakter okoliczno$ciowy i mato systematycz-
ny. W gruncie rzeczy dopiero po II wojnie §wiatowej, wraz z rozwojem pol-
skiej historii historiografii, uzyskaty petne prawo obywatelstwa. Za ich pionie-
ra nalezy uzna¢ J. Maternickiego, zwtaszcza na podstawie obszernych frag-
mentéw jego pracy Warszawskie Srodowisko historyczne 1832-1969 (1970),
poswigconych uniwersyteckiemu studium historii. Wspomniane podejscie, ze
wzgledu na swoj zréznicowany charakter, miesci si¢ potencjalnie w obu wy-
réznionych swego czasu przez Andrzeja F. Grabskiego modelach badan histo-
riograficznych — ,,podmiotowym” i ,,przedmiotowym”. Odnoszg si¢ one bo-
wiem zarowno do indywidualnych (wybranych badaczy), jak i zbiorowych
podmiotéw historiograficznych (srodowisko historykow zwigzanych z wybra-
ng uczelnig), ale takze moga dotyczy¢ wyselekcjonowanej tematyki, np. stu-
didéw historyczno-prawnych czy historii starozytnej. Niewatpliwie wzbogacaja
one naszag wiedzg o historii historiografii w kilku przynajmniej aspektach.

Po pierwsze, przynosza szereg nowych ustalen natury biograficznej, wy-
dobywaja z zapomnienia postaci wyrozniajgce si¢ w $srodowisku, ale takze
historykow ,,drugiego planu”, czgsto utalentowanych dydaktykow, nieposiada-
jacych jednak znaczgcego dorobku naukowego (albo 0 dorobku mato znanym
ze wzgledu na bariere jezykowa). W przypadku opiniowanego tomu Czytelnik
ma mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z wieloma takimi postaciami, ktorych nazwi-
ska obce sa nawet specjalistom od historii historiografii. Dotyczy to w zasa-
dzie przedstawicieli wigkszosci narodow zamieszkujacych dawng Rzeczpo-
spolita, a nast¢pnie imperium Habsburgdéw. Dla polskiego Czytelnika szcze-
golnie cenne beda te fragmenty pracy, ktore dotycza wczesnych dziejow
lwowskiej uczelni, az do 1869 r.

Po drugie, dzieki badaniom dotyczgcym uniwersyteckich struktur organi-
zacyjnych mozemy $ledzi¢ ewolucje nauki historycznej zarowno w sensie
towarzyszacych jej zatozen teoretyczno-metodologicznych, jak i w odniesieniu
do podejmowanej przez badaczy nowej problematyki, stalego poszerzania si¢
palety subdyscyplin.

W recenzowanym tomie owa ewolucje dostrzec mozna juz na poziomie
konstrukcji. W czgsci drugiej wyodrebnione zostaty teksty poswigcone réznym
subdyscyplinom w oparciu o kryterium chronologiczne (historia starozytna,
historia $redniowieczna, historia nowozytna, historia XIX wieku) oraz pro-
blemowe (nauki pomocnicze historii, historia prawa, historia gospodarcza,
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historia Ko$ciota, historia kultury, edytorstwo Zrodet historycznych, historia
historiografii, metodologia historii i dydaktyka historii). Ten dwudzielny po-
dziat uzupetniajg dwa szkice nieco innej natury. Sg to: tekst L. Zaszkilniaka
poswiecony badaniom nad historig Ukrainy oraz rozwazania Iryny Htuszyk
dotyczace studenckich kot historykéw. Na marginesie, mozna by sobie wyob-
razi¢ nieco inng struktur¢ wspomnianych artykutow, uwzgledniajaca np. bada-
nia nad historig Zydéw czy poréwnawczo potraktowany dorobek lwowskiego
srodowiska historycznego nad Rzeczpospolita przedrozbiorows. Siggajac dalej
oczyma wyobrazni, widzialbym w recenzowanym tomie miejsce takze dla
artykutu dotyczacego kobiet historyczek pracujacych na lwowskiej uczelni.

Wspomniane tematy pojawiajg si¢ w roznych miejscach pracy, ale ich wyod-
rebnienie mogloby wzbogaci¢ i uczyni¢ mniej oczywista calo$ciowg wymowe
tomu. Z lektury opiniowanego opracowania wyraznie wynika, ze w o$rodku
Iwowskim szczegodlng pozycj¢ miata historia nowozytna, ktorej dokonania najle-
piej symbolizuja nazwiska Ksawerego Liskego, Ludwika Finkla, Bronistawa
Dembinskiego, Mychajty Hruszewskiego i Szymona Askenazego (cho¢ w przy-
padku tych dwoch ostatnich postaci znaczna cze$¢ ich dorobku koncentrowata sig
odpowiednio wokot wiekéw Srednich i dziejow XIX stulecia). Pozostate dziedzi-
ny pozostawaly nieco w cieniu, cho¢ osob wielce zastuzonych dla historiografii
polskiej i ukrainskiej nie brakowato takze w innych subdyscyplinach (Izydor Sza-
raniewicz, Tadeusz Wojciechowski czy Stanistaw Zakrzewski).

Po trzecie, badania nad uniwersyteckimi studiami historycznymi rzucaja tak-
ze nowe $wiatto na zjawisko profesjonalizacji historiografii, na zmieniajacy si¢
w XIX stuleciu topos zawodu historyka, kiedy to przynaleznos¢ do niego nabiera
charakteru cechowego. Opiniowany tom wyraznie stawia w tym wzgledzie grani-
c¢. Wielu Autorow podkreslito, ze z prawdziwie profesjonalnym studium histo-
rycznym na Iwowskiej uczelni mieliémy do czynienia dopiero po 1869 r. Wigzato
si¢ to m.in. z rozwojem katedr historycznych, upowszechnieniem seminaryjnych
metod pracy, rozbudows ksiegozbioréw i placowek archiwalnych, wzrostem licz-
by studentdw, rozszerzeniem pol badawczych w obrgbie nauki historyczne;.

Dowodnie $wiadczg o tym chociazby sktady osobowe studium. Jak usta-
lono, jeszcze w roku akademickim 1868/1869 jedynym profesorem historii,
bez zadnych dodatkowych okreslen, byt Heinrich Zeissberg. W przededniu
| wojny $wiatowej Iwowskie studium historii liczyto juz 12 badaczy, w tym
9 Polakéw i 3 Ukraincéw/Rusinéw?. Po kryzysie wywotanym I wojna $wiato-

2 Na marginesie dodam, ze nie bardzo rozumiem, dlaczego A. Kawalec, dokonujac tych
obliczen, okresla S. Askenazego mianem ,,polskiego Zyda”, a nastgpnie wiacza go do grupy
Polakow (s. 115).
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wa, w roku akademickim 1920/1921 byto to rowniez 12 0séb (juz bez Ukrain-
cow), za§ w roku 1938/1939 pracownikow studium byto 36 (w tym gronie
3 osoby spoza studium prowadzace zajecia zlecone). Jeszcze przed wybuchem
Wielkiej Wojny wszystkie wspomniane wyzej zjawiska uczynity z Iwowskiego
uniwersytetu prawdziwie europejska uczelnie, ksztatcaca elity polskie, ukrain-
skie i innych narodow zamieszkujacych Kroélestwo Galicji i Lodomerii.

Po czwarte, studia poswigcone uniwersyteckim badaniom i systemowi
ksztalcenia historykoéw stanowia wazny gtos w dyskusji dotyczacej spotecz-
nej roli wiedzy o przesztosci, pozwalajg zastanowi¢ si¢ nad tym, jak zmie-
niata si¢ ona poprzez wieki, jakie miejsce w kreowaniu wyobrazen o historii
miata akademicka historiografia. Ksigzka wprowadza nas w swiat, w ktorym
to historycy stanowili o rzadzie dusz, byli powszechnie czytani i stuchani.
Dos¢ przywota¢ tlumnie odwiedzane przez studentéow i nie tylko wyktady
S. Askenazego.

Wreszcie po piate, prezentowane w tomie artykuty przynosza wiele cie-
kawych informacji na temat zycia codziennego badaczy i studentdéw, relacji
mistrz—uczniowie itp. Tytutem przyktadu mozna przywotaé dane dotyczace
wynagrodzen. Pensje pracownikdéw uniwersytetu byly mocno zréznicowane.
Jak mozna przeczyta¢ w tekscie A. Kawalec, w dobie autonomii galicyjskiej
profesorowie nadzwyczajni mieli posady bezptatne lub z pensja w wysokosci
3600 koron rocznie. Po 5 i 10 latach ich pensja rosta o 800 koron, po 101 15
latach o 600 koron. Do tego dochodzity wynagrodzenia w postaci dodatku
stuzbowego i kierownictwo seminarium. Profesorowie zwyczajni otrzymywali
juz 6400 koron rocznie. Po 5 i 10 latach pracy pensja ulegata podwyzszeniu
0 800 koron, po 15 i 20, o 1000 koron, po 25 latach o 1200 koron. Do tego
dochodzily réznego typu dodatki. Zdaniem przywolywanej badaczki bylo to
wynagrodzenie ,,stosunkowo wysokie, pozwalajgce na utrzymanie rodziny na
odpowiednio wysokim poziomie” (s. 103). W trudnej sytuacji znajdowali si¢
docenci prywatni i profesorowie niemajacy katedr, ich wynagrodzenia ptacone
byly z czesnego studentow, co powodowato, ze utrzymywali si¢ czesto z do-
datkowej pracy, np. nauczyciela gimnazjalnego.

Jak podata J. Pisulinska, w latach 30. w najgorszej sytuacji znajdowali si¢
zastepcy asystentow, ktorych miesieczne uposazenie wynosito 160 zt. Pensje
adiunktow i starszych asystentow nie przekraczaty 335 zl, ale juz profesorowie
nadzwyczajni zarabiali 700 zl, a profesorowie zwyczajni 1000 zt (plus dodatki
za kierowanie zaktadem w wysokosci 40—60 zt)°.

% Szkoda, ze w przypadku tych informacji nie przywotano danych poréwnawczych doty-
czacych np. wysokosci pensji innych pracownikéw administracji panstwowe;.
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Kolejna kwestia, jakg chciatbym podnies¢, wigze si¢ z pytaniem, jaki wize-
runek Iwowskiej uczelni wytania si¢ z pracy, przy uwzglednieniu wielonarodo-
wosciowe] struktury Galicji, a nastgpnie potudniowo-wschodnich kresow
Il Rzeczypospolitej. Czytajac recenzowany tom, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
jest to obraz bezkonfliktowy, podkreslajacy przede wszystkim harmonijne
wspotzycie narodow, religii i kultur. W zasadzie tylko w szkicu L. Zaszkilniaka
i tek$cie 1. Hluszyk na temat kot historycznych, a takze incydentalnie w kilku
innych artykutach, omawiajacych np. sprawe nominacji na Katedre Historii
Nowozytnej S. Askenazego, zwraca si¢ uwagg, ze 6wczesne zycie naukowe
wypehniaty takze konflikty i spory. Niewiele dowiemy si¢ o tym, ze historiogra-
fia polska i ukrainska stanowity czesto dwa autonomiczne i rywalizujace ze sobg
$wiaty, mimo Ze polscy badacze miewali ukrainskich uczniow (np. K. Liske).
Na marginesie pojawiajg si¢ kontrowersje zwigzane z interpretacjg dziejow
Ukrainy-Rusi migdzy badaczami obu narodéw (K. Btachowska, L. Zaszkilniak).
Tylko ten ostatni historyk wspomniat o niezrealizowanej obietnicy wiadz pol-
skich dotyczacej powotania ukrainskiej wyzszej uczelni w II Rzeczypospolitej
i powstaniu jako jej namiastki tajnego ,,Uniwersytetu Ukrainskiego” w 1921 .
Prawie nieobecne sg konflikty na tle narodowosciowym w latach 30., np. wokot
getta lawkowego. Nie dowiemy sig, jakie bylo stanowisko Iwowskiej profesury
w tym wzgledzie. To tylko kilka wybranych przyktadow.

Wreszcie ostatnia uwaga dotyczy w niewielkim stopniu obecnej na kar-
tach recenzowanej pracy perspektywy poréwnawczej. Mimo poczynionych
przez J. Maternickiego we Wistepie zastrzezen dotyczacych stanu badan na
dziejami podobnych studiéw historycznych na innych polskich uniwersytetach
wydaje sie, ze w postulowanym wczesniej zakonczeniu mozna by jednak pod-
jac, przynajmniej na poziomie ogdlnym, probe zestawienia osiggnie¢ UJK
z innymi uczelniami — Uniwersytetem Jagiellonskim, Uniwersytetem War-
szawskim czy uczelnig wilenska. Istnieje przeciez catkiem juz pokazna litera-
tura na ten temat. Mam na mysli cho¢by rocznicowe publikacje wydane z oka-
zji jubileuszu Instytutu Historycznego UW czy podobne prace dotyczace Uni-
wersytetu Jagiellonskiego®. Pozwolitoby to lepiej doceni¢ osiggniecia lwow-
skiego osrodka historiograficznego, a by¢ moze takze dostrzec jego stabosci.

Niniejsze uwagi krytyczne maja w duzej mierze charakter postulatywny
i nie kwestionujg warto$ci omawianej publikacji. Jej przydatnos¢ dla srodo-

* Zob. np. Tradycje i wspolczesnosé. Ksiega pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego 1930-2005, red. J. Lukasiewicz, M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warsza-
wa 2005; Historia na Uniwersytecie Warszawskim. Materialy konferencji naukowej z okazji
jubileuszu 80-lecia Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 21 paz-
dziernika 2010 r., red. M. Koczerska przy wspotpracy J. Adamczyk, Warszawa 2012.
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wiska polskich, i nie tylko, historykow historiografii nie powinna budzi¢
watpliwosci. W moim glgbokim przekonaniu recenzowany tom stanowi swo-
iste ukoronowanie wieloletnich badan nad lwowskim os$rodkiem historiogra-
ficznym. Wraz z wcze$niejszymi, wymienionymi juz publikacjami, a takze
ksigzkami m.in.: Marioli Hoszowskiej, Jerzego Maternickiego, Joanny Pisu-
linskiej, Pawla Sierzggi decyduje o tym, ze studium historyczne lwowskiej
uczelni nalezy do najlepiej rozpoznanych fenomendéw w polskiej historiogra-
fii w XIX i XX wieku.
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