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Abstract

The article discusses the jurisdiction of the Constitutional Tribunal and opinions of
the doctrine on the subject of the introduction of single-member electoral districts in
elections to the Senate, the possibility to vote by proxy and correspondence voting, a trial
to extend the voting period over two days, and the introduction of limitations concerning
the resources used during an election campaign. The adoption of these solutions emerged
to meet the expectations of the doctrine, and fulfilled postulates of representatives of the
electoral apparatus, in an essential way altering the electoral law, but simultaneously it aroused
significant controversies. The Constitutional Tribunal was faced with a difficult task to evalu-
ate them from the point of view of compatibility with the Constitution. Its adjudication was in
advance doomed to criticism, because the Tribunal could only assume the point of view of
a part of the doctrine’s representatives. The analysis carried out in this article enables the
constitutional regulations concerning elections to be viewed in a new way.

Key words: the Electoral Code, electoral rights, voting

Kodeks wyborczy z 5 stycznia 2011 r. nie tylko zastapit pig¢ dotych-
czas obowigzujacych ustaw wyborczych, ale wprowadzit do polskiego
systemu wyborczego szereg modyfikacji. Niektére z nich wzbudzily
duze kontrowersje. Kilkadziesiat przepisow Kodeksu wyborczego zosta-
o, na wniosek grupy postéw, poddanych kontroli Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Czeg$¢ z nich Trybunal uznat za niezgodne z Konstytucja (Wy-
rok z dnia 20 lipca 2011 r. Sygn. akt K 9/11).
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W tym opracowaniu skupi¢ si¢ na analizie tych rozwigzan, ktore
w istotny sposob zmienity prawo wyborcze i przebieg procesu wybor-
czego, a jednocze$nie wzbudzily kontrowersje 1 byty przedmiotem orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Omowi¢ wprowadzenie jednomandatowych okregow wyborczych
w wyborach do Senatu, mozliwos$ci gtosowania przez pelnomocnika oraz
glosowania korespondencyjnego, a takze probe umozliwienia dwudnio-
wego glosowania 1 wprowadzenia ograniczen, co do srodkow wykorzy-
stywanych w kampanii wyborczej.

Projekt Kodeksu wyborczego nie przewidywat ustanowienia jedno-
mandatowych okregow wyborczych w wyborach do Senatu. Propozycja
ta zostala zgloszona w czasie prac w Sejmie i wlaczona do tekstu jedno-
litego projektu Kodeksu, ale w trzecim czytaniu zostala odrzucona.
Przywrdcenie jej nastapito w drodze poprawki Senatu, ktorej Sejm juz nie
odrzucit (Rakowska, Skotnicki 2011: 12; szerzej Dobrowolski 2012: 68—
67). Prawidlowos¢ tej procedury na wniosek grupy postow zarzucajacych
jej naruszenie art. 121 ust. 2 Konstytucji (tzn. przekroczenie zakresu popra-
wek, jakie Senat moze zglasza¢ wobec ustawy przekazanej mu do rozpa-
trzenia) byta badana przez TK, ktory uznat jg za zgodna z Konstytucja. Try-
bunatl stwierdzit, iz w przypadku, gdy Senat zglasza poprawki do ustawy
uchylajacej w catosci dotychczasowa ustawe 1 regulujacej dang materi¢ na
nowo, mogg one zawiera¢ rozwigzania alternatywne wobec tych zapropo-
nowanych przez Sejm nawet wtedy, gdy Sejm rozwigzanie proponowane
przez Senat wczesniej odrzucit (Banaszak 2012: 112-113).

W parlamencie nie przeprowadzono glebszej dyskusji na temat
okregéw jednomandatowych. W politycznej dyskusji pozaparlamentar-
nej szczegdlnie akcentowano to, ze efektem wprowadzenia okregdw
jednomandatowych w wyborach do Senatu bedzie rozluznienie zwigz-
kow senatora z jego macierzysta partig. Spodziewano sig¢, iz efektem tej
zmiany bedzie wystawienie ,,bardziej wyrazistych” kandydatow i budo-
wanie niezaleznych karier politycznych w oparciu o szacunek wtasnych
wyborcow. Z drugiej strony, zwracano uwagg, iz mocne spersonalizo-
wanie wyboréw moze doprowadzi¢ do tego, ze zwycigzcami w wielu
okregach beda politycy, ktorych popularnos¢ ma wylacznie lokalny wy-
miar, a w parlamencie nie bedg oni zdolni do realizowania jednolitego
programu polityki panstwa (Dobrowolski 2012: 71-75).

Skromny material empiryczny nie pozwala oczywiscie na wycigga-
nie zbyt daleko idacych wnioskéw. Mozna jedynie stwierdzi¢, iz istotnie
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wystawieni zostali bardziej wyrazisci kandydaci. Analiza wynikow wy-
boréw nie potwierdza natomiast obaw dotyczacych rozproszenia poli-
tycznego Senatu. W Senacie VIII kadencji zasiadto 63 senatorow PO,
31 PiS, 2 PSL i tylko 4 senatorow niezaleznych (tamze, s. 77).

W doktrynie zwracano uwagg na to, iz przywotywany przez zwo-
lennikéw jednomandatowych okregow wyborczych argument, ze ten
sposOb wyboru zwigkszy wigz wybranego przedstawiciela z wyborcami,
w $wietle art. 104 Konstytucji ustanawiajacego wolny mandat przedsta-
wicielski polskiego parlamentarzysty, nie jest trafny (Rakowska, Skot-
nicki 2011: 11-12).

W dyskusji na temat zasadno$ci wprowadzenia jednomandatowych
okregébw wyborczych w wyborach do Senatu wybijal si¢ takze watek
wigkszos$ci, wedlug ktorej winny by¢ ustalane wyniki wyborow. Z jednej
strony, powszechnie wiadomo, ze zasada wigkszo$ci wzglednej w jed-
nomandatowych okrggach wyborczych bardzo czesto prowadzi do sytu-
acji, iz wyniki wyborow nie odzwierciedlaja rzeczywistej woli wybor-
coOw. Z drugiej zas, wymog wickszosci bezwzglednej i koniecznosé
dwoch tur glosowania w praktyce moze spowodowaé, iz frekwencja
w drugiej turze bedzie bardzo niewielka, wedlug szacunkoéw w granicach
15% wyborcow (Dobrowolski 2012: 73-74).

Ustawodawca przyjat rozwigzanie, w ktorym wyniki wyboréw do Se-
natu ustalane sg wedlug zasady wigkszosci wzglednej. Takze ono zostato
zaskarzone do TK. Wnioskodawcy zarzucili, iz nie zapewnia odpowiednie-
go stopnia reprezentatywnosci, a tym samym nie spetnia zasady rzetelnosci
wyborow wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Za zgodne z nakazem zapew-
nienia nalezytego stopnia reprezentatywnosci wnioskodawcy uznali wybory
w okregach jednomandatowych z zastosowaniem bezwzglednej wickszosci
gltosow. Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie, uUzna-
jac, iz zarzuty nie zostaty w nalezyty sposob uzasadnione.

Przedstawiciele doktryny analizujacy ten fragment orzeczenia TK
dos¢ zgodnie zwracali uwage, iz Trybunal niezbyt wnikliwie przyjrzat
si¢ tej kwestii. Jest to o tyle usprawiedliwione, Zze nie mozna byto uznac,
iz rozwigzanie przyjete przez Kodeks wyborczy jest niezgodne z Konsty-
tucja, bowiem ustrojodawca pozostawil ustawodawcy swobodg ksztal-
towania systemu wyborczego do drugiej izby parlamentu (Skotnicki
2012: 126— 127).

Oczywiste jest, iz zasada wiekszoSci wzglednej i jednomandatowe
okregi wyborcze bardzo czgsto sprawiaja, ze wyniki wyborow zaréwno
w skali jednego okregu wyborczego, jak i catego kraju sg niereprezenta-
tywne. W literaturze przedmiotu jako klasyczny przyktad podaje sie
wybory do Izby Gmin w Wielkiej Brytanii, gdzie zdarza si¢, iz wigk-
szo$¢ uzyskuje partia, na ktéra oddano mniej glosow (tamze, s. 127).
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W doktrynie szczegdlnie zwracano jednak uwage na Szerszy i — moim
zdaniem — zasadniczy problem, a mianowicie to, ze brak drugiej tury
wyboréw w okregach jednomandatowych do Senatu jest sprzeczny z dwo-
ma podstawowymi funkcjami wyborow — funkcja wyrazania woli wybor-
cow oraz funkcjg legitymizujaca (Banaszak 2012: 114-115). W wyborach
przeprowadzonych w 2011 r. w jednym z okregéw do zdobycia mandatu
wystarczyto 25,08% waznie oddanych glosow przy siedmiu kandydatach,
co oznacza, iz wola blisko ¥ glosujacych wyborcow nie miata tam odzwier-
ciedlenia w wynikach wyborow, a wybrany senator otrzymat legitymacje do
sprawowania wladzy w imieniu narodu tylko od nieco ponad " wyborcow
(Dobrowolski 2012: 80). Druga tura wyborow do Senatu databy szanse¢
mocniejszej legitymizacji senatorow, nawet jesli bylaby to legitymizacja
oparta na regule mniejszego zla. Jesliby nawet sprawdzity si¢ prognozy
niskiej frekwencji w drugiej turze wyboréw, to wyborcy nieuczestniczacy
w wyborach sami rezygnowaliby z mozliwosci wyrazenia swojej woli.

Wydaje sie, iz traktowanie przez Konstytucj¢ senatorow jako reprezen-
tantow narodu powinno prowadzi¢ do tego, aby racjonalny prawodawca
starat si¢ zapobiega¢ niereprezentatywnosci wyboréw do Senatu (Banaszak
2012: 114). Wybor wickszoscia bezwzgledna z ewentualng druga tura glo-
Sowania bytby dobrym rozwigzaniem prowadzacym do tego celu.

Warto jeszcze wspomnie¢, iz wprowadzenie jednomandatowych
okregdw wyborczych w wyborach do Senatu wbrew pozorom nie przy-
blizylo nas do materialnej rownosci wyborow do drugiej izby polskiego
parlamentu, a tym samym do postulowanego w doktrynie od dawna po-
szerzenia katalogu zasad wyborczych do Senatu o zasade réwnosci
(Sktadowski 2011: 282). Wprawdzie Kodeks wyborczy odwotuje sie do
normy przedstawicielstwa jako podstawy wytyczania granic okregdéw
wyborczych, ale z drugiej strony, nakazuje godzi¢ je z granicami okre-
gow do Sejmu oraz podziatem panstwa na wojewodztwa. Doprowadzito
to do sytuacji, w ktorej wedtug wyliczen Konrada Sktadowskiego na 100
okregdéw wyborczych 41 odbiega od normy przedstawicielstwa 0 ponad
15%, a w 4 okregach roznica ta wynosi 50% (tamze, s. 287). Wydaje sie,
iz warto si¢ zastanowi¢, czy wzgledy praktyczne nakazujace taczy¢ te
trzy wskazniki powinny przewaza¢ nad realizacja zasady materialnej
réwnosci wyboréw (tamze, s. 292).

Kodeks wyborczy utrwalit wprowadzong nieco wczesniej do pol-
skiego prawa wyborczego procedur¢ glosowania przez pelnomocnika.
Dyskusja na jej temat trwala od lat i nie zakonczyla si¢ wraz z uchwale-
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niem kodeksu (Zbieranek 2011: 51-60). Przepisy kodeksu regulujace te
procedure byly przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i zo-
staty uznane za zgodne, badz takie, ktdre nie sa niezgodne z Konstytucja.

Instytucja pelnomocnika zostata zastosowana po raz pierwszy w Wybo-
rach samorzadowych i prezydenckich w 2010 r. na mocy tzw. malej
nowelizacji ustawy o wyborze Prezydenta RP oraz ordynacji wyborczej
do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw dokonanej w czasie
trwajacych juz w Sejmie prac nad Kodeksem wyborczym, co zapowiada-
o, iz w Kodeksie takze si¢ pojawi i rzeczywiscie w niezmienionym
ksztalcie tam si¢ znalazla (tamze, s. 54-55).

Instytucja ta ma $ci§le ograniczony zakres. Moga z niej skorzysta¢
wylacznie wyborcy niepetnosprawni o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci oraz wyborcy, ktorzy najpdzniej w dniu
wyborow ukonczyli 75 lat (art. 54 Kodeksu wyborczego). Pelnomocnic-
two ustalane jest przed wdjtem lub upowaznionym przez niego pracow-
nikiem urzedu gminy (art. 56 Kodeksu Wyborczego). Petnomocnikiem
moze zosta¢ osoba wpisana do rejestru wyborcow w tej samej gminie, co
udzielajacy pelnomocnictwa, lub posiadajaca za§wiadczenie o prawie do
glosowania (z wyjatkiem cztonkéw komisji wyborczych, mezoéw zaufa-
nia i 0s6b kandydujacych w wyborach — art. 55 Kodeksu wyborczego).

Woprowadzenie instytucji pelnomocnika w wyborach bez watpienia
stuzy pelniejszej realizacji zasady powszechno$ci wyboréow, prowadzi
bowiem do poszerzenia kregu wyborcow, ktorzy rzeczywiscie moga
wzia¢ udzial w wyborach (Banaszak 2012: 106). Moze jednak budzi¢
watpliwosci, co podnoszono przed Trybunalem Konstytucyjnym, co do
jej zgodnosci z zasada bezposrednio$ci wyborow i zasada réwnosci wy-
borow. Trybunal uznat przepisy wprowadzajace instytucj¢ pelnomocnika
za zgodne z obiema tymi zasadami.

Co do zasady bezposredniosci wyborow — wyrok Trybunatu przeciat
spory dotyczace tego, czy zasada ta oznacza jedynie wybory jednostop-
niowe, czy roéwniez wymog osobistego glosowania. Trybunat uznat za
wlasciwg te pierwsza formule. Jego zdaniem glosowanie przez petno-
mocnika nie narusza zasady bezpo$redniosci wyborow, zasada ta bo-
wiem nie oznacza wymogu osobistego glosowania.

Przez wiele lat w polskiej nauce prawa konstytucyjnego spotkac
mozna bylo poglady przeciwne, i to poczawszy od Il RP przez okres
PRL po III RP (tamze, s. 106-107). W literaturze przedmiotu wielokrot-
nie podkreslano objecie zasadg bezposredniosci nakazu gtosowania 0s0-
bistego, dlatego mimo jednoznacznego orzeczenia Trybunatu, dyskusja
nie ustata, na co wskazuja zdania odrebne i glosy do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r. (np. zdanie odrebne s¢dziego TK
Teresy Liszcz...).
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W wyborach parlamentarnych w 2011 r. przez pelnomocnika gtoso-
wato 12,5 tys. wyborcow, w wyborach prezydenckich 11 tys., a w wybo-
rach do sejmikéw wojewddztw w 2014 r. — 19 955 os6b. To niewiele.
W doktrynie stawiana jest teza, iz przyczyng takiego stanu rzeczy jest
niski poziom wiedzy Polakow o nowych procedurach glosowania (Zbie-
ranek 2011: 55-56).

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci prze-
pisow regulujacych glosowanie przez pelnomocnika z zasadg rownosci
wyboréw, uznat, iz glos, ktérym pelnomocnik dysponuje w imieniu wybor-
cy, nie jest tozsamy z glosem, ktorym dysponuje w imieniu wiasnym, totez
zarzut, ze dysponuje dwoma glosami, jest bezzasadny i z formalnego punk-
tu widzenia zasada rownosci wyborow nie jest naruszana.

W rzeczywistosci jednak problem polega na tym, iz akt glosowania
dokonany przez pelnomocnika pozostaje poza jakakolwiek kontrolag mo-
codawcy. Ani on, ani nikt inny nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy
petnomocnik gtosowat zgodnie z wola mocodawcy. Kazda proba skon-
struowania instytucji, ktora by to umozliwiata, nieuchronnie musi prowa-
dzi¢ do naruszenia kolejnej zasady prawa wyborczego, zasady tajnosci
glosowania. Samo wyjawienie swej woli okreslonego gltosowania przez
pelnomocnika wnioskodawcy stanowi naruszenie tajemnicy gtosowania
(Rakowska 2007: 74; Banaszak 2012: 107; Skotnicki 2012: 123-124).

Jeszcze inna sytuacja ma miejsce wowczas, gdy mocodawca —
udzielajac upowaznienia do glosowania — nie wyrazi swojej woli co do
glosowania na okreslonego kandydata; wowczas ewidentnie petnomoc-
nik bedzie dysponowat drugim glosem.

Podsumowujac: wprowadzenie instytucji petnomocnika budzi bar-
dzo powazne watpliwosci co do jej zgodnos$ci zwtaszcza z zasadg bez-
wzglednej rownosci formalnej wyborow. Jest jednak niewatpliwie nowa
gwarancjg zasady powszechnosci wyborow. Ustawodawca uznat po pro-
stu, iz realizacja zasady powszechno$ci wyborow stanowi wyzsza war-
to$¢ niz Scisle trzymanie si¢ zasady rownosci wyborow.

Najczesciej na §wiecie stosowang alternatywng procedura glosowa-
nia jest glosowanie korespondencyjne. W Polsce pierwsza proba wpro-
wadzenia tej procedury miata miejsce przy okazji prac nad ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego. Ostatecznie w uchwalonej 23
stycznia 2004 r. ordynacji gtosowanie korespondencyjne nie zostato
przewidziane (Zbieranek 2011: 48-49).
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Propozycja gltosowania korespondencyjnego zostata przyjeta po raz
pierwszy w Kodeksie wyborczym (stato si¢ to dos¢ nieoczekiwanie, sze-
rzej Rakowska, Skotnicki 2011: 25-26). Poczatkowo przewidywat on
mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego wylacznie w obwodach
glosowania utworzonych poza granicami kraju oraz przez osoby niepel-
nosprawne o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.
W praktyce w wyborach w 2011 r. ponad 17 tys. wyborcéw glosowato
korespondencyijnie, z czego tylko 801 w kraju (na ponad 15 min kart do
glosowania ogdtem wyjetych z urn wyborczych — Zatacznik do Ob-
wieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej...).

Stworzenie mozliwosci glosowania korespondencyjnego oceniane
bylo bardzo pozytywnie. Panstwowa Komisja Wyborcza w sporzadzonej
20 czerwca 2012 r. informacji o realizacji przepisow Kodeksu wyborcze-
go w wyborach do Sejmu i do Senatu z 9 pazdziernika 2011 r. postulo-
wata, aby — nowelizujagc Kodeks wyborczy — umozliwi¢ gtosowanie kore-
spondencyjne innym wyborcom (Informacja o realizacji przepisow
ustawy...). Tak tez si¢ stato. W wyniku nowelizacji z 11 lipca 2014 r.
(DzU 2014, poz. 1072) prawo do gtosowania korespondencyjnego roz-
ciggnieto na wszystkich wyborcow.

Glosowanie korespondencyjne polega na tym, ze wyborca na swdj
wniosek otrzymuje w okreslonym czasie przed dniem glosowania pod-
czas wybordéw czy referendum karte do gtosowania, ktorg po wypetnie-
niu przekazuje w okreslonym prawnie terminie i w okreslony prawem
sposob na adres wilasciwego organu wyborczego (Michalak, Sokala
2010: 41-42).

Do Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzono jedynie przepisy o gto-
sowaniu korespondencyjnym za granica, W chwili bowiem sktadania
wniosku przepisy o glosowaniu korespondencyjnym w kraju nie byly
jeszcze uchwalone (Skotnicki2012: 124). Zarzuty dotyczyty:

— po pierwsze — naruszenia zasady tajnosci gtosowania poprzez gloso-
wanie poza lokalem obwodowej komisji wyborczej,

— po drugie — braku gwarancji zachowania tajemnicy korespondencji
w sytuacji korzystania z instytucji pocztowych, nad ktérymi polskie
wladze publiczne nie maja kontroli,

— po trzecie — naruszenia zasady glosowania w jednym dniu poprzez
wypehianie kart do gtosowania przed dniem wyborow.

Trybunatl zarzuty te oddalit. W przypadku pierwszego z nich wy-
widdl, iz wyborca, decydujac si¢ na glosowanie poza lokalem wybor-
czym, swiadomie rezygnuje z gwarancji tajnosci glosowania stworzo-
nych przez panstwo i przejmuje na siebic obowigzek zorganizowania
sobie warunkéw te tajno$¢ zapewniajacych. Szczegodlne znaczenie for-
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malne ma zlozenie przez wyborcg glosujacego korespondencyjnie o§wiad-
czenia o osobistym i tajnym glosowaniu.

Jako uzasadnienie odrzucenia drugiego zarzutu Trybunal podat brak
dowodow z praktyki. Trzeci oddalil, uznajac, ze oddanie glosu nastepuje
nie w momencie wypehienia karty do gtosowania, ale w momencie wrzu-
cenia jej do urny wyborczej, niezaleznie od tego, czy glosuje si¢ w lokalu
wyborczym, czy korespondencyjnie. To uzasadnienie moze budzi¢ pewne
watpliwosci, na ktore w doktrynie zwracano uwage (Skotnicki 2012: 124—
125). Chodzi o to, czy w przypadku gltosowania korespondencyjnego od-
daniem glosu nie jest wyslanie przez wyborce koperty zwrotnej ze swoim
glosem. Dalsze postepowanie z nig ma juz charakter czysto techniczny.

Zastrzezenia te dotycza tylko samego uzasadnienia stanowiska Try-
bunatu. Niewatpliwie glosowanie korespondencyjne rodzi niebezpie-
czenstwo naduzy¢, np. wywierania niedozwolonego nacisku na wybor-
cow, wzrasta ryzyko kupowania i sprzedawania kart do glosowania,
zagrozona moze by¢ tajnos¢ glosowania itd. W doktrynie wprowadzenie
glosowania korespondencyjnego uznawane jest za ,,zwycigstwo uzytecz-
nosci na bezpieczenstwem” (Balicki, Preisner 2007: 53). Moim zdaniem,
jest to pozadane zwycigstwo, nalezy jednak nadal poszukiwacé rozwia-
zan, ktore zminimalizujg niebezpieczenstwa, o ktorych wyzej mowa.

v

Kolejnym nowym rozwigzaniem przyjetym przez Kodeks wyborczy
byta mozliwos¢ dwudniowego gltosowania, co miato stuzy¢ zwiekszeniu
frekwencji wyborczej poprzez stworzenie wyborcom szerszych mozliwosci
glosowania. Wprawdzie mozliwos¢ taka, przez uchwaleniem kodeksu, do-
puszczaly juz przepisy ustawy o referendum ogolnokrajowym oraz ordyna-
cja do Parlamentu Europejskiego, ale w odniesieniu do wyboréw parlamen-
tarnych 1 wyboréw prezydenckich byta to zupetna nowos¢.

Stosowne przepisy zostaly zaskarzone do TK, a Trybunal podzielit
zasadno$¢ cze$ci zarzutdow wnioskodawcow i uznat mozliwos$¢ zarza-
dzenia dwudniowego gltosowania w wyborach do Sejmu, do Senatu oraz
na urzad Prezydenta za niekonstytucyjng. Natomiast, zdaniem Trybuna-
tu, dwudniowe glosowanie w wyborach samorzagdowych oraz do Parla-
mentu Europejskiego nie jest niezgodne z Konstytucjg, bowiem w ich
przypadku brak jest wzorca konstytucyjnego.

Uzasadnienie stanowiska Trybunatu oparte zostato na nastepujacych
zatozeniach (zob. Laskowska 2012: 130):

— po pierwsze, na wyktadni jezykowej okreslenia ,,dzien wyborow” uzy-
tego w art. 95 ust. 2 i 5 oraz art. 128 Konstytucji,
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— po drugie, na odwolaniu si¢ do wyktadni historycznej, tzn. do tradycji
jednodniowego glosowania trwajacej od 1918 r.,

— po trzecie, na konieczno$ci realizacji wymogu, aby dzien glosowania
byt dniem wolnym od pracy.

Takze w czesci dotyczacej dwudniowego glosowania wyrok Trybunatu
nie zostal jednoznacznie przyjety w doktrynie, a i sami sedziowie byli w tej
sprawie podzieleni, o czym $wiadczy tre$¢ kilku zdan odrebnych.

W argumentacji TK o niekonstytucyjnosci dwudniowego glosowa-
nia najsilniejszy akcent polozony zostat na postugiwanie si¢ przez ustro-
jodawce liczba pojedyncza w pojeciu ,,dzien wyborow”, co zdaniem
Trybunatu, przemawia na rzecz tezy, ze glosowa¢ mozna wytacznie jed-
nego dnia. Trybunat uznatl, iz zgodnie z regutami jezyka polskiego ro-
zumienie tego sformutowania jest jednoznaczne i nie ma podstaw do
poszukiwania innego jego znaczenia.

W jednym ze zdan odrgbnych przywotano regute formutowania
przepisow prawnych, wedlug ktorej, wskazujac w nich adresatow naka-
z6w lub zakazow oraz okolicznosci, w jakich majg one by¢ zrealizowa-
ne, uzywa si¢ liczby pojedynczej (zdanie odrebne sedziego TK Stawomi-
ry Wronkowskiej-Jaskiewicz...). Jest to znaczacy argument przeciwko
interpretacji przyjetej przez Trybunal, ale nieoparty na jakimkolwiek
akcie normatywnym, w ktérym regula ta bytaby wyrazona.

W doktrynie, jako argument przeciwko interpretacji przyjetej przez
TK, przytaczano liczne przyktady z orzecznictwa $wiadczace o niejed-
noznaczno$ci interpretacyjnej zwiazanej z wystgpowaniem w tekscie
normatywnym rzeczownika w liczbie pojedynczej (Laskowska 2012:
133-136), jednakze nie musi to oznaczaé, ze w tym konkretnym przy-
padku taka jednoznaczno$¢ takze wystepuje.

Dyskutowano réwniez o tym, ze pojecia ,,dzien wyborow” nie moz-
na sprowadza¢ jedynie do aktu glosowania i utozsamia¢ z pojgciem
»dzien glosowania”. Bez watpienia termin ,,wybory” nie jest tozsamy
z terminem ,,glosowanie”, ale gdy mowa jest o ,,dniu wyboréw”, trudno
unikng¢ wrazenia, iz chodzi o jeden dziefi, ten, w ktorym odbywa si¢
glosowanie. Wydaje sig, iz najlepszym rozwigzaniem bytoby zdefinio-
wanie poj¢cia ,,dzien glosowania” i jezeli taka jest wola ustawodawcy,
wyrazne odroznienie go od poj¢cia ,,dzien wyborow”.

Trybunal, odwolujac si¢ do wykladni historycznej, zacytowat
brzmienie kolejnych ordynacji wyborczych i uznal, iz wszystkie one
jednoznacznie wskazuja na jeden dzien, a t¢ trwalg regulacje ustawowa
Konstytucja z 1997 r. przeniosta na poziom ustawy zasadniczej. Trybu-
nal nie stwierdzil, zeby od czasu jej wejscia w Zycie zaszty jakies$ szcze-
golne okolicznosci uzasadniajace reinterpretacje postanowien Konstytu-
cji w tym zakresie.
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W zdaniach odrgbnych i w glosach do tego wyroku zwracano uwage
na kilka kwestii (migdzy innymi na to, ze przytaczane przez Trybunat
przepisy nie sg identycznie zredagowane — tamze, s. 130), ale przede
wszystkim zarysowata si¢ roznica pogladow na temat znaczenia wyktad-
ni historycznej. Wytykano Trybunatowi zbytnie przywiazanie do historii
zamiast koncentrowania si¢ na wspotczesno$ci (Skotnicki 2012: 121),
petryfikowanie tradycji prawnej wbrew zmieniajacym si¢ okoliczno-
sciom spoleczno-gospodarczym (Laskowska 2012: 137), a takze nieu-
prawnione powolywanie si¢ na tradycje jednodniowych wyboréw z okresu
PRL, kiedy to wybory nie byty wolne (zdanie odrgbne sedziego TK An-
drzeja Rzeplinskiego...).

Abstrahujac od materii sporu i nie rozstrzygajac fundamentalnych
kwestii teoretycznych, wydaje mi sig, iz zastosowanie wyktadni funk-
cjonalnej wbrew ustaleniom wyktadni jezykowej i historycznej w tym
przypadku byloby bledem, chyba zeby uznaé, ze ustalenia te maja wat-
pliwy charakter.

Trzecie zatozenie, na ktorym Trybunat opart swoje rozstrzygnigcie
w sprawie dopuszczalnosci dwudniowego glosowania, to konieczno$¢
realizacji wymogu, aby dzien glosowania byt dniem wolnym od pracy.

Trybunal, nawigzujac do obecnego stanu prawnego, stwierdzit, iz
w znaczeniu konstytucyjnym charakter dnia wolnego od pracy maja
jedynie dni ustawowo okres$lone jako wolne, tj. niedziele i $wigta (stusz-
nie odmawiajgc takiego charakteru dniom wolnym od pracy wynikaja-
cym z przecietnie pigciodniowego tygodnia pracy wskazanym w ukla-
dach zbiorowych pracy, regulaminach pracy itp., tj. sobotom). Czesé
doktryny za dyskusyjne uznata jednak stanowisko Trybunatu, ze w przy-
padku wyborow dwudniowych oba dni nastepujace po sobie musiatyby
by¢ wolne od pracy (tak co roku jest tylko w przypadku Wielkanocy
i Bozego Narodzenia). Wedlug tego pogladu niekonstytucyjna bytaby
tylko taka regulacja, w mysl ktorej jednym z dni glosowania nie bytby
dzien wolny od pracy (Skotnicki 2012: 120-121).

Trybunal orzekt w odniesieniu do wszystkich rodzajow wyboréw
niezgodno$¢ norm przewidujacych fakultatywnos$¢ przeprowadzenia
dwudniowego gltosowania z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada pew-
nosci prawa. Stwierdzil, ze takiej pewnoSci nie ma, bowiem decyzja
organu zarzadzajacego wybory dotyczaca jedno- badz dwudniowego
glosowania nie zostala uwarunkowana jakimikolwiek obiektywnymi
przestankami. Trybunat réwnocze$nie zaznaczyl, ze w wyborach do
Parlamentu Europejskiego i do organéw samorzadu terytorialnego dwu-
dniowe glosowanie jest dopuszczalne, ale powinien przesadzi¢ o tym
sam ustawodawca.
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\%

Kodeks wyborczy zmienit takze przepisy dotyczace kampanii wy-
borczej. Na przyktad zdefiniowatl pojecie ,,agitacji wyborczej” (publicz-
ne naktanianie lub zachgcanie do gtosowania w okreslony sposob lub do
glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego — art. 105)
i materiatu wyborczego (art. 109). Wéro6d zmian zwigzanych z kampania
wyborczg kontrowersje wzbudzito restrykcyjne ograniczenie metod pro-
wadzenia kampanii wyborczej poprzez zakaz wykorzystywania w niej
wielkoformatowych plakatow i haset oraz ptatnych audycji wyborczych
w radiu i telewizji. Rozwigzanie to, tak jak poprzednio omawiane, uzna-
ne zostato za niezgodne z Konstytucja, ale w tym przypadku rozstrzy-
gnigcie Trybunalu nie wywotato dyskusji. Kwestii ograniczen w kampa-
nii wyborczej w zasadzie nie poruszano w zdaniach odrgbnych do wyro-
ku Trybunatu, a doktryna odniosta si¢ do niego raczej aprobujgco (Bana-
szak 2012: 112-113).

Ustawodawca chciat zabroni¢ umieszczania plakatow i haset wybor-
czych o powierzchni wigkszej niz 2 m?. W doktrynie zwrocono uwage, iz
nie zdefiniowano samego pojecia ,,plakat wyborczy”. Nie ma takiej defi-
nicji takze w innych ustawach, co prowadzi do koniecznos$ci przyjecia jej
z nauk poligraficznych, a w konsekwencji do wniosku, iz nie sg plaka-
tami np. materialy wyborcze wyswietlane na nosnikach multimedial-
nych. W konsekwencji mogtoby si¢ okazaé, iz efekt tej zmiany bylby
wrecz odwrotny od zamierzonego. Prawodawca zatozyl, iz miala ona
doprowadzi¢ do zmniejszenia kosztéw prowadzenia kampanii wyborczej
przez poszczegolne komitety, a zabraniajac umieszczania kosztownych
plakatow, nie zabronil korzystania ze znacznie kosztowniejszych nowo-
czesnych form agitacji (Rakowska, Skotnicki 2011: 21).

Temu samemu celowi miat stuzy¢ zakaz odptatnego rozpowszech-
niania przez komitety wyborcze ogloszen wyborczych w programach
publicznych i niepublicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych.

Obie te regulacje Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z kon-
stytucyjng zasada wolno$ci wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji (art. 54 ust. 1), a takze zasada proporcjonal-
nosci w zakresie ograniczen praw czlowieka (art. 31 ust. 3).

Trybunat stwierdzil, Zze podmiotami wolnosci stowa wyrazonej
w art. 54 ust. 1 moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i podmioty zbio-
rowe, wsrod nich partie polityczne i komitety wyborcze, tym samym
zakazy, o ktorych mowa, naruszajg zar6wno wolno$¢ wyrazania pogla-
dow, jak i rozpowszechniania informacji (przez partie i komitety wybor-
cze), a takze wolno$¢ pozyskiwania informacji przez wyborcow.
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Ograniczenia te sg tez sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci wyra-
zong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Szczegolowe kryteria zasady proporcjo-
nalnosci w odniesieniu do ograniczen wolnosci i praw cztowicka przewi-
dzianych w ustawach zostaly sformutowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego juz duzo wczesniej (np. wyrok z 26 IV 1995 sygn. akt.
K.11/94). Sprowadzaja si¢ one do odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkow,

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,

3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ograni-
czen naktadanych przez nig na obywatela (zob. Garlicki 2003: 29).

W doktrynie ujmowane jest to w nastgpujace kryteria (Wojtyczek

1990: 150):

— zasadg¢ przydatnosci,

— zasad¢ koniecznosci,

— zasade proporcjonalnosci w sensie Scistym.

Podejmujac orzeczenie w sprawie ograniczen form kampanii wybor-
czej, Trybunatl odpowiedziat na te pytania negatywnie. Nie podzielit nato-
miast zarzutéw naruszenia zasady roOwnosci, uznajac, ze ograniczenia
w réownym stopniu miatyby dotyka¢ wszystkie komitety wyborcze oraz
wszystkich kandydatow, a nawet moglyby by¢ korzystne dla komitetow
dysponujacych mniejszymi zasobami. W doktrynie zwrdcono uwage na
argument przeciwny, to znaczy na to, ze tego rodzaju ograniczenia mogtyby
dziata¢ na korzysci partii bedacych u wtadzy, ktére maja nieporownywalnie
wigcej mozliwosci przedstawiania bezptatnie w mediach swoich pogladow.

Vi

Uchwalenie Kodeksu wyborczego bez watpienia wyszto naprzeciw
oczekiwaniom doktryny prawa konstytucyjnego i spetnito postulaty for-
mutowane przez przedstawicieli aparatu wyborczego.

Kodeks jednak nie tylko zebrat rozproszone dotychczas przepisy
w jeden akt prawny i ujednolicit materi¢ prawa wyborczego, co w dok-
trynie spotkato si¢ z pelng aprobata, ale takze wprowadzit nowe rozwia-
zania, juz nie tak jednolicie postrzegane w literaturze, co wigcej, 0d
dawna w niej dyskutowane. Trybunat Konstytucyjny na skutek wniosku
grupy postow stangl przed trudnym zadaniem ich oceny z punktu widze-
nia zgodnosci z Konstytucjg. Zadanie bylo trudne, bo wymagato wywa-
zenia réznych wartoSci gwarantowanych konstytucyjnie, a Trybunal
z gory skazany byt na krytyke, bowiem, co oczywiste, w wielu elemen-
tach musial przyja¢ punkt widzenia tylko czesci przedstawicieli doktry-
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ny. Potwierdzito si¢ to jeszcze w czasie prac Trybunatu i zaowocowalo
az jedenastoma zdaniami odrgbnymi jego sedziow.

Kodeks wyborczy i orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotycza-
ce przepisow kodeksu zmusza do nowego spojrzenia na regulacje kon-
stytucyjne dotyczace wyborow:

— po pierwsze, na konstytucyjne zasady prawa wyborczego, bowiem
Trybunal na nowo zdefiniowatl zasadg¢ bezposredniosci wyborow, uzna-
jac, iz nie miesci si¢ w niej obowigzek osobistego glosowania, a takze
uznal, iz zasada powszechnosci ma przewage nad zasadami réwnosci
(gtosowanie przez petnomocnika) i tajnosci glosowania (glosowanie
korespondencyjne),

— po drugie, na brak precyzji sformutowan konstytucyjnych niepo-
zwalajacy na przyktad na jasne zdefiniowanie pojecia ,,dzien wyborow”
i odréznienie go od pojecia ,,dzien glosowania”,

— po trzecie, na to, iz pozadane byloby, aby nowe instytucje prawa
wyborczego wprowadzane ustawowo (glosowanie przez pelnomocnika,
glosowanie korespondencyjne) jednak mialy wyrazng bezdyskusyjna
podstawe konstytucyjna. Byloby to korzystne przede wszystkim dla sa-
mego prawa wyborczego. Jak juz pisatem, ani uchwalenie Kodeksu wy-
borczego, ani orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie wygasito dys-
kusji na temat modernizacji, uwspdtczesnienia polskiego prawa wybor-
czego, wydaje si¢ jednak, iz dla dalszych zmian, a i dla umocnienia juz
dokonanych, pozadana bytaby wtasnie nowelizacja Konstytuciji.
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