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Filozofowie o filozofii

Qunocoghet o unocoguu

Kultura Zachodu powstata, zauwaza m.in. Leszek Kotakowski, dzigki kultu-
rze greckiej — filozofii. To pierwotna arché kultury europejskiej. O pierwotng
arché tej kultury pyta chociazby Lew Szestow, analizujac podstawowe zasady
tradycji greckiej i judeochrzescijanskiej: Aten i Jerozolimy. Pierwsza zwigzana
jest z filozofia, druga z religia. Widzac ich konflikt, opowiada si¢ on za wiara
(sola fide). Obie jednak stanowig zrodto dziejow historii Europy.

Miejscem pojednania Aten (rozumu — filozofii) i Jerozolimy (wiary — reli-
gii) jest, twierdzi Cezary Wodzinski, starozytna kultura rzymska, ,,idea Rzy-
mu”'. Kultura europejska wyrasta zatem nie z dwoch, lecz z trzech korzeni:
greckiej filozofii, judeochrzescijanskiej religii i rzymskiego prawa. To trzy jej
kamienie wegielne. Proba wyciagnigcia ktoregos z nich spowoduje zawalenie si¢
jej gmachu. One definiujg ja i1 stanowig zrédlo jej identyfikacji. Cho¢ we wspot-
czesnej Europie mozna odnalez¢ odwotanie si¢ do rzymskiego prawa, a takze
jeszcze do greckiej filozofii, to jednak w coraz mniejszym stopniu do religii
judeochrzescijanskiej. Cztowiek, akcentuje Mircea Eliade?, przestaje by¢ homo
religiosus.

Kultura europejska, zapominajac — szczegdlnie od rewolucji francuskiej —
0 swych trzech filarach, przezywa kryzys. Jeden z tych filarow, tj. identyfikacja
europejska z tradycja judeochrzescijanska, chwieje si¢, a nawet juz wedtug Fry-
deryka Nietzschego legt w gruzach (nastapita, twierdzi on, ,,$mier¢ Boga™). Te-
raz z kolei przyszedt czas na odrzucenie myslenia filozoficznego, ktore ma duze
znaczenie dla funkcjonowania kultury europejskiej, obecny jest dzis trend do jej
niszczenia, przez niszczenie filozofii. Czy kolejnym krokiem, logicznie rzecz

! Zoh. C. Wodzinski, Ateny, Jerozolima, Rzym ... [w:] L. Szestow, Ateny i Jerozolima, przekt.
C. Wodzinski, Wyd. Znak, Krakow, 1993.

2 Zob. M. Eliade, Préba labiryntu. Rozmowy z Claude-Henri Rocquetem, przekt. K. Sroda,
Warszawa 1992; A. Regina, Czlowiek w Swiecie symboli. Antropologia filozoficzna Mircei Eliade-
go, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2001.
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ujmujac, bedzie odrzucenie rzymskiego prawa i otwarcie si¢ na swobode wyboru
zawartg w stowach: ,,wszystko wolno” (anarchizm)?

W starozytnej Grecji, a doktadnie w wyrostej na jej gruncie refleks;ji filozo-
ficznej — z wlasciwym jej logiczno-racjonalnym podejsciem do przedmiotu ana-
liz, krytycznym jego ujeciem — kultura europejska ma swa podstawe. Na jej
fundamentach ksztaltuje si¢ nowozytna nauka, cywilizacja wspodlczesna (tj. ma-
terialno-techniczna sfera zycia cztowieka)®. Filozofia nie jest jednak nauka®;
miejsca filozofii nie jest w stanie zastapi¢ zadna nauka. Cho¢ sg to stowa czgsto
powtarzane, to odwolujac si¢ do Platona, nalezy zaznaczy¢, Zze rzeczy wazne
godne sg przypomnienia. Filozofia to teoria, a nie praktyka, to teoria np. zycia
praktycznego, a nie praktyka zycia. Rozni si¢ ona od wielu nauk szczegotowych,
ktore poszukujg praktycznych konsekwencji swych teoretycznych analiz. Stad
tez krytyka praktycznych konsekwencji refleksji filozoficznej, ktora stanowi¢
moze przestanke do gloszenia jej kryzysu, a nawet $mierci, wynika z bledu w jej
definiowaniu. Filozofia to dziedzina refleksji teoretycznej, ktora cho¢ w swym
celu nie jest praktyczna, to moze jednak nie$¢ konsekwencje praktyczne dla
spoteczenstwa, dla zachowania si¢ ludzi’. Unika ona, przyjmujac chociazby
ramy systemu filozoficznego, empirycznej weryfikacji swych tez. Pojecia
»prawdziwosci empirycznej”, empirycznej weryfikacji, wlasciwe nauce, zaste-
puje ,,prawda logiczna”. Cho¢ filozofia jest teoria, a nauka jednoscia teorii
i praktyki, to w dziejach mysli ludzkiej mozna dostrzec roznorakie proby
»pragmatyzacji” myslenia filozoficznego, powigzanie logiki z pragmatyka
(przyktadem jest juz chociazby starozytny Rzym). Spekulacja filozoficzna nie
wymaga jednak ,,weryfikacji praktycznej”, to sztuka rozumienia.

Arthur Schopenhauer napisat piekny traktat o samobojstwic®, zapytany dla-
czego nie popetnil samobojstwa, mogtby odpowiedzie¢: nie jestem czytelnikiem
wiasnych ksigzek. W ten wilasnie sposob pisze Jozef Banka, akcentujac, ze nie
jest zwolennikiem wtasnych idei. Dlaczego zatem pisze ksigzki — dla czytelni-
kow czy dla bibliotek? Dzieta filozoficzne, a ogolnie filozofia, jest przede
wszystkim dla czlowieka konkretnego, ktory w roznych czasach przez mysl
autora moze odnalez¢ droge do poznania samego siebie (tj. gnothi seauton),

% Cywilizacja ta zostaje dzi$ przyjeta w roznych kulturach, bez przyswojenia bedacego u jej
podstaw sposobu myslenia. Stad tez pytanie o konsekwencje rozwoju cywilizacji technicznej Staje
si¢ podstawowym pytaniem XXI wieku.

* Filozofia moze by¢ natomiast metafizyka nauki.

® Chodzi tu o tzw. ,,filozofi¢ praktyczna™, o ktdrej mowi Arystoteles, a przypomina I. Kant.

® Zob. A. Schopenhauer, O samobdjstwie i inne pisma pomniejsze, przekt. G. Sowinski, Kra-
kow 2000; idem, Metafizyka zZycia i smierci, przekt. J. Marzecki, Wyd. Ethos, Warszawa 1995.
»Schopenhauer nie pochwala samobdjstwa czy bezczynno$ci, pomimo tego, ze wszelka dziatal-
no$¢ czlowieka zmierzajaca do przezwycigzenia Woli, jest z gory skazana na niepowodzenie”.
A. Kopczacka, Schopenhauer Arthur, Encyklopedia ,,Epistema” 2008, http://wiedzaiedukacja.eu/
archives/432 (dostep 15.12.2014).
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niczym homo viator — o ktérym méwi Gabriel Marcel zwany ,,chrze$cijanskim
sokratykiem” — moze on ustawicznie zdgza¢ do peti czlowieczenstwa. Stad tez
zakaz bycia wyznawca wilasnych pogladoéw jest ostrzezeniem przed zatrzyma-
niem si¢ w owej drodze, przed ,,skostnienia w mysleniu”’, przed uznaniem swej
madrosci 1 odrzuceniem znaczenia pojecia filozofii, jako dazenia do niej.

Smier¢ filozofii oglaszajg zazwyczaj — uprawiajac filozofie o filozofii — ,.fi-
lozofowie™®. O antyestetyce pisza ci, ktorzy uwazaja si¢ za znawcodw estetyki,
z kolei za tych, ktorzy niszcza sztuke, uwaza si¢ artystow, szczegodlnie wspot-
czesnych. Kazda tradycja filozoficzna z czasem podlega krytyce, ustepujac
chwilowo miejsce nowym pradom myslenia filozoficznego. W wieku XX od-
rzucono natomiast potrzebe filozofii jako takiej, na co wplynat szczegolnie
postmodernizm, porzucajac kategorie dobra, prawdy, pickna, jako samych
w sobie (czyli aksios autotelicznych), kierujac swoj atak na logos. Po zamianie
bytu na rzecz (np. Arystoteles)’ i podwazaniu znaczenia logosu (np. Henri
Bergson), postmodernizm w swych konsekwencjach wskazuje, ze ,,wszystko
wolno”, wiacznie z filozofig przedmiotu codziennego uzytku (np. krzesta). Nie
ma juz ontologii rozumianej jako znalezienie logosu dla bytu'®, poza ktorym (tj.
logosem) bytu juz nie ma™'. Mimo odrzucenia tak rozumianej ontologii zostat
nam jednak dzi$ jeszcze logos kultury, wyznaczajacy granice ludzkich zacho-
wan, ograniczajacy dowolnos¢ zachowan cztowieka. Jak w ontologii pojawita
si¢ intuicja, ze poza granicami logosu jest niebyt, tak tez logos kultury wskazuje,
Ze poza granicami ,,normalnosci” (tj. znaczen danej kultury) ,,jest” jej brak. Dzi$
krytyka dotyczy zatem nie tyle podstawowych kategorii filozofii (np. rozumu,
jako poszukujacego ostatecznego wyjasnienia), ile sensownosci zajmowania si¢
filozofig jako taka, nie tyle ontologig jako dziedzing filozofii, ile ,,filozofig
w ogo6le”. Filozofia zostaje uznana za jeden z przejawow kulturowej dziatalno$ci
czlowieka, za cze$¢ historii, tradycji, ktorag poznajemy, podobnie jak mitologie
grecka, literatur¢ czasow odrodzenia, przypominajac sobie kulturowy rozwoj
czlowieka do czaséw nauki rozwigzujacej z sukcesem wazne problemy ludzko-
$ci (scjentyzm). Wobec uznania wystarczalnosci ,,racjonalizacji” ze strony na-

" Porzuécie whasne idee — pisze J. Bafka — jesli doszliscie juz do wniosku, Ze je macie. Nie
badzcie zwolennikami wlasnych idei, bo to kompromituje wasze idee. W przeciwnym razie idee —
te, ktdre stoja u waszych drzwi — nie znajda do was przystepu i zamienig si¢ w upiory. Zaczynajcie
pracg zawsze od poczatku i z mysla, by zakonczy¢ ja opracowaniem systemu”. J. Banika, Metafizy-
ka wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych, Wyd. US, Katowice 1997, s. 247.

8 A.L. Zachariasz, Teza o koricu filozofii i granice jej zasadnosci a pytanie o przysziosé filozo-
fii, ,,XO®IA. Pismo Filozoféw Krajow Stowianskich” 2009, nr 9, s. 17.

® Arystoteles to miedzy innymi metodolog nauk szczegblowych.

10 Mozliwosci poszerzania granic logosu (np. od niemozliwosci latania, po mozliwos¢ wyla-
dowania na Ksig¢zycu) pokazat rozwoj techniki.

" Dawng ontologie, czyli: ,jaki jest logos”, w rzeczywistosci zastapity — dostrzegt Auguste
Comte — nauki szczegotowe. Filozofia okazata si¢ jedynie syntezg nauk szczegotowych.
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uki, czy tez r6znych nauk, neguje si¢ potrzebe filozofii jako dziedziny poznania
rozumowego, racjonalnego. Zapomina si¢, ze obok pytan, na ktére nauka nie
tyle poszukuje, ale i odnajduje rozwiazania, czyniagc owe pytania ,,nieaktualny-
mi”, sg rOwniez pytania, ktore nie maja rozwigzan, stanowiac przedmiot refleks;ji
filozoficznej. ,,Filozofia — pisze Fernando Savater — (...) nie przynosi rozwigzan,
ale udziela odpowiedzi, ktore nie anulujg pytan (...), nie wyczerpujg pytan (...),
araczej (...) uwypuklajg istot¢ pytania i pozwalaja nam dalej pytaé, pytaé coraz
precyzyjniej, i wzbogaca¢ nasze czlowieczenstwo przez cigglte obcowanie ze
znakiem zapytania™. Prawdy filozoficzne musza by¢ przypominane. Filozofia
tak dlugo jest filozofia, jak dtugo stawiane przez nig pytania sg aktualne. Jesli
podejmowane przez nig problemy odnajduja ,,rozwigzanie”, przestaja naleze¢ do
niej. ,,Koniec filozofii”, w znaczeniu rozwiazania jej wszelkich problemow,
wbrew jego wieszczom, nie nastgpit jednak. Na poczatku drugiej potowy XX
wieku wytaczano filozofie jako kierunek z uczelni wyzszych (poza katolickimi),
jako niezgodng z obowigzujacym systemem znaczen, z obowigzujacymi teoriami
miedzy innymi na temat czlowieka, jego roli w §wiecie. Dzi§ z kolei w imi¢
rachunku ekonomicznego, w imi¢ praktyki zycia wysuwa si¢ propozycje jej
wylaczenia z kultury europejskiej, zapominajac o jej glownym celu tj. cztowieku
i jego samodoskonaleniu przez dazenie ku madroéci. Madros¢ zastepuje si¢ dzi$
wiedza; madro$é w rozeznaniu wiedzy — pragmatyka w jej wdrazaniu®™.
Filozofia nie jest jednak dla kazdego, lecz dla aristos (tj. ,,najlepszych”).
Nie chodzi tu o ,,arystokracje” materialng, lecz o intelektualng. Nalezy odrozni¢
poznanie roznorodnych pogladow i teorii filozoficznych, ktérych moze nauczy¢
si¢ prawie kazdy, jesli ma dobra pamig¢¢, i w miare rozwinigta zdolno$¢ myslenia
abstrakcyjnego, od odkrycia talentow do filozofowania. Filozofia jest bowiem
zupelnym przeciwienstwem, jak zauwaza Jose Ortega y Gasset, wiadomosci, czy
tez erudycji. Nie jest powtarzaniem cudzych stéw, zdan, mysli. ,,Z tego zapewne
powodu Kant zauwazyl, ze nie mozna naucza¢ filozofii, a jedynie filozofowania;
nie chodzi bowiem o przekazywanie jakiej$ wiedzy spojnej, dopelnionej przez
innych, ktora kazdy moze posias¢, tak jak uczy si¢ na pamig¢ nazw europejskich
stolic, ale metody, czy drogi myslenia, sposobu patrzenia i argumentowania™".
Czy wspolczesne Uczelnie Wyzsze, dotyczy to takze kierunkoéw filozoficznych,
s3 zatem miejscem odkrywania talentow czy tez ,,fabryka dyploméw”? Nalezy
odrézni¢ roéwniez nauczyciela od mistrza. Nauczycielem moze byé absolwent
kazdej Uczelni Wyzszej, po spetieniu pewnych formalnych wymogéw (np.
odbyciu kursu pedagogicznego), ale mistrzami sg ,,samorodki” typu np. Platona,
Arystotelesa, $w. Tomasza z Akwinu, Kartezjusza, Immanuela Kanta, Ludwiga

12 £ Savater, Proste pytania, przek. S. Jedrusik, Universitas, Krakow 2000, s. 20.

13 Samodoskonalenie w sferze ,,ducha”, rozumienia, zastepuje dzi§ doskonalenie swej ciele-
snosci, a takze zewnetrzne doskonalenie przedmiotow.

% 1bidem, s. 22.
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Wittgensteina, Andrzeja L. Zachariasza, Jozefa Banki, ktorzy wnoszac swoj
wktad (tj. autorskie koncepcje filozoficzne) do historii filozofii, nie pojawiajg si¢
na co dzien. Filozofi¢ gubig réznorodne ,,izmy”, ktorych celem jest szukanie
argumentOw na rzecz tego, ze mistrz ma racj¢. Tu filozofia odchodzi od swego
zadania, zblizajac si¢ czgsto do teologii, a nawet religii. Stowa ‘platonizm’, ‘ary-
stotelizm’, ‘kartezjanizm’ pojawity si¢ jako wtorne wobec glownej idei autora.
Oczywiscie nie chodzi tu o sytuacje, kiedy filozof w swym systemie nie opra-
cowuje jakiego$ dziatu, a nastepny mysliciel go tworzy, dodajac kolejna cegle
do systemu filozoficznego. Filozofia jest potrzebna, jes$li czlowiek chce mie¢
samo$wiadomos¢ swego bytu w kosmosie. Jest potrzebna wszystkim, ale filozo-
fami sa tylko nieliczni.

Uwazam, ze pytanie: ,,komu potrzebna jest jeszcze filozofia i filozofowie?”
jest retoryczne. Jest ono réwnie uzasadnione jak pytanie, czy czlowiek ma by¢
np. ludzkim, moralnym. Pytanie to dotyczy miedzy innymi tego, czy cztowie-
czenstwu czlowieka ,,odpowiada” wspotczesna kultura, w ktérej obowigzuje
podejécie oparte na utylitaryzmie, pragmatyzmie, czy tez odpowiada mu ta kul-
tura, ktora wyrasta z Arystotelesowskiego thaumadzein, ktore to jest podstawag
zdolnosci zadawania pytania dia ti — dlaczego? Filozofia ksztattuje jezyk pojec,
w wymiarze réznych konkretnych jezykow™, daje poglebione poznanie rzeczy-
wisto$ci. Jest fundamentem kultury europejskiej, kolejnym po religii jude-
ochrze$cijanskiej odrzucanym. Filozofia, w odrdznieniu od nauk szczegoto-
wych, dotyczy miedzy innymi wartosci aksjologicznych. Zadaniem wspotcze-
snej filozofii jest obrona ,logosu aksjologicznego” — tozsamos$ci kulturowej,
w czasach, kiedy w kulturze europejskiej Platonski dialog dotyczacy dwoch
sprzecznych racji konczacy si¢ uznaniem racji jednej ze stron, staje si¢ wspo-
mnieniem przesztosci. Zastgpuje go dzi§ permanentny dialog, w ktérym obie
przeciwstawne strony uznaja wzajemnie swe sprzeczne z sobg racje za prawdzi-
we, tworzac synteze, stajaca si¢ teza.

Jesli zniszezy si¢ filozofie, predzej czy pozniej przyjdzie czas na rzymskie
prawo i ogloszenie, ze ,,wszystko wolno”, wiacznie z pozbawiong granic ,,tole-
rancjg” — tolerancjg nietolerancji. Bedzie to kolejny krok kultury europejskiej
nad przepascia.

15 Stad tez obecne we wspotczesnej cywilizacji procesy zmierzajace do wyalienowania filo-
zofii tj. wlasciwych jej kategorii pojeciowych i opartych na nich znaczeniach, czynig jezyk pta-
skim, zauwaza A.L. Zachariasz.



