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Recenzja pracy doktorskiej magistra Wojciecha Rajpolda
pt. Wyznaczniki plci i wieku w grobach tarnobrzeskiej kultury luzyckiej

w swietle analiz statystycznych

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska magistra Wojciecha Rajpolda, pt.
Wyznaczniki plci i wieku w grobach tarnobrzeskiej kultury luzyckiej w Swietle analiz
statystycznych, zostala napisana w Instytucie Archeologii Wydzialu Socjologiczno-
Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego. Promotorem jest prof. dr hab. Sylwester Czopek,
a promotorem pomocniczym dr Lech Zargba. Dzielo sklada si¢ z trzech nienumerowanych
tomow. Pierwszy, liczacy 531 stron, zawiera zasadniczg czesS¢ pracy i sklada sie z szesciu
rozdzialow (1-6) oraz Bibliografii (7) i Aneksu (8). W drugim, na 262 stronach, zamieszczono

tabele, a w trzecim, na 290 stronach, ryciny. Kazdy z toméw ma odrgbng numeracje stron.

Wiasciwy rozdzial pierwszy pt. Zagadnienia wstgpne, zawiera okreslenie celu i zakresu
pracy oraz omowienie jej ukladu. Autor zaklada, ze do rozwigzania tytulowego problemu
pomocne beda analizy statystyczne duzych serii grobow tarnobrzeskiej kultury luzyckiej,
okreslonych pod wzgledem antropologicznym. Zatozenie to jest stuszne bowiem dotychczas,
poza grobami dziecigcymi, nie zauwazono zwiazku plci lub wieku zmarlego z réznymi
elementami obrzadku pogrzebowego, jak np. forma grobu, jego wyposazeniem itp. Podobnie
Jjest w zasadzie na calym terenie zajetym przez kulture tuzycka. Doktorant zdaje sobie sprawe
ze skomplikowanego charakteru relacji migdzy kultura Zzywa a obrazem uzyskanym w wyniku
badan wykopaliskowych. We wstegpie przytacza wybrane przyklady obserwacji z zakresu
antropologii  kulturowej, z ktorych wynika, ze system spoleczny jest niekiedy bardzo

skomplikowany. Omoéwienie to nie jest ani systematyczne, ani wyczerpujgce (nie to bylo



celem pracy), ale dos¢ sugestywnie wskazuje na trudng materie. z jaka mierzy sie¢ Autor.
Wydaje si¢ rowniez, ze analiza rozpatrywanego zagadnienia w trzech przedzialach czasowych
(s. 11) jest rozsadnym Kkompromisem miedzy koniecznoscia stosowania precyzyjne]
chronologii a dostateczng liczebnoscig zbioru danych w kazdej z faz. Doktorant stusznie
zauwaza (s. 9). ze praca jest pionierska 1 wymagala opracowania wlasnej metodyki badan.
Nalezy juz teraz podkreslic, Zze sposob przygotowania materialobw na potrzeby analiz
statystycznych (rozdzial 8), jak 1 one same bedac clou tej metodyki, budza uznanie. Praca jest
trudna w odbiorze, tak wigc zasadne bylo zamieszczenie osobnej czesci omawiajacej nie tylko
jej uklad, ale i uzasadnienie. W drugim tomie znajdujg si¢ tabele a nie tablice, jak dwukrotnie

napisat autor na s. 13.

Rozdzial drugi, zatytulowany Podstawy Zrodlowe, jest wlasciwym wstgpem do
problematyki i omowieniem bazy zrodlowej. Juz z tego wynika, ze autor dobrze zdaje sobie
sprawe z jej ograniczen. W pierwszej czesci tego rozdziatu autor wymienit 11 cmentarzysk w
nastepujacych miejscowosciach: Bachorz-Chodorowka, Chodaczow, Furmany. Grodzisko
Dolne, Grzegska, Klyzow, Knapy, Mokrzyszow, Pysznica, Wierzawice 1 Zbydnidow.
Dostarczyly one dostatecznej liczby zréznicowanych danych, pozwalajacych prowadzi¢ prace
analityczne zgodnie z zalozonym programem i metodyka. Nastepnie kazde z nich zostalo
rzeczowo omowione pod wzgledem analizowanych zasobow Zrodlowych. Niestety, pomingt
doktorant podanie podstawowych danych — liczbe kobiet, me¢zczyzn i dzieci. Nie znalazlem
tych danych réwniez w dalszych czesciach pracy. Wigkszos¢ cmentarzysk jest znana z
literatury, a niektére byly przedmiotem bardzo szczegoétowych analiz. Za nieporozumienie
uznaj¢ uzywanie w tej 1 w dalszych czesdciach pracy sformulowania ,malopolska kultura
huzycka™ (np. s. 20, 29, 31, 36) lub ,.kultura tarnobrzeska™ (s. 305). W nastepnej czesci autor
podsumowal stan badan nad problematyka archeologicznych wyznacznikow plei 1 wieku w
grobach kultury tuzyckiej stusznie konstatujac, ze zagadnienie to nie ma obszernej literatury i
mozna go ograniczy¢ do kilku pozycji. Podrozdzial 2.4, zgodnie z tytulem, mial by¢
poswiecony omodwieniu obrzadku pogrzebowego tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. W istocie,
calkiem slusznie, zawiera rowniez krotkie omowienie tego zagadnienia w sgsiadujacych
ugrupowaniach. Nalezaloby wigc uzupeinic¢ tytul. Syntetyczny opis zawiera przede wszystkim
charakterystyke tych cech, ktore pozniej sa analizowane w pracy. Jestem zdania, Zze autor
stusznie nie rozbudowywal tego rozdzialu, gdyz rytual pogrzebowy tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej jest dobrze znany w literaturze i byl przedmiotem wielu opracowan. Moze nalezato

te czes¢ zaczaé np. od zdania: ..Obrzadek pogrzebowy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej byt



wielokrotnie przedmiotem analiz” i zacytowa¢ opracowania. Natomiast dopiero po
wielokrotnym przeczytaniu ostatniego akapitu w tym rozdziale zrozumialem zawartag w nim

idee.

Rozdzial trzeci jest poswigcony metodom badawczym. W dwoch krotkich czesciach
zaprezentowano analizy antropologiczne i metodyke archeologiczng. Natomiast niezwykle
rozbudowany. czterokrotnie obszerniejszy jest podrozdzial dotyczacy omoéwienia metod
wnioskowania statystycznego. W pewnej czesci sklada si¢ on z zaczerpnietych z literatury
definicji matematycznych zastosowanych metod. Dlatego sadze. ze dla wickszosci
potencjalnych czytelnikow — archeologéw, antropologéw kulturowych, socjologdéw, podobnie
jak dla mnie, ta czg$¢. przynajmniej fragmentami, jest malo zrozumiala. Nie jest to zarzut, bo
omowienie zastosowanych metod, réwniez z zakresu zaawansowanej statystyki. bylo
obowigzkiem Doktoranta. Lektura wynikow badan w polaczeniu z cze$cig ilustracyjna
pozwala je zrozumie¢. Tres¢ rozdzialu moze jednak rodzi¢ pytania o kierunek studiow, na

jakim napisana zostala praca.

Rozdzial czwarty stanowi zasadnicza, liczaca ponad dwiescie stron. czeS¢ pracy i jest
zatytulowany Wyznaczniki plci i wieku czytelne w wyposazeniu grobowym. Wydaje mi sie, ze z
tytulu nalezaloby usuna¢ stowo ,,czytelne”, gldwnie z tego powodu, Ze owe .,wyznaczniki™ nie
sa W sposob oczywisty zwigzane z plcig 1 wiekiem zmartego. Gdyby tak bylo, Autor nie
uzywalby skomplikowanych procedur do proby ich okreslenia, czgsto z resztg bez
powodzenia. Lektura tej czgsci pracy prowadzi tez do wniosku, ze doktorant, analizujac
tytutowe zagadnienie, wykryl jeszcze szereg innych, istotnych zaleznosci w skali mikro- lub
mezoregionalne;j. W%aéciwq cze$¢ analityczng poprzedza rodzaj wstepu, w ktorym zapoznano
czytelnika z uktadem rozdzialu. Nastepnie w kolejnych podrozdziatach Doktorant analizuje
popielnice (rozdz. 4.2), ich przykrycia (rozdz. 4.3), tzw. przystawki ceramiczne (rozdz. 4.4),
przedmioty metalowe (rozdz. 4.5) i inne sktadniki wyposazenia grobowego (rozdz. 4.6). W
kazdym z podrozdzialow omdwiono sytuacje na poszczegdlnych cmentarzyskach i zawarto
konkluzje w postaci porownania wynikow uzyskanych dla poszczegélnych nekropoli. W
obszernym podsumowaniu zestawiono uzyskane wnioski. Wszystkie podrozdzialy i
zaprezentowane w nich cmentarzyska zostaly omowione wedlug dos¢ jednolitego schematu,
cho¢ nie zawsze, jak zauwazyl autor, kazde z cmentarzysk dostarczylo zrédet o podobnej lub
poréwnywalnej wartosci (s. 73). Omowione zostaly liczne zaleznosci o charakterze
statystycznym, dlatego ta czgs¢ pracy, ze wzgledu na swa monotonig, jest trudna w odbiorze.

Nie jest to bynajmniej zarzut, ale stwierdzenie faktu. Autor zaprezentowal tez wyniki analiz,
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ktore daly wynik negatywny. Nie maja one, co prawda, znaczenia we wnioskowaniu, ale ich
udostepnienie warto odnotowaé. Swiadezg one bowiem. m.in. o wnikliwosci z jaka autor
podchodzil do zagadnienia. Caly rozdzial czwarty oparty jest o odpowiednio wczesniej
przygotowany zestaw cech. Autor zanalizowal wiele mozliwych zaleznosci miedzy wiekiem,
plcia, liczba koscei, typem naczynia, jego wielkoscia, przedmiotami brazowymi. ornamentyka i
stylami ceramicznymi. Uwzglednil rowniez liczne cechy mikro-morfologiczne, jak np.
wysokos¢ szyjki 1 stopien wydecia brzusca. Piszacy te slowa zdaje sobie sprawe, ze majac
odpowiednia baz¢ danych 1 program komputerowy, mozna czyni¢ dowolne poréwnania i
tworzy¢ dowolne statystyki. Chcialem jednak wyrazi¢ podziw dla wielkiej skrupulatnosci i
olbrzymiej pracy, jaka doktorant wykonal, aby przygotowa¢ zrédia do analizy. Uwazam, ze
byla to duza cze¢s¢ wysitku, ktéra w malym stopniu znajduje odzwierciedlenia na stronach
dysertacji (por. rozdzial 8). Wyjasnianie czytelnikowi, co jest celem rozdziatu pt. Poréwnanie
miedzy cmentarzyskami (s. 146-147) jest raczej zbedne, poniewaz sam tytul dobrze thumaczy

cel tej czesei pracy.

Jakie wnioski w zakresie problematyki wyznacznikéw wieku 1 plei przynosi
szczegobtowa analiza popielnic z wykorzystanie metod zaawansowanej statystyki? Jak pisze
Autor: W przypadku analiz plci nie osiggnigto zadawalajgcych rezultatow. Nie mozna dostrzec
zwigzku kobiet czy mezczyzn z konkretnymi naczyniami... (s. 155), natomiast Bardzo mocnym
wyznacznikiem wieku jest wielkos¢ popielnicy (s. 152). Mimo czesci negatywnych wynikow
przeprowadzonych drobiazgowych analiz, wiele spostrzezen zastuguje na uwage. Ciekawe sg
wnioski dotyczace roznic w wielkosciach popielnic dzieci w wieku Infans 1 i Infans 11 oraz
interpretacja odwroconych urn jako pochowkéw ..wampirycznych”. Jednak rozwinigcie
dyskusji na temat interpretacji grobow dziecigcych, pochowkow bezpopielnicowych, grobow
~wampirycznych” (s. 148-149) i inne elementy syntetyczne zawarte w tym rozdziale (uwagi o
pozycji dzieci i cickawe skadinad dywagacje o blizniakach — s. 161-162) sg zdecydowanie
przedwczesne. Doktorant powinien mie¢ $wiadomos¢, ze omowienie wynikow badan jest
analiza, a nie synteza. Dlatego te fragmenty pracy powinny znalez¢ si¢ czg¢sciach koncowych
rozprawy. Uwazam, Ze jest to znaczacy blad metodyczny. Dodatkowo fragmenty te rozbijaja
narracj¢ nakierowang na prezentacj¢ wynikow. Nalezy zwroci¢ uwage na wykrycie wielu cech
regionalnych lub typowych wylacznie dla poszczegdlnych cmentarzysk. Cho¢ wnioski te sa
ubocznym efektem prowadzonych analiz, nalezy podkresli¢ ich wage i znaczenie. Wazne sa
zwlaszeza te, ktore dotycza nekropoli o zblizonej chronologii. Trzeba podkresli¢, ze nikt nie

prowadzil jeszcze tak szczegdlowych zblizonych liczebnie serii zabytkow z wielu stanowisk.



Szkoda, ze autor nie zadbal o wypunktowanie na zakonczenie rozdzialu najwazniejszych
osiggnigé, albo o wyliczenie cech, ktorych analiza nie przyniosla rezultatu. Po przeczytaniu
tego paragrafu trudno pokusi¢ si¢ o konkluzje i zorientowaé sie, jakie sa najwazniejsze

ustalenia.

W kolejnym podrozdziale (4.3) analizie poddano misy, ktore przykrywaly popielnice.
Cecha ta nie byla tak efektywna w odniesieniu do analizowanych parametrow. Mimo licznej
serii, nie wykazano zaleznosci dla zmiennych jakosciowych (wiek i ple¢ — s. 204). Silna
korelacja wielkosci mis z wiekiem zmarlego moze by¢ pozorna. Wezesniej wykazano. ze im
starszy pochowany, tym wieksza popielnica. Pochodng tego musi by¢ wieksza misa
przykrywajaca naczynie z kos¢mi. Zgadzam si¢ z wnioskiem autora, ze w pochéwkach z
pokrywa jest statystycznie wigcej kosci niz w popielnicach bez naczyn przykrywajacych (s.
217), co wynika zapewne ze stanu zachowania grobow. Te z misami sg lepiej zachowane i silg
rzeczy obserwacje duzych serii wskazuja na wigkszg mase kosci. Obie wymienione zaleznosci
(wielkos¢ misy nakrywajacej i wicksza waga kosci w grobach nakrytych) sa dobra ilustracja

pozornych zaleznosci statystycznych.

Niewiele do problematyki wnosi tez analiza przystawek, czyli naczyn towarzyszacych
popielnicy i ewentualnie pokrywie (rozdzial 4.4). Mam zastrzezenia do rzetelnosci opisu
lokalizacji przystawek w grobach osob dorostych. Doktorant pisze, ze przewazalo ich ulozenie
od wschodu lub polnocy w stosunku do popielnicy. Tymczasem analiza tabeli 4.709 wskazuje,
ze od strony potudniowej ulozono tyle samo naczyn towarzyszacych, co od wschodu (po 7).
Nie znajdujemy tu natomiast najwazniejszej informacji, ze wigkszos¢ przystawek znajdowata
si¢ wewnatrz popielnicy. Interesujace jest, czy korelacja szczatkow osob dorostych i dzieci z
czerpakami o réznych cechach mikromorfologicznych, jest efektem $wiadomych zabiegéw
spotecznosci tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, czy tez zbieznos¢ jest przypadkowa. Podobnie
jak w wyzej recenzowanych rozdzialach, udato si¢ zaobserwowa¢ zwigzek niektorych grup
naczyn z konkretnymi cmentarzyskami. Jest to wazne dla $ledzenia indywidualnego rozwoju

lokalnych stylistyk w kontekscie ogdlniejszych zmian.

W praktyce archeologicznej bardzo czg¢sto wyrdznikiem plei, wieku 1 pozycji zmartego
sa przedmioty metalowe. Temu zagadnieniu poswigcony jest rozdzial 4.5. Liczba zabytkow z
brazu i zelaza jest pokazna, bo wynosi odpowiednio: ponad 2000 i prawie 150. Dosé
zaskakujacy jest wniosek o braku statystycznych réznic miedzy obecnoscig przedmiotow

brazowych w grobach dorostych i dzieci. Zagadnienie to bylo znane tylko w odniesieniu do



najstarszych szkieletowych grobow tarnobrzeskiej kultury luzyckiej i rodzilo trudnosci
interpretacyjne. Prawdopodobnie wigkszy jest zwiazek szpil 1 kilku innych przedmiotow z
brazu z grobami dorostych (s. 274). Ostatni akapit na s. 280 przynosi interesujgce dane o
zwigzku ilosci ,,surowca”, a wiekiem zmarlych. Okazuje sie jednak, ze opis wprowadza w blad
czytelnika - nie wiemy, co autor rozumie pod pojeciem ..ilo$¢ surowea” i o jaki surowiec
chodzi. Tymczasem w cytowanych tabelach nie podawane sa ilosci ,surowca”, ale wartos¢
przedmiotow, ktérym autor nadal okreslong range. Ciekawe, ze tylko z osobami dojrzalymi sg
zwigzane wyroby zelazne, podczas gdy brazowe rowniez z dzieémi. Roznice te moga
sugerowa¢ pewna zmiang W zwyczaju wyposazania zmarlych w koncowej fazie istnienia
omawianego ugrupowania. Doktorant wskazal tez. podobnie jak w przypadku analizy
ceramiki, na podobiefistwa i roéznice miedzy wyposazaniem zmarlych na poréwnywanych
cmentarzyskach. W ostatnim akapicie pojawia si¢ prawdopodobnie blad logiczny. Autor pisze,
ze na wszystkich cmentarzyskach zanotowano wyrazny zwiazek wyposazania w metale z

bogactwem pochéwku (s. 286). Raczej te pochéwki sa bogate dlatego, ktore zawieraja metale.

Pozostata zabytki szklane, ko$ciane i ceramiczne sa nieliczne, w zwigzku z tym nie

mozna wiarygodnie wskaza¢ zwiazkow statystycznych z innymi cechami (rozdzial 4.6).

Rozdziat 4.7 zawiera podsumowanie wszystkich analiz i wnioski natury ogolne;.
Najwazniejsze ustalenia zostaly zebrane w ramach 53 punktow. Zostaly one omodwione
zgodnie ze schematem i w kolejnosei zastosowanej w poprzednich rozdzialach. Nie jest to
rozwigzanie zbyt szczgsliwe. Kolejne punkty zawieraja wnioski pozytywne na przemian z
malo znaczacymi lub takimi, w ktorych wynik byt negatywny. Sprawia to wrazenie bardzo
chaotycznej specyfikacji bez zadnego uporzadkowania. Nalezaloby oczekiwaé, ze w tej czesci
nadana zostanie jakas hierarchia w narracji, a podsumowanie bedzie mialo charakter
syntetyczny. Doktorant zdaje si¢ przy tym nie wiedzie¢, ze praca ma zawiera¢ wstep, analize,
syntez¢ 1 zakonczenie. Tylko ze wzgledu na wielka wyrozumialogé uznaje, ze omawiany
rozdzial jest syntetyczna czescig pracy. Zabraklo troch¢ w tym rozdziale zmiany stylu z

omoOwienia ilosciowego na jakosciowy.

Na 53 punkty podsumowujace przeprowadzone analizy, 30 scisle wiaze si¢ z tytulowa
problematyka. W dziewigciu potwierdzono wyrazne zwiazki analizowanych cech z wickiem i
plcig zmarlego, a w osmiu byly one slabiej czytelne. W trzynastu przypadkach stwierdzono
brak zwiazku migdzy rozpatrywanymi cechami. Pozostale punkty podsumowania dotyczyly w

wigkszosci innych przeprowadzonych obserwacji, z ktorych nie wszystkie mialy charakter



statystyczny. Autor wykazal, ze wyrazna zaleznos$¢ zachodzi miedzy wiekiem a nast¢pujgcymi
cechami: masa szczatkow kostnych. wielkoscia popielnicy, grobami jamowymi, wielkoscia
pokryw (ale to pochodna wielkosci popielnic), zroznicowaniem surowcowym i
wielkosciowym wyposazenia. Z mniejszym prawdopodobiefistwem za takie mozna uznac:
niektore formy popielnic, wybrane cechy mikromorfologiczne, zdobienie i typ ornamentu
popielnic oraz szczegoly mikromorfologii, form pokryw i niektorych typow wyrobow
metalowych. Jedynie na niektorych cmentarzyskach mozna dopatrze¢ si¢ statystycznych
zwigzkow miedzy plcig a okreslona stylistyka, cho¢ Doktorant nie wykluczyl, ze zwiazki te
moga by¢ przypadkowe (s. 295-296). Powyzsze résumé zrobilem na wlasny uzytek, poniewaz
w pracy trudno doszuka¢ si¢ syntetycznego i uporzgdkowanego podsumowanie podjetej
problematyki. Generalnie autor zauwazyl, ze Bardzo powaznym problemem jest brak
wyznacznikow plci (s. 302). Zdanie to oddaje istot¢ zagadnienia. Analiza wielu cech nie
przyniosta pozytywnych wynikow, co nie znaczy, ze byla niepotrzebna. Wyniki negatywne sa
integralna czgscia pracy. Zaciemniaja one jednak narracje i niepotrzebnie poswiecano im
niekiedy niemal tyle uwagi. co pozytywnym korelacjom. Mozna bylo na koncu kazdego

rozdzialu wymieni¢ te cechy, ktorych analiza nie przyniosta efektow.

W dalszej czgsci autor postugujac sig, w sposob raczej malo usystematyzowany
analogiami etnograficznymi, staral si¢ nawigza¢ do uzyskanych wynikéw. Przekonujace sg
sugestie 0 odmiennym sposobie traktowania zmartych dzieci przed i po inicjacji. Ciekawe jest
tez dostrzezenie specjalnej roli blizniat, co moglo przektada¢ si¢ na bogactwo wyposazenia.
Znaczenie starcow, mimo ze byli depozytariuszami pamigci, nie znalazto odzwierciedlenia w
bogactwie wyposazenia. Natomiast w przypadku wiekszosci pochowanej populacji, roznice
plciowe lub wiekowe nie sa widoczne ,,na pierwszy rzut oka”. Z przekonaniem graniczacym z
pewnoscia mozemy zalozy¢ znaczace roznice w funkcjach spolecznych pelnionych przez
kobiety 1 me¢zczyzn. Nie znalazto to jednak prostego przelozenia na forme grobu, czy sposob
wyposazenia. Wsrod spotecznoscei prahistorycznych wyrazny zwigzek plei z ulozeniem i/lub
wyposazeniem zmarlego znamy np. z kultury ceramiki sznurowej, kultury mierzanowickiej lub
kultury przeworskiej. Trzeba chyba uznaé, ze spolecznosci tarnobrzeskiej kultury luzyckiej
organizowaly przestrzen grzebalng wedtug innych regul. By¢ moze bardziej liczyt si¢ zwigzek
z okreslong strukturg spoleczng (stad charakterystyczne zgrupowania grobéw na
cmentarzyskach) niz z plcig 1 wiekiem. W podsumowaniu zabraklo mi wiasnie refleksji nad

mozliwymi przyczynami takiego stanu rzeczy.



Wartosciag dodana sa wyniki, ktére poswiadezaja zwiazki innych porownywanych cech.
Do najciekawszych zaliczylbym wszelkie regionalne odrgbnosci zachodzace migdzy

rownoczasowymi cmentarzyskami.

Na tym cze$¢ archeologiczna moglaby si¢ zakonczy¢. Doktorant jednak, zgodnie z
wymogami sztuki, zaprezentowal modele statystyczne, ktore maja opisa¢ analizowany uklad.
Sa one oczywiscie logiczna konsekwencja calej procedury. Zostaly one zaprezentowane by
odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna poprawnie klasyfikowa¢ pod wzgledem plei 1 wieku
pochowane w grobach osoby majac pewne informacje o cechach pochoéwku. Miarg ich
efektywnosci jest to, z jakim prawdopodobienstwem moga opisywaé rzeczywistosé, w
analizowanym przypadku okresli¢c wiek i ple¢ zmarlego. Szereg przeprowadzonych analiz
wskazuje, ze efektywnych danych model dostarcza przy rozroznieniu dzieci i dorostych.
Czasami skuteczno$¢ modelu moze by¢ tak wiarygodna, ze autor pisze, iz ...nie sq wymagane
oznaczenia antropologa. Jest to wigc wyrazny wskaznik dla archeologa co do prawidlowosci
okreslen antropologa, przynajmniej na linii dorosli/dzieci (s. 307). Wydaje mi sig, ze jest to
wniosek zbyt daleko posuniety. Po pierwsze, przyjmujac logike autora moglibysmy w ogole
nie korzysta¢ z oznaczen antropologicznych w przypadku schytku neolitu i poczatkow epoki
brazu. A przeciez antropolodzy zajmuja si¢ nie tylko oznaczaniem wieku. Po drugie zas,
doktorant chyba zapomnial, Zze cala swoja dysertacje oparl na oznaczeniach antropologéw, co
zaznaczyl na s. 8. Nalezy tez pamigta¢, ze w modelowaniu poruszamy si¢ w zakresie
prawdopodobienstwa i uogolniania, ktéore ma charakter abstrakcyjny, bo nie odnosi si¢ do
konkretu. Jestem zdania, ze zawsze nalezy bada¢ konkretne przypadki, a stale weryfikowane
modele uzywaé¢ do uogdlnien. Dlatego dos¢ sceptycznie zapatruj¢ si¢ na postulat mowiacy o
wykluczeniu antropologa (s. 315 — doktorant sam ujal to okreslenie w cudzystow - JG) i
okreslaniu plci jedynie na podstawie przestanek archeologicznych. Po co stosowa¢ model, w
ktorym przykladowo prawdopodobiefistwo wskazania kobiety wynosi 47%, co oznacza tyle,
ze na dwoje babka wrézyla. Mam wrazenie, ze dzialania te nalezy traktowac bardziej w

kategoriach intelektualnej zabawy, niz rzeczywistego narzedzia badawczego.

Zakonczenie (rozdzial 6) jest pieciostronicowym podsumowaniem przydatnosci
zastosowanych metod. Autor jeszcze raz podkresla, ze tatwiej okresli¢ wiek niz ple¢ zmartych.
Trzeba zauwazy¢, ze ta wzgledna tatwos¢ nie wynika jednak w pewnej czgsci z czynnikow
kulturowych ale bidlogicznych. Niewiele jest elementow wyposazenia wskazujacych na ple¢
zmarlego. Wazne sg odkryte roznice miedzy cmentarzyskami, glownie tymi o zblizonym

datowaniu.



Rozdzialem 7 jest Bibliografia. Jest ona wystarczajaca na potrzeby pracy. ale zestawiono
Jja bardzo niestarannie. Wiodzimierz Demetrykiewicz opublikowal cytowang prace nie w 1887
(Jak podano w tekscie na s. 18). ale w 1897, jak napisano w spisie literatury. Brakuje w spisie
pozycji: Bugajska 1975d. natomiast dwukrotnie jest Bugajska 1975¢. Nie wiemy, czy
cytowana na s. 42 praca Trybaly-Zawislak z 2012 r. to pozycja ..a”, czy ,,b” z bibliografii.
Analogiczna niescistos¢ dotyczy prac S. Czopka i W. Rajpolda (oba na s. 252). W spisie
brakuje dwoch pozycji ze s. 149 (Wyrwa 2008 i Staneczek 1998) oraz jednej ze s. 150
(Malinowski 1969). Nazwisko Stomma pisze si¢ przez dwa ,,m” jak w spisie, a nie przez jedno
Jak nas. 149. Na s. 150 autorka jest L. Narozna-Szymalek, a w spisie L. Narozna-Szamalek. Z
kolei na s. 302 wystepuje Thomson a w spisie literatury Thompson. Autorem opracowania
mitologii greckiej jest Parandowski a nie Paradowski (jak w spisie). W tytule pracy
Stupeckiego wyraz ,,Wikingéw” powinno napisac sie z wielkiej litery, bo to nazwa ludu, a w
pracy Stabryly slowo ,.rzymskich™ z malej, bo to przymiotnik. Tytul ksigzki B. Szybowicz z
1996 r. jest niepelny. Do tego znalazly si¢ tez bledy literowe oraz niewlasciwe cytowania. Dla
przykladu: Marek Nowak, na ktérego powoluje si¢ Doktorant na s. 148, nie jest ani

zwolennikiem, ani tworca przywolywanych tam pogladow, a jedynie referuje ich rozwdj.

Mam bardzo powazne zastrzezenia do jezyka, ktorym postuguje si¢ autor. Nieporadnosé
Jezykowa jest porazajaca. By¢ moze doktorant przestal mi przez pomytke brudnopis pracy?
Liczba bledow literowych 1 interpunkcyjnych jest olbrzymia i bardzo utrudnia czytanie. Pod
tym wzgledem praca przygotowana zostala niechlujnie i byly takie jej czesci, po przeczytaniu
ktorych powinienem odesla¢ ja autorowi do poprawy. Doktorant nie zadal sobie nawet trudu
poprawienia bledow, ktore musialy zosta¢ podkreslone w autokorekcie, gdy brak spacji
powodowat ,zbitk¢” dwoch wyrazow. Trudna do zrozumienia jest bledna pod wzgledem
gramatycznym maniera pisania np.: oczywistym jest (s. 7), bedgc bezplodng (s. 7), niezwykle
istotng jest kwestia (s. 14), bo przeciez autor nie pisze, ze praca jest pionierska (s. 9). W tak
obszernym tekscie lepiej zrezygnowac tez z formuly ,,jezyka moéwionego™ i kolokwialnego, w
ktorym sporo jest zwrotow typu: zacznijmy od..., jezeli chodzi o... oczywiscie wypada,
chociaz pokrotce... itp. W tym kontek$cie niezrozumiale jest np. uzycie zwrotu Tyrulem
wstepu (s. 205) nie w pierwszej, ale 28. linijce nowego rozdziatu. czyli pod koniec strony
tekstu. Do czego jest wigc wstgpem? Brak starannego jezyka przejawia si¢ w naduzywaniu
stow zargonowych. Doktorant na tamach pracy co najmniej kilkadziesiat razy ..chwyta” lub
~wychwytuje” ale rzadko co$ zauwaza, stwierdza, okresla, wyznacza. Zadna praca o nic nie

.zahacza” (s. 28), tylko np. w niewielkim stopniu uwzglednia. Dopelniacz liczby mnogiej od



sfowa ..styl” brzmi ..stylow™ a nie styli (s. 165). Razaco naduzywane jest stowo ,,manifestuje”,
np. na s. 302 1 303 pojawia si¢ siedmiokrotnie. Internetowy slownik zawiera 121 synoniméw
tego wyrazenia, z ktorych cz¢$¢ dotyczy znaczenia, ktorego Doktorant uzywa. Naduzywane sa
tez zaimki — przykladowo na s. 29: Badaczka ta w takich przypadkach wskazywala na to, ze

byly to prawdopodobnie ... (pogrubienia — JG).

Nie rozumiem, jak ktos ubiegajacy si¢ o stopien doktora w dziedzinie humanistyki moze
napisac takie zdania: ...jest tu calkowity brak... (s. 17), Jako rzeczone minimum niezbedne do
dalszej analizy przyjelismy typow 15 naczyn (s. 160), Wsréd stref ornamentowanych
najbardziej nosny Zrédlowo jest brzusiec (s. 167), Krzemieniarstwo TKL jest dobrze
poswiadczone tu warto wspomnie¢ o pracy... (s. 292), Niestety byl to pochéwek bez danych
antropologa zaobserwowano tu wprawdzie 7 gram kosci, jednak popielnica si¢ nie zachowala

(s. 293). To tylko niewielka czgs¢ cytatow.

Sg tez, niestety, bledy logiczne. Autor pisze np.: W zasadzie nie udalo si¢ tutaj uchwycié
granic tego cmentarzyska, stqd trudno stwierdzic¢ czy zostalo ono w calosci przebadane (s. 24).
Jezeli nie stwierdzono granic, to znaczy, ze nie zostalo przebadane w calosci. Nie rozumiem
tez logiki zdania: Co fez ciekawe, w jednym grobie, gdzie mamy wigcej szczqthkéw nie mamy

pokrywy, ale za to niewielki brgzowy skret (s. 292).

Pomijajac powyzsze uwagi. uwazam ze praca jest nowatorska i ma oczywiste zalety.
Wprowadza tez do literatury archeologicznej nie tylko nowa jakos¢, ale i nowy styl narracji.
Bardzo prosz¢ o pomoc Doktorantowi w opublikowaniu najwazniejszych efektow jego
dysertacji, nie tylko w odniesieniu do plci i wieku. Jako recenzent stwierdzam, Ze rozprawa
doktorska magistra Wojciecha Rajpolda, z powyzszymi zastrzezeniami jezykowymi, spelnia
warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnioskuje zatem do Rady Wydziatu
Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie o dopuszczenie

pracy doktorskiej magistra Wojciecha Rajpolda do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, dn. 5 wrzesnia 2019 r.
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