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Wokét mecenatu Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
w XIX w.

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich byl owocem mecenatu naukowego, ktory przedstawi-
ciele elity kulturalnej podejmowali od poczatku XIX w., tworzac niezalezne od panstw zabor-
czych instytucje zycia naukowego i artystycznego. Byly to fundacje, w mniejszym stopniu niz
sztuka narazone na presj¢ polityczna, ktore mogly by¢ przedstawiane przez fundatoréw jako
indyferentne narodowo. W rzeczywistosci petnily jednak kluczowa role w utrzymaniu tozsamo-
Sci narodowej, ksztalceniu inteligencji oraz gromadzeniu i ochronie dziedzictwa ,narodu bez
panstwa”. Wpisujac si¢ w tradycje dzialalnosci ks. Izabeli Czartoryskiej w Putawach, Jozef
Maksymilian Ossolinski zalozyt jedna z pierwszych, najwigkszych bibliotek polskich, ktoéra od
poczatku otwarta byla dla $wiata naukowego. Wraz z bibliotekami: ordynacji Zamoyskich
w Warszawie oraz Raczynskich i Tytusa Dziatynskiego w Poznanskiem tworzyta sie¢ ksiaznic
(wzajemne kontakty i wymiany dubletow), ktore promieniowaty na ziemie polskie pod zabora-
mi. [ podobnie jak tamte, Ossolineum, samo bgdac owocem mecenatu, generowato zblizone
inicjatywy u wspolczesnych, ktorzy przekazywali do jego zasobow nie tylko rodowe biblioteki,
ale rowniez gromadzone przez pokolenia dzieta sztuki i inne kolekcje. Integralng czescig Zakta-
du stalo si¢ Muzeum ks. Lubomirskich, ktdérego wiasciciele zobowiazali si¢ do utrzymania
placowki dzigki zatozonej w tym celu ordynacji przeworskiej. Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich funkcjonowat bez przerwy przez cate XIX stulecie, realizujgc postulaty jego zalozyciela
i kolejnych kuratorow: ks. Henryka i Jerzego Henryka Lubomirskich oraz Maurycego Dziedu-
szyckiego. Kontynuowal tym samym nieprzerwanie realizacje sentencji znad putawskiej swig-
tyni Sybilli: Przesztosé¢ przysziosci.

Stowa kluczowe: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, mecenat, Jozef Maksymilian Ossolinski,
Henryk Lubomirski, Jerzy Henryk Lubomirski, Maurycy Dzieduszycki

Nie ulega watpliwosci, ze zjawisko mecenatu kulturalnego stanowito
podstawe funkcjonowania i rozwoju kluczowych instytucji artystycznych
i naukowych na ziemiach polskich w XIX stuleciu. Zwlaszcza po kolejnych
falach represji przestrzen ta musiata zosta¢ wypelniona przez inicjatywy
prywatnych darczyncoéw, ktorzy ,,sami sobie”, tzn. dla narodu bez panstwa,
stworzyli alternatywna infrastruktur¢ kulturalng. Doskonalym przyktadem
tych dzialan, bez precedensu w historii kultury polskiej, juz na poczatku tego
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stulecia byly dzieje fundacji oraz dzialalnos¢ Zaktadu Narodowego im. Os-
solinskich we Lwowie.

Dzieje mecenatu polskiego, w réznych jego aspektach (panstwowym, ko-
$cielnym, prywatnym) i przejawach (artystycznym, kulturalnym, naukowym),
byly przedmiotem badan specjalistow z roznych dziedzin'. Niewielu jednak
badaczy zwrocito uwage, ze w odniesieniu do XIX stulecia problematyka ta
zatraca swoje typowe wyznaczniki, ktore sg charakterystyczne dla kultury
zachodnioeuropejskiej, i przybiera formy specyficzne dla tej czgsci Europy, jej
warunkow politycznych oraz ekonomicznych. Mozna powiedzie¢, ze wyzna-
cza jedna z drog osobnych tego makroregionu.

Typowym zjawiskiem na Zachodzie bylo wspotistnienie i uzupetnianie
si¢ mecenatu prywatnego i panstwowego, w takiej formie dziatal on réwniez
w | Rzeczypospolitej do schytku XVIII w. Zostal na krotko reaktywowany
w pierwszej ¢wierci XIX stulecia na terenie Krolestwa Kongresowego (War-
szawa), przynoszac owoce porownywalne z inicjatywami wiadz Galicji i Lo-
domerii w ostatnich 25 latach picknego wieku (Lwow, Krakow). Przyktadem
moze by¢ choé¢by budowa kompleksu budynkéw rzadowych przy pl. Banko-
wym, gmachu Teatru Wielkiego i dotacja na rzecz Uniwersytetu Warszawskie-
go na poczatku wieku, tak jak we Lwowie wzniesienie budynkow Sejmu Kra-
jowego, namiestnictwa, opery oraz subwencje dla galicyjskich wyzszych
uczelni u jego kresu. Im bardziej jednak zmniejszat si¢ margines swobody
(W miarg zaostrzania antypolskiego kursu przez kazdego z zaborcow), tym
bardziej fundacje panstwowe malaty badz nabieraty politycznego charakteru
(Poznan — Zamek Cesarski). W sferze mecenatu prywatnego jesli nie przekta-
dalo si¢ to bezposrednio na zwigkszenie jego liczebnosci, to niewatpliwie
znajdowato bezposrednie odbicie w randze fundowanych dziet lub instytucji,
ktére rowniez zaczynaly nabieraC politycznego wymiaru. Cechg polskiego
mecenatu kulturalnego czaséw niewoli byl bowiem jego — jawny badz utajony
— konfrontacyjny charakter. Nawet jesli sami tworcy dalecy byli od ukrywania
»armat wsrod kwiatow”, jak o muzyce Chopina pisat Schumann, to ich dzieta
bardzo czgsto tak wilasnie byly po latach odbierane. Po kolejnych klgskach
i konfiskatach cate kolekcje i pojedyncze dziela traktowane byly jak szance

! Sposrod wielu prac warto wskazaé m.in.: A. Kowalczykowej Mecenat literacki i arty-
styczny w XIX i XX w. oraz A. Mezynskiego Mecenat nad publikacjami naukowymi w XIX w.,
w tomie Z dziejow mecenatu kulturalnego w Polsce pod red. J. Kosteckiego, Warszawa 1999;
prace J. Dybca Nie tylko szablg. Nauka i kultura polska w walce o utrzymanie tozsamosci naro-
dowej 1795-1918, Krakow 2004, a takze piszacego te stowa: ,, Sobie, ojczyZnie czy potomnosci”
Wybrane problemy mecenatu kulturalnego elit na ziemiach polskich w XIX w., Warszawa 2010,
gdzie znajduje si¢ wyczerpujaca literatura przedmiotu.
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w walce o zachowanie tozsamosci narodowej i $wiadectwa cywilizacyjnego
dorobku wobec kurczacego si¢ patrymonium (konfiskaty, zniszczenia).

Zatem jes$li mecenat panstwowy nabierat opresyjnego charakteru — tak np.
na ziemiach Kroélestwa odbierano wznoszone po 1863 r. cerkwie prawostawne
— to stwarzal niejako automatycznie imperatyw fundacji oddolnych. Do$wiad-
czenia kontrybucji popowstaniowych, ktorych tupem padaty nie tylko majatki
uczestnikow insurekcji, ale takze zbiory panstwowe (Uniwersytetow Wilen-
skiego i Warszawskiego, Liceum Krzemienieckiego, Towarzystwa Przyjaciot
Nauk), spowodowat, ze przez wigkszo$¢ XIX stulecia mecenat ten byt trakto-
wany jako przejaw prywatnej dzialalnosci, chronionej prawem wtasnosci, pod
warunkiem oczywiscie zachowania legalizmu i neutralnosci politycznej przez
jego organizatorow. Byly to inicjatywy prywatne, a nie spoleczne, poniewaz
ograniczenia przy zaktadaniu towarzystw az do lat 70. pigknego wieku wyklu-
czaly t¢ forme¢ wspolnego dziatania. Notabene takze pdzniej byta ona obarczo-
na znaczenie wigkszym ryzykiem, poniewaz dawala mozliwo$ci ingerencji
wladz w dziatalno$¢ stowarzyszen, ich kontroli, a w skrajnych przypadkach
przejecia majatku oraz zbiorow. Natomiast nawet w panstwie caréw bez legal-
nego wyroku sadowego zajecie wlasno$ci przedstawiciela warstw wyzszych
byto w zasadzie niemozliwe, rzecz jasna, jesli nie popetnit on przestgpstwa.

Kluczowy w tych warunkach pozostawat, jak wspomniatem, jeden ele-
ment, tzn. polityczny racjonalizm i wstrzemig¢zliwo$¢ wobec ruchow spisko-
wych lub powstanczych samych mecenasoéw. Tylko w ten sposob mogli oni
uzyska¢ zgode wiladz na zatozenie biblioteki lub muzeum, a takze ochroni¢
swoje zbiory przed rewizjg nadgorliwego policmajstra. Czgsto uzyskujac pie-
czatke cenzora w Petersburgu, Wiedniu lub Berlinie, mogli wyda¢ dzieta Ko-
chanowskiego, Paska i Krasickiego w Warszawie czy Lwowie. Jedynym ty-
pem mecenatu, ktory — jak si¢ wydaje — pozostawal wolny od tego opresyjne-
go zagrozenia, byly fundacje emigracyjne. Ze wzgledu jednak na ich charakter
poddawane byly innemu, patriotyczno-narodowemu ci$nieniu. Jedyna forma
mecenatu, ktora wyrozniata si¢ o wiele wigkszym marginesem swobody, a CO
za tym idzie, rezygnacja z zaangazowania politycznego i patriotycznego, byly
fundacje o charakterze naukowym, o czym szerzej ponizej.

Warto w tym pobieznym wstepie, charakteryzujagcym mecenat polski XIX w.,
zwroci¢ uwage na jeszcze dwie jego cechy. Pierwsza, ktora wyrozniata go na
tle podobnych europejskich inicjatyw i ktora budzi niegasnace spory wsrod
badaczy, jest wlaczenie w jego krag kolekcjonerstwa. W warunkach Zachodu
ten typ aktywnosci kulturalnej nie jest brany pod uwage nawet jako element
mecenatu, jednak w specyficznych warunkach polskich zbieranie pamigtek
przeszto$ci, wobec braku muzedéw panstwowych i realizowania $wiadome;j
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polityki zacierania $ladow $wietnosci dawnej Rzeczypospolitej przez zabor-
cOw, staje si¢ mecenatem per se. Zainicjowata go juz na poczatku XIX stulecia
ksiezna Izabela z Flemingow Czartoryska, ktorej putawska $wiatynia Sybilli
z inskrypcja Przeszios¢ przysztosci byta mottem wszystkim mecenasow pol-
skich do chwili odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. W stworzo-
nym przez siebie ,,sanktuarium” umiescita zarowno dzieta sztuki, jak i pamiat-
ki po bohaterach, a w nieodlegtym Domku Gotyckim arcydzieta sztuki euro-
pejskiej 1 rodowa biblioteke, ktore dopetiatly te arke. Ta forma mecenatu byta
rowniez nasladowana przez innych zwigzanych z Putawami posrednio badz
bezposrednio arystokratow (Zamoyskich, Dziatynskich, Krasinskich), inspi-
rowala tez do aktywnosci tam, gdzie nie wykazywala tak duzej aktywnosci,
np. w kolekcjonerstwie ksigzek (Ossolinski, Raczynski i in.).

Druga za$ specyficzng cechg polskiego mecenatu okreslaty warunki eko-
nomiczne, w jakich si¢ rozwijal. Opoznione przemiany gospodarcze, ktore po
pierwszej fali przeobrazen na przetomie XVIII i XIX w. ze zdwojona sita daty
o sobie zna¢ dopiero w latach 60. wieku pary i elektrycznosci, spowodowaty,
ze przez wickszos¢ tego stulecia mecenat podejmowany byt wylacznie przez
arystokracj¢ 1 ziemianstwo, ergo obracal si¢ w stworzonym w tej warstwie
tradycyjnym modelu. Jesli na Zachodzie w wyniku rewolucji przemystowej
oraz politycznych przewrotéw do glosu doszlo mieszczanstwo, wpltywajac
rowniez na charakter i oblicze fundacji, to na ziemiach polskich tak diametral-
nego zwrotu nie da si¢ odnotowa¢. Mecenat Kronenbergow, Blochow, Epstei-
now czy Wawelbergdéw stanie si¢ jednym z elementow ich legitymizacji jako
nowej elity spoteczenstwa. Zamiast zatem wlasnych wzoré6w beda oni przej-
mowac¢ model i styl arystokracji, kontynuujac czesto jej inicjatywy.

Wracajac do zasadniczego watku tego artykutu, warto zadaé pytanie, jak
w naszkicowanym w ogodlnych zarysach krajobrazie sytuuje si¢ mecenat Joze-
fa Maksymiliana Ossolinskiego i dzialalno$¢ zatozonego przez niego Zaktadu
Narodowego. Przede wszystkim mozna go uzna¢ za przejaw mecenatu scjen-
tystycznego, wyptywajacego z tradycji Biblioteki Zatuskich i kregu Towarzy-
stwa Przyjaciotl Nauk. Z ta pierwsza zreszta taczyty Jozefa Maksymiliana tak-
ze zwiazki rodzinne, o czym pisze Jozef Kosifiski®. Jak celem ksieznej Czarto-
ryskiej byto stworzenie namiastki Musaeum Polonorum, tak Ossolinski zamie-
rzal powota¢ do zycia Bibliothecum Polonorum. Wbrew jednak wigkszo$ci
opracowan, uwypuklajacych watki patriotyczne, ktore pobudzaly go do dzia-
tan mecenasowskich, rownie wazne bylo dla niego potwierdzenie wktadu kul-
tury polskiej w ogoélnoeuropejski dorobek cywilizacyjny.

2 Por. I.A. Kosinski, Biblioteka fundacyjna Jozefa Maksymiliana Ossolifiskiego, Wroctaw
1971, s. 41.
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Co warto podkresli¢, warunkiem sine qua non urzeczywistnienia tego pla-
nu byto zdobycie przez Ossolinskiego zaufania zaborcy i odsunigcie si¢ od
aktywnej polityki. Aktywnej, tzn. walki zbrojnej w dobie wojen napoleonskich
na ktoryms$ z pol bitewnych Europy. Nie znaczylo to bynajmniej catkowitej
separacji od zycia politycznego, bo de facto taki wybér, tzn. nicopowiedzenie
si¢ po stronie ,,boga wojny” — jako polityczny — takze byt oceniany®. Doskona-
le ilustruja to losy zalozyciela Zaktadu i kolejnych jego kuratorow oraz ich
pozycja na dworze wiedenskim. To przede wszystkim za sprawa zaufania,
jakim obdarzyt J6zefa Maksymiliana Ossolinskiego cesarz Franciszek I Habs-
burg, mdgl on uzyskaé¢ zatwierdzenie swojej fundacji. Whadca powierzyl mu
w 1809 r. stanowisko prefekta cesarskiej Biblioteki Nadwornej, ktorg ten ewa-
kuowat podczas ataku Napoleona na Wieden. Nie przysporzyto mu to zwolen-
nikow wsrod rodakow, ktorzy maszerujgc Praterem, $piewali ,,dal nam przy-
ktad Bonaparte...”. Urzad swdj Ossolinski petnit az do $mierci w 1826 r., co
pozwolito mu na ukonczenie prac nad organizacja fundacji i docelowym
umieszczeniem jej we Lwowie®. Juz tylko ten element uzmystawia, jak za-
wodne moga by¢ dzisiejsze oceny i kwalifikacje postaw z przesztosci, rozpicte
miedzy okresleniami: zdrajca, kolaborant a patriota. Ossolinski pod zaden
z tych moralnych paragrafow nie podpada, podobnie jak trudno przyjaé, ze byt
niczym literacki Wallenrod, ktory nie ujawniajac swoich prawdziwych zamia-
row, pracowat dla wtasnego narodu u boku austriackiego zaborcy...

Sam tworca biblioteki w naglowku jej statutu pisat: ,,Ja nizej podpisany
J6zef Maksymilian hrabia z Teczyna Ossolinski, zaufany Radca J.C.K. Apo-
stolskiej Mosci i Biblioteki nadwornej Prefekt, juz w roku 1804 obmyslatem
sposoby, przez jakie by zbidr ksigzek trudem catego zycia mojego, zabezpie-
czy¢ od rozerwania pospolicie spotykajacego puscizny”. W dalszej za$ czgsci
dokumentu podkreslat: ,,Dyrektor, Kustosz i Pisarz obowiaza si¢ przysiega do
wierno$ci ku Monarsze, postuszenstwa Kuratorowi, nie mieszania si¢
w jakikolwiek sposdb do zadnych politycznych okoliczno-
§ci lub wptywow [...] [podkresl. GPB]™.

Dziatalno$¢ Ossolinskiego wyptywata zatem — co jak si¢ wydaje, nie po-
zostaje kwestig przypadku — z tych samych pobudek, ktore powodowaty np.
ksigzng Izabelg Czartoryska w kreowanych przez nig putawskich $wiatyniach.

® J. Kapuscinski, Mecenas i uczony. Jézef Maksymilian Ossolinski i jego dziatalno$é histo-
rycznoliteracka, Krakow 1979, s. 36.

* Por. List cesarza Franciszka I Habsburga do J. M. Ossolifiskiego z 1809 r. [w:] Korespon-
dencja Jozefa Maksymiliana Ossoliniskiego, zebr. i oprac. W. Jabtonska, Wroctaw 1975, s. 187.

® J.M. Ossolinski, Ustanowienie familijne biblioteki publicznej pod imieniem Ossoliriskich
we Lwowie [w:] Ustawy Zakiadu Narodowego imienia Ossolinskich, Lwow 1857, s. 3, 13.
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Oboje bowiem jednoczesnie, podobnie jak Stanistaw Kostka Potocki w wila-
nowskiej galerii, mianowali si¢ narodowymi depozytariuszami, ktorzy zamie-
rzajg zachowa¢ dla przysztych pokolen kulturowa spuscizne wtasnego narodu,
nie stronigc od wspotpracy z nowa wiadza.

Wiasnie 6w spotecznikowski charakter dziatalnosci Ossolinskiego akcen-
tuje w jego biografii Whadystawa Jabtonska, piszac, iz pojmowal on mecenat
kulturalny jako bezinteresowng stuzbe dla narodu (sibi at patriae), dziatajac
bardzo czesto bez rozgtosu czy wrecz anonimowo®. Stad tez od poczatku zbio-
ry Ossolinskiego miaty formule otwarta i byly udostgpniane badaczom, do
ktorych zaliczat si¢ zreszta sam ich wiasciciel, traktujacy je jako warsztat wia-
snych prac. Od pierwszych chwil powstania z biblioteka i jej wlascicielem,
jako sekretarz i czesto wystannik w wyprawach po kolejne nabytki, zwigzany
byt Samuel Bogumit Linde, dla ktérego okres tam spgdzony byt jednoczesnie
czasem wytezonej pracy nad dzielem zycia, tzn. monumentalnym Stownikiem
Jezyka polskiego’.

Halina Chamerska w obszernym artykule o mecenacie bibliotecznym
w okresie zaboréw zauwazyla, ze z uptywem lat Ossolineum przybierato cha-
rakter ogolnopolskiej placowki narodowej, za czym postepowal wzrost spo-
tecznej wobec niego ofiarnosci. Badaczka podaje, ze do Wiosny Ludéw liczba
ofiarodawcow siegneta 582, natomiast do chwili odzyskania niepodlegtosci —
az kilku tysiecy®.

Ponadto utylitarny charakter zbioréw wykluczat kolekcjonerstwo, ktore
znamionowato wielu wspodtczesnych Ossolinskiemu arystokratycznych bibliofi-
li, poszukujacych przede wszystkim rzadkich badZz luksusowych edycji maja-
cych stuzy¢ ozdobie ich siedzib. Nie dziwi zatem, ze w dezyderatach, jakimi
kierowat si¢ Ossolinski, akcent potozony zostat nie tylko na dzieta bezposrednio
zwiazane z literaturg i kultura polska, ale takze na dotychczas marginalizowane
miscellanea (druki drobne i ulotne), rownie istotne w ich rozwoju. Znalazly si¢
zatem w bibliotece tak rekopisy, ryciny, a nawet monety i medale, jak i wymie-

® Por. W. Jablofiska, Jézef Maksymilian Ossoliniski. Szkic biograficzny, Wroclaw 1967,
S. 62. Charakter ten stanie si¢ tym bardziej wyrazisty, jesli fundacj¢ Ossolinskiego i rolg, jaka od
poczatku zaczela ona odgrywaé w zyciu kulturalnym, poréwna si¢ z poczynaniami przebywaja-
cej w tym samym czasie w Wiedniu ksigznej Izabeli Lubomirskiej. Zar6wno zmiana nastawie-
nia do sztuki, jak i nadanie jej, a co za tym idzie, samej osobie fundatora, charakteru stuzby
narodowej staja si¢ znamienne.

" Por. J. Dybiec, Z anegdotycznych dziejéw bibliofilstwa w Polsce [W:] Miedzy przeszioscig
a przysztosciq. Ksigzka, biblioteka, informacja naukowa. Funkcje spoleczne na przestrzeni
wiekow, red. M. Prochnicka, A. Korycinska-Huras, Krakow 2007.

® H. Chamerska, Mecenat biblioteczny w Polsce okresu zaboréw [w:] Inteligencja polska
XIX i XX wieku, red. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1991, s. 40-41.
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niane przez Kosinskiego: jednokartkowe wolanty, panegiryki, mowy poselskie
i okolicznosciowe, popisy szkolne, uwiadomienia, teksty uchwat sejmowych,
konstytucje zakonne i koscielne itp.® Sam Ossolinski pisat: ,przekonany, ze
literatura nasza najwigcej sktadata si¢ z drobnych, luznych, polotnych pisemek,
ktore rzadko w ogolne taczone bywajac w wydania, samopas tym tatwiej nisz-
czaly, krzatatem sig¢ te, ile ich tylko dosta¢ mogtem, w biblioteke mojg zgroma-
dzi¢”™°. Pod koniec zycia w jednym z listow do ksiecia Adama Jerzego Czarto-
ryskiego pisat: ,,Trafialem przeciez na zagwazdane dzikimi ghupstwami, na po-
lepione w oktadki domowych regestréw, na poszarpane do podoredziowych
obwiciéw, na zarzucone w mottochach wazne arkusze. Nawet powiodto mi si¢
wygrzes¢ z $mieci i uratowac rekopisma wierszy Krzyckiego, rézne w sktadzie
od zebranych przez Stanistawa Gorskiego™!.

I jak Ossolinski stronit od zaangazowania politycznego, tak za brak
wstrzemigzliwosci w tej aktywnosci Jerzy Henryk ks. Lubomirski zaptacit
utratg na kilka lat stanowiska kuratora. Zaborca, r¢kami 6wczesnego namiest-
nika Agenora hr. Gotuchowskiego, powierzyl je wowczas o wiele bardziej
powsciagliwemu Maurycemu hr. Dzieduszyckiemu. Dzigki dystansowi wobec
wszelkich dziatan konspiracyjnych, co przyniosto mu tytuly: radcy namiest-
nictwa (1854) oraz honorowego cesarsko-krolewskiego podkomorzego, przez
kilkanascie lat Dzieduszycki zasiadal w fotelu kuratora Zaktadu.

Zresztg poréwnanie tych trzech postaci wydobywa owa niejednoznacznosc¢
postaw, ktore sprowadzone do wspolnego mianownika ,,za” lub ,,przeciw”, ,,pa-
triota” lub ,,zdrajca” w odniesieniu do XIX w. zaowocowaé¢ moga jedynie bted-
nymi ocenami. Podobnych nazwisk mozna wymieni¢ jeszcze wiele, chocby
konserwatywnego namiestnika Galicji Agenora Gotluchowskiego, z uwagi na
jego dziatalnos¢ polityczng oraz kulturalna™. Stad takze ta nominacja byta swe-
go rodzaju kompromisem, o czym wspomina Wtadystaw Zawadzki. Dziedu-
szycki byt bowiem jedynym urzgdnikiem, ktory posiadat ,,imi¢ w polskim §wie-
cie naukowym” i ktoéry mogt ,przejedna¢ w polowie przynajmniej opinie pu-
bliczna, przeciwng zaprowadzeniu administracji rzadowej w Zaktadzie”.

Tym niemniej, jak wspomniatem, sprawowanie przez niego od 1851 r. obo-
wigzkow kuratora Ossolineum (oficjalny tytut zastgpcy otrzymat dopiero
w 1864 r.) bylo jedng z najwigkszych jego zastug dla kultury polskiej, na co

® J.A. Kosinski, dz. cyt., s. 50.

10 Cyt. za: W. Jablonska, dz. cyt., s. 116 (brak zrodia).

11 J M. Ossolinski, List do ks. Adama Jerzego Czartoryskiego z dn. 30 1 1823 r. [w:] Kore-
spondencja Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego..., s. 379-380.

12 por. klasyczna: B. Lozinski, Agenor Goluchowski w pierwszym okresie rzqdéw swoich
(1846-1859), Lwow 1901.
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zwracali uwage takze wspoélczesni. Przywotywany juz Zawadzki notowal:
»Dzieduszycki zastepowat przez lat kilkanascie miejsce kuratora bardzo su-
miennie i z nalezytym znawstwem. Prawdziwym to mozna nazwa¢ szczgsciem
dla Zaktadu im. Ossolifiskich, ze w tym trudnym potozeniu zastepstwo kurato-
ra nie w czyje inne dostato si¢ rgce, w rece pozbawione tej sumiennosci i zna-
jomosci rzeczy naukowej, jakg posiadatl Dzieduszycki. Najzarliwsi przeciwni-
cy nie mogli mu tego odmoéwié. Zajat si¢ szczerze sprawami Zaktadu, upo-
rzagdkowaniem jego finansow, pomnazaniem biblioteki i zbioréw oraz podnie-
sieniem naukowego znaczenia Zaktadu, przez utrzymanie rozlegtych stosun-
kéw ze $wiatem naukowym w kraju i za granica. Starania te odniosty nalezyty
skutek i zjednaty Dzieduszyckiemu takie uznanie ze strony samegoz kuratora
rzeczywistego — ksiecia Jerzego Henryka Lubomirskiego, ze gdy skutkiem
staran sejmu galicyjskiego rzad chcial mu na powro6t oddaé¢ tymczasowo
w drodze administracyjnej kuratori¢ Zaktadu, tenze wnidst do rzadu o pozo-
stawienie Dzieduszyckiego u steru tegoz, az do ostatecznego sadowego zata-
twienia sprawy ordynacji przeworskiej, o§wiadczajac, ze nie mozna lepiej
czuwa¢ nad dobrem Zaktadu. Byt to najpigkniejszy hotd oddany zastugom
i prawosci charakteru Maurycego Dzieduszyckiego™*.

Objecie urzedu w trudnym okresie reakcji po wydarzeniach Wiosny Lu-
dow, kontrowersje, a nawet opor czgsci przedstawicieli establishmentu krajo-
wego, szczegoOlnie dalekiego kuzyna Tytusa Dziatynskiego i zwolennikow
Lubomirskiego, byly motorem intensywnej i wieloptaszczyznowej dziatalno-
$ci w Ossolineum. Dzialalnosci, ktora poza wszelka dyskusja przyczynita si¢
do uporzadkowania wewngtrznego tej placowki. Dzieduszycki przede wszyst-
kim uregulowal administracje¢, $ciggnat zalegte dochody z débr fundacyjnych,
wydzierzawil drukarnie, jak zauwaza Marian Tyrowicz, sptacit tez liczne diu-
gi, a zgromadzone z biegiem czasu fundusze daly mozliwos$¢ przeprowadzenia
remontu i przebudowy gmachu Ossolineum oraz zatozenia obok parku miej-
skiego. W dziataniach tych mies$cito si¢ takze jasne okreslenie kompetencji
kuratora jako administratora oraz dyrektora jako kierownika naukowego Za-
ktadu. Dzieduszycki nie tylko pozyskal do pracy w Zaktadzie wybitne indywi-
dualno$ci $wiata nauki, jak Karola Szajnoche (na kustosza), Franciszka Ksa-
werego Godebskiego, ale rowniez skupil grono literatow i badaczy, ,,ktorym

stworzyl o wiele lepsze od dotychczasowych warunki™™,

¥ W. zawadzki, Pamietniki zycia literackiego w Galicji, przygotowat do druku, wstepem
i przypisami opatrzyt A. Knot, Krakow 1961, s. 142-143.

4 M. Tyrowicz, Maurycy Dzieduszycki [w:] Polski stownik biograficzny, t. VI, Krakow
1948, s. 114.
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Dotyczylo to takze uruchomienia akcji stypendialnej dla mtodziezy, ktorej
jednym z beneficjentow byt poeta i powstaniec Mieczystaw Romanowski.
Wspomina o tym jego siostra Jozefa Skwarczynska w liscie do rodzicow:
»Zdal egzamin dojrzatosci we Lwowie §wietnie, przytomny temu O6wczesny
kurator Zaktadu Ossolinskich hrabia Maurycy Dzieduszycki sam zapropono-
wat mlodemu Mieczystawowi, aby podat o stypendium fundacji Ossolinskich
z obowiazkiem pracowania tam pare godzin dziennie”®. W efekcie nie tylko je
otrzymal w wysokosci 16 fl. miesigcznie, ale i utrzymat przez kilka lat (od
1857 do 1859 r.).

Kierujac lwowska ksigznica, Dzieduszycki staratl si¢ takze wptywaé na
ozywienie zycia intelektualnego i kulturalnego oraz rozbudzaé¢ zainteresowanie
przesztoscia, ktore w dalszej perspektywie zaowocowaé mogto kolejnymi zbio-
rami. Mialo temu shuzy¢ wystapienie z inicjatywa zorganizowania ,,wystawy
starozytniczej]” w siedzibie Zaktadu. W opublikowanej na tamach ,,Biblioteki
Warszawskiej” odezwie pisat: ,,Jezeli wzmaga si¢ u nas od dnia do dnia przeko-
nanie o wielostronnych korzysciach wynikajacych ze starannego wyszukiwania
i umiejetnego badania krajowych starozytnosci, jezeli gorliwi ojczystych rzeczy
mitosnicy ozdabiaja niemi swe zbiory, a uczone piéra zaprzatajg si¢ ich rozpa-
trywaniem: to¢ wykazuje znéw doswiadczenie, ze nic nie prowadzi skuteczniej
do osiggnienia celu tych usitowan, jak przedsigbrane tacznymi sitami publiczne
takich przedmiotow wystawy”'®. Ta droga bowiem — co wydaje sie meritum
jego wystgpienia — ,,wydobywa si¢ na jaw niejeden przez nieswiadomo$¢ lub
niedbalstwo pokatnemu niszczeniu ulegajacy zabytek, rozszerza si¢ nalezyte
pojecie ich waznosci, nastrecza si¢ uczonym mozno$¢ wszechstronniejszego na
nie pogladu i rozwidnia si¢ co raz bardziej zycie ubiegtych pokolen™’.

Podkreslat jednoczesnie, ze Ossolineum z powotania swojego ma za zada-
nie wyszukiwanie, przechowywanie i podawanie do powszechnego uzytku
wszelakich zasobow narodowej umiejetnosci. Stad wsrod zbieranych na ekspo-
zycje przedmiotow miaty si¢ znalez¢ zarowno przedmioty pochodzace z wyko-
palisk, stroje, klejnoty, bron, paramenty koscielne, jak i inkunabuty, starodruki
i rekopisy oraz wyroby rzemiosta ludowego. Warto zaznaczyé, ze tak glebokie
zainteresowanie Dzieduszyckiego wykopaliskami miato jasno okreSlony cel:
zachowanie zabytkow, ale i wzmocnienie migdzyzaborowej jednosci ziem pol-
skich. A dziatania te spotykaly si¢ z inicjatywami Dziatynskich w Poznanskiem,

5 Por. W promieniu Lwowa, Zukowa i Medyki. Listy Mieczystawa Romanowskiego 1853—
1863, oprac. i wstep B. Gawin, Z. Sudolski, Warszawa 1972, s. 21.

M. Dzieduszycki, Do redakcji Biblioteki Warszawskiej, ,,Biblioteka Warszawska” 1861,
t. 1, s.170.

7 Tamze.
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Przezdzieckiego w Krolestwie oraz Tyszkiewiczow na Litwie. Przyczynialy si¢
takze do rozwoju — jak notowal — nieznanej ,,jeszcze u nas w tej naukowej gatezi
materiatow”. Cecha znamienng epoki byto natomiast powigzanie tego typu ini-
cjatyw z elementami dziatalnosci charytatywnej, dochod ,,z miernych datkow
publicznosci zwiedzajacej wystawe” miat by¢ bowiem obrocony na rzecz do-
broczynnych stowarzyszen $w. Wincentego™.

Jako depozytariusz mecenatu spolecznego Dzieduszycki sam wspierat
wiele akcji 1 badan naukowych, nie wspominajac o swoich, ktorych wyniki
wydawat wlasnym sumptem. Oprocz rozprawy o Olesnickim byt on autorem
wielu prac z zakresu historii Kosciota oraz — co charakterystyczne w tamtych
czasach — dziejow wiasnego rodu pt. Kronika domowa Dzieduszyckich, analo-
gicznie na przyklad do Tyszkiewiczianow Jozefa hr. Tyszkiewicza. Petitem
warto zaznaczy¢, ze zrodet tych inicjatyw dopatrywac si¢ mozna w organizo-
wanych pét wieku wcezesSniej mauzoleach chwaly wlasnego rodu (Krasinski,
Pac, Zamoyscy), ktore teraz przeobrazone zostaty w o wiele bardziej dostgpna
i nosng autokreacje za posrednictwem stowa pisanego®®. Aktem za$ jego me-
cenatu bylo przekazanie do Ossolineum ksiggozbioru zgromadzonego przez
jego dziada Waleriana, przywédce Centralizacji Lwowskiej.

Istotg dziatalno$ci Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich bylo jednakze
to, co legto u podstaw jego zalozenia — ,,zbieractwo” ksigzki polskiej. Trzonem
biblioteki staly si¢ zatem ksiegozbiory odziedziczone po blizszych i dalszych
krewnych jej zalozyciela, ktore na skutek bezpotomnej $mierci i dzialow ro-
dzinnych trafialy w rgce Ossolinskiego. Ta drogg Zaktad wszedt w posiadanie
ksiggozbiorow: Franciszka Maksymiliana Ossolinskiego (ksigcia i para Francji
oraz zausznika Stanistawa Leszczynskiego) i jego synow Tomasza i Jozefa
Kantego, a takze potomkéw tego ostatniego Jozefa Salezego oraz Maksymi-

'® Tamze, s. 171.

1% Obok wspomnianej Kroniki (1865) napisat takze wiele innych prac historycznych, jak na
przyktad: dwutomowy Krotki rys dziejow i spraw lisowczykéw (1843-1844), Tadeusz Dziedu-
szycki i poczgtki konfederacji barskiej (1843), rbwniez dwutomowa monografie Piotr Skarga
i jego wiek (1850), wspomnianag juz publikacje Zbigniew Olesnicki (1853-1854), a ponadto
Opinia publiczna (1856), Dgznosci moralne teatru (1859), Swiety Stanistaw biskup krakowski,
wobec dzisiejszej dziejowej krytyki (1865), Zywot Wactawa Hieronima Sierakowskiego arcybi-
skupa lwowskiego (1868), Dwie polityczne unie, kolmarska i lubelska (1873). W bogatym
i roznorodnym dorobku znalazly si¢ réwniez szkice filozoficzne: Ojczyzna (1867), Nieprzeli-
czeni (1877) i utwory literackie: Powies¢ z dawnych czasow (1868), komedia Mandat poselski
(1871), poemat Pieshi o dziejach polskich (1873), jak réwniez thumaczenia: Hymn o Sw. Krzyzu
z mszatu tacinskiego (1854) i Pienigdz Emila Zoli (1891).

2 por, K. Karolczak, Lwowski patac Dzieduszyckich w Il polowie XIX w. [w:] Lwéw. Mia-
sto, spoleczenstwo, kultura, red. H.W. Zalinski, K. Karolczak, Krakow 1995, t. 1, s. 63.
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liana Hilarego. Dotaczyty do nich rowniez ksigzki ojca Jozefa Maksymiliana —
Michata (11797), nadto druki, ktére wniosta mu w wianie zona Teresa z Jabto-
nowskich.

Wiekszo$¢ ksiggozbioru sktadajacego si¢ na fundacje Ossolinskiego po-
chodzila jednak z zakupdéw i darowizn od wspolczesnych. Przede wszystkim
byly wérdd nich cate kolekcje starodrukow nalezacych do matopolskich biblio-
tek klasztornych, ktore badz zagrozone abolicjg, rozprzedawaly swdj ksiego-
zbidr, badz likwidowane, wystawiano na licytacje, zgodnie z dekretami Marii
Teresy i Jozefa II (analogicznie kilka dekad pozniej biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego, zgodnie z ukazem Aleksandra I, wzbogacita sie¢ o kolekcje
likwidowanych w Krolestwie Polskim klasztorow).

Jozef Kosinski w swojej monografii wymienit jeszcze kilka zrodel, z kto-
rych trafiaty do biblioteki Ossolinskiego zbiory, np. od ksiedza Michata Hie-
ronima Juszczynskiego, przyjaciela fundatora Ewarysta Andrzeja Kuropatnic-
Kiego, wspomnial tez o ,,wyprawach” Samuela Bogumita Lindego i samego
Ossolinskiego do istniejacych jeszcze klasztoréw na ziemiach polskich, z kto-
rych nadsytali oni do Wiednia paki zdobyczy ,,pochwytywane u gtupich mni-
chow”?.

O ugruntowanej juz pozycji Ossolineum w spoteczenstwie, a takze jej
darczyncach szeroko pisze w jednym z artykuléw z 1835 r. wielkopolski
»Przyjaciel Ludu”. Wskazuje, ze biblioteka ta powstata z ksigzek: ,,1) zamku
Ossolinskich; 2) z wtorow (dubletow) biblioteki poryckiej Tadeusza Czackie-
go, ktory z Ossolinskim najmocniejszym wezlem przyjazni polaczony, jed-
nymze zamiarem w swych dazeniach ozywiony byt [...]. Razem zwiedzali po
catej Polsce licznie rozsiane klasztory, i prochem przesypane ksiegi, od daw-
nych czasow nietykane z tych rzadsze kupnem, darami nabywali i najliczniej-
szemi $rodkami gromadzili; 3) z ksiggozbioru X. M. Hieronima Juszczynskie-
g0, naprzdod proboszcza w Zgorsku w dobrach Ossolinskiego, potem Officyata
kieleckiego; 4) Ewaryst hr. Kuropatnicki kasztelan betzki, autor Geografii
Galicji, [...] pozwolit mu wybra¢ ze swego ksiegozbioru wszystkie dzieta,
ktorych w swojej bibliotece jeszcze nie mial”?.

Znaczacy byl rowniez zapis Marcelli z Bielskich hr. Worcellowej, ktora
W testamencie legowata na Zaktad Narodowy sume¢ 300 000 ztp. Miata ona
by¢ wyplacona w trzech czg¢$ciach, dwie z przeznaczeniem na biblioteke, trze-

cia za$ ,,na wsparcie mtodziezy krajowej, do nauk przyktadajacej si¢”?.

2 Cyt. za: J. Kosinski, dz. cyt., s. 59.
22 % Biblioteka Ossolinskich, ~Przyjaciel Ludu” 1835, nr 6, s. 41-42.
2z Tamze, s. 43.
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Ossolineum jako owoc mecenatu samo generowalo zatem publiczng
ofiarno$¢, ktora zgodnie z kardynalng zasada tego typu dziatalnosci musiata
zyska¢ spoteczng aprobatg. Zainicjowat ja rowniez sam Ossolinski, ktory
procz ksiegozbioru ufundowat i siedzibg biblioteki. W 1817 r. zakupit on bo-
wiem we Lwowie zrujnowane budynki klasztoru karmelitanek bosych, gdzie
po wyremontowaniu znalazta ona swoje state miejsce®’. Zbiory zostaty tam za-
instalowane doktadnie dziesi¢¢ lat pozniej, w niespelna rok po $mierci darczyn-
cy. Trafito wowczas do Lwowa — jak podaje Jerzy Michalski — 26 991 dziet
oraz 708 kodeksow rekopismiennych, wsrod ktorych liczba polonikoéw wyno-
sita az 18 420 pozycji®®. Warta przy tej okazji wzmianki jest postaé, ktora po
$mierci Ossolinskiego zaje¢ta si¢ najpierw organizacjg inwentaryzacji zbio-
row, a nastepnie ich transportem na miejsce przeznaczenia. Postacig ta, 13-
czaca jakby osobe fundatora z nastgpna generacjg mecenasoéw polskich, byt
mtody podoéwczas Gwalbert Pawlikowski, ktory w dojrzatym wieku stworzyt
wlasng kolekcje w Medyce i w oparciu o nig rozwingl bogata dziatalnos¢
kulturalna®.

Pobudzeniu mecenatu spotecznego przez Ossolineum stuzylty réwniez
otwarte posiedzenia, ktore rokrocznie odbywaty si¢ w dniu 12 pazdziernika.
Wspominano na nich posta¢ fundatora, omawiano roczne dokonania, ale prze-
de wszystkim odczytywano liste darczyncow, ktora nastepnie drukowano
w rocznych sprawozdaniach. W roku 1835 znaleZli si¢ na niej: ,,Obywatele,
ktorzy dotad Zaktadowi Narodowemu im. Ossolinskich przychylnymi okazali
si¢, juz to zasilajagc go znacznemi darami, w ksigzkach, rycinach i medalach,
procz wyzej wspomnianych Hrabinie Marcelli Worcellowej, Ksiecia Henryka
Lubomirskiego, Wincentego Kopystynskiego, Jozefa Benedykta Pawlikow-
skiego 1 Xawerego Hr. Chotoniewskiego, s3: Adam Rosciszewski, Rubczynski,
Zakrzewski, Gostaszewska, Fryderyk Ks. Lubomirski, Ignacy Hr. Krasicki,
Stanistaw Bochdan, Hrabiowie: Leon Potocki, Jozef Lewicki, Teofil Zatuski,
Leon Rzewuski, bracia Mrozowiccy z Cokotowki, radca nadworny Stutterheim,

% Por. T. Mankowski, Dzieje gmachu Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich, Lwow
1927.

% 3. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1795-1862 [w:] Historia nauki
polskiej, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1977, s. 151.

% Jak podaje Dariusz Matelski, zbiory Ossolifiskiego w chwili przewiezienia ich z Wiednia
do Lwowa liczyty: 25 402 druki, 708 rekopiséw, 133 mapy, 1445 rycin, 551 medali i 962 por-
trety. Por. D. Matelski, Grabiez i restytucja polskich dobr kultury od czasow nowozytnych do
wspolczesnych, Krakow 2000, t. I, s. 182. Archiwalia zwiazane z Ossolineum znajduja si¢ m.in.
w osobnym fondzie Ossolinskich we Lwowskiej Naukowej Bibliotece im. W. Stefanyka Aka-
demii Nauk Ukrainy (LNB AN), fond 5. Zob. Archiwa rodzinno-majqtkowe w zbiorach pan-
stwowych we Lwowie, oprac. S. Pijaj, Warszawa 1995, s. 81-162.
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Artur Hr. Potocki, Daniel Friedlein, Gross Xawery, Czech Jozef, Ustrzycki
Walery, Rosciszewski Ignacy, Pawlikowski Gwalbert, Suliustrowska Katarzy-
na, Kossakowski Szczesny Dyzma, Sukcessorowie $§p. Waleryana Hrabi Dzie-
duszyckiego i wielu innych”?’.

Dary i legaty, ktore stanowity inne niz ksigzkowe kolekcje Ossolineum,
byly jedynie uzupetnieniem jego biezacej dziatalnosci. Gtoéwna troskg kaz-
dego fundatora bylo zapewnienie swojemu dzietu, jak wspominatem, stabil-
nych podstaw materialnych. Ossolinski byt w peini §wiadomy, Zze jedynie
mecenat oparty na niezaleznych od panstwa zrodtach gwarantuje przetrwanie
catego przedsigwziecia, a w dalszej perspektywie przyniesie oczekiwane dla
samego spoteczenstwa owoce. Dlatego tez od poczatku poszukiwatl na tyle
stabilnej organizacji prawnej i finansowej, gwarantowanej przez panstwo,
ktora bytaby dostatecznym zabezpieczeniem w zmiennej sytuacji, jakg prze-
widywat w XIX stuleciu. Jedyng taka formg byly w dwczesnych realiach
ordynacje. Pierwszy wybor i wstepne rozmowy prowadzone byly z Zamoy-
skimi, ale projektu potaczenia Ossolineum z tym rodem nie udato si¢ osta-
tecznie zrealizowa¢. Pozytywnie natomiast, mimo braku samej ordynacji
w chwili podpisania umowy, zakonczyly si¢ rozmowy z ksigzetami Lubo-
mirskimi. Uktad z 27 grudnia 1823 r.?® przewidywal, ze: ,zbiory swoje
w ksiggach, medalach, obrazach i starozytno$ciach, ktorych katalog przy
zaprowadzeniu przez tegoz JO. Ksigcia [tzn. Lubomirskiego — przyp. G.B.]
Majoratu Przeworskiego, juz przez Najjasniejszego Pana taskawie zezwolo-
nego, ma by¢ spisany, do pomienionej Biblioteki imienia Ossolinskich przy-
lacza i wciela. Od woli JO. Ksiecia zaleze¢ begdzie odznaczy¢ w owym kata-
logu szczegodlne przedmioty, ktoreby do swojego i swoich nastgpcoéw uzycia
chcial mie¢ zachowane w Przeworsku. Przedmioty za$, ktore raz do Biblio-
teki wniesione bedg, wspolne z nig stanowigc ciato, nie beda mogly by¢
przez kogokolwiek z miejsca ruszane, przenoszone, od niej oderwane i od-

21 X. Biblioteka Ossoliriskich, ,Przyjaciel Ludu” 1835, nr 7, s. 51-52. Spis ten uzupelnia
szczegbtowo w swoich rozwazaniach Janusz Iwaszkiewicz. Wymienia on m.in. Franciszka
Chotoniewskiego, ktory zapisat 30 000 zir. w 1820 r., Eugeniusza Brodzkiego, ktéry w 1843 r.
przekazal swoja biblioteke i 180 czerwonych ztotych, Aleksandra hr. Stadnickiego z Kozienic,
ktory zapisat 5000 zir., od czego procent mial by¢ przeznaczony na zakup nowych ksigzek.
Wsrod darczyncow ksiazek, rekopisow i muzykaliow wymienia za$: Ludwika Zargbe Skrzyn-
skiego, Edwarda hr. Fredrg, Eleonor¢ hr. Wandalin Mniszchowa, Adama ks. Sapiehe, Jozefa
Nargielewicza z Wojnowa na Litwie, Zdzistawa ks. Lubomirskiego z Malej Wsi, Stefana
ks. Lubomirskiego z Kruszyny i in. J. lwaszkiewicz, Ofiarnos¢ ziemian na cele oSwiatowo-
-kulturalne 1800-1929, Warszawa 1929, s. 23.

% W niektérych opracowaniach funkcjonuje bledna data podpisania tego ukladu: 25 grud-
nia 1823 r. Pod aktem w$rdd kancelaryjnych podpisow jest data 27 December 1823.
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dzielone, ale na wieczne czasy w niej niecofnienie zostajac, zarzadzeniu
Kuratora Biblioteki i dozorowi jej Dyrektora podlega¢ majg”®.

Samg postac ksiecia Henryka Lubomirskiego (11850) zaliczy¢ mozna do
nie mniej znaczacych osobowosci polskiego mecenatu kulturalnego, a jedno-
czesnie osobistosci rownie wysoko, jak Ossolinski usytuowanych na habsbur-
skim dworze. Jako adoptowany syn ksieznej Izabeli z Czartoryskich Lubomir-
skiej odziedziczyt po niej znaczny majatek oraz koneksje w Swiecie wieden-
skiej society. Zrab kolekcji Lubomirskiego tworzyly zatem zbiory artystyczne
zgromadzone przez ,,Panig na Lancucie”, ktére przeniesione zostaly do Prze-
worska i byly w nastepnych latach uzupetiane i wzbogacane. Ksigze Lubo-
mirski w przeciwienstwie do swojej przybranej matki podjat jednak catkowi-
cie odmienny model dziatalnosci kulturalnej, realizujac najwazniejsze watki
»postputawskiego” donatio natione. Nie tylko bowiem stworzyt z patacu
przeworskiego prezny osrodek zycia towarzyskiego i intelektualnego, przyj-
mujac na tzw. sobotach przeworskich polska i niepolska elit¢ dwczesnego
panstwa habsburskiego, ale rowniez swoje zbiory, w niespeina pie¢ lat po
odziedziczeniu, zdecydowatl si¢ udostepni¢ publicznosci, zawierajac z Osso-
linskim wspomniang umowe.

Sama kolekcja Lubomirskiego sktadata si¢ z ponad 2200 drukéw i rekopi-
sow, ktore zostaty bezposrednio wiaczone do biblioteki, oraz obrazéw, medali
i ,starozytnosci”’, wydzielonych jako Musaeum Lubomirscianum. Osobne
miejsce zajmowata takze zbrojownia, ktorg syn, ksigze Jerzy Henryk, prze-
niést z patacu przeworskiego do Lwowa®. Zgodnie z zawartym porozumie-
niem w zamian za zbiory ksigz¢ Henryk obja¢ mial dozywotnio urzad kuratora
literackiego po $mierci Ossolinskiego, co de facto oznaczato kierownictwo
catego Zaktadu. Urzad ten przechodzi¢ miat na potomkéw Henryka, ktorzy
zobowigzani byli do zapewnienia ciggtosci funkcjonowania Zaktadu oraz pod-
staw ekonomicznych jego egzystencji z wlasnych dobr. Zapis Lubomirskiego
i gwarancje jego praw, jak tez sam akt fundacyjny Ossolinskiego uzyskaty
dodatkowo osobne potwierdzenie Stanéow Galicyjskich w 1826 r., co zbieglto
sie ze Smiercig zatozyciela biblioteki i instalacjg zbioréw we Lwowie.

Do kompetencji Lubomirskiego i kolejnych kuratorow, ktorzy mieli kon-
tynuowa¢ narodowy i naukowy charakter mecenatu Ossolineum, nalezato obok

% Uklad hr. Ossolirskiego z JO. Ksieciem Henrykiem Lubomirskim [w:] Ustawy Zakladu
Narodowego imienia Ossolinskich, Lwow 1857, s. 27-28.

%0 1.8., Zbrojownia przeworska w Muzeum im. Ksigzqt Lubomirskich we Lwowie, ., Tygo-
dnik Tlustrowany” 1922, nr 1, s. 8-9. Por. takze: H. Blumowna, Kolekcja rycin i rysunkéw Hen-
rvka Lubomirskiego w zbiorach Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, ,Rocznik Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich” 1957, t. V, s. 101-116.
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troski o ksiggozbiodr i kolekcje takze kierownictwo drukarni oraz nadzor nad
edycja czasopism i prac naukowych publikowanych pod auspicjami tej pla-
cowki. Juz w cytowanej umowie zawarowano, iz: ,,JJako JO. Ksigz¢ Henryk
Lubomirski i jego Sukcessorowie sprawujac urzad Kuratoryi literackiej, bez
zadnego z funduszu Biblioteki wynagrodzenia, wszelkim do tego urzedu
przywiazanym obowigzkom i warunkom zado$¢ czyni¢”*'. Sam Lubomirski
realizowat ten zapis — co podkresla Jozef Dtugosz w Portretach ossolinskich —
dotujac niejednokrotnie z wiasnych srodkow prowadzenie niezbgdnych re-
montéw w chwilach trudno$ci finansowych fundacji®’. Wsrod obowiazkow
kuratora w Akcie dodatkowym do ustawy fundacyjnej wyszczegodlniono za$
m.in.: ,,Zwierzchno$¢ i opieka nie tylko nad wlasciwym ksiegozbiorem, ale tez
nad wszystkiemi z nim ztagczonemi sztuk i umiejetnosci tyczacemi si¢ zbiora-
mi, tudziez nad drukarnig. Staranie o gmachy je obejmujace, czyli ogdtem
o wszystkie budowy w bibliotecznym obwodzie. Baczno$¢ na pisma, dzieta
i pamietniki uczone, pod imieniem Biblioteki wychodzace. Zawiadowanie
dochodami na czg$¢ literacka wydzielonemi, tak z dobr bibliotecznych, jako
tez wszelkiemi innemi, ktéreby z potozenia lub zbudowania placu bibliotecz-
nego wynikna¢ mogty”®.

Wspomniany badacz w ocenie postaci pierwszego kuratora celnie zwrocit
uwagg, iz kontrowersje, jakie mogly wywolywac niektére z jego decyzji, nie
umniejszaja zashug, wsrdd ktorych na plan pierwszy wysuwalo si¢ przede
wszystkim dokonczenie dziela samego Ossolinskiego, a takze ochrona biblio-
teki w trudnych momentach polistopadowych represji lat 30. i 40. XIX w. Tyl-
ko on bowiem byt w stanie zniweczy¢ intrygi i donosy Franza Kriega, wice-
prezydenta krajowego rezydujacego we Lwowie, oraz zlagodzi¢ restrykcje
cenzury i policji*. Na liscie zastug Lubomirskiego znalazta si¢ osobista inter-
wencja i uratowanie przed kradzieza przez 6wczesnego dyrektora policji Leo-
polda Sachera-Masocha (ojca znanego pisarza) znajdujacych si¢ w zbiorach
ossolinskich egzemplarzy zabytkowej broni, ktére stanowily jednocze$nie
cenne pamigtki narodowe. Wiadomo réwniez, ze troszczylt si¢ on, o czym nie
wspomniat inny z monografistow Ossolineum, o popularyzacje zadan samej
placowki wsrdd spoteczenstwa, a jednoczesnie pozyskiwal nowe kolekcje
i pamiatki przesztos$ci. Mieczystaw Gebarowicz trafnie konkluduje, ze instytu-

81 Uklad hr. Ossoliskiego z JO. Ksieciem Henrykiem Lubomirskim..., s. 29.

%2 J. Dlugosz, Henryk Lubomirski [w:] Portrety ossoliriskie. Publikacja w 175. rocznice
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Wroctaw 1992, s. 27.

%8 Akt dodatkowy do Ustawy fundacyjnej [w:] Ustawy Zakladu Narodowego imienia Osso-
linskich..., s. 44.

7. Dhugosz, Henryk Lubomirski..., S. 31.
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cja ta zaczynala odgrywa¢ role opickuna krajowych zbiorow artystycznych
oraz miejsca ich zabezpieczenia i przechowywania w trudnym wieku XIX*.

Za sprawg tych przestanek trafity do muzeum galerie obrazow Ignacego
Morawskiego, a takze rodzin: Wronowskich, Migczynskich i Dambskich, ana-
logicznie do ofiarowanych Ossolineum ksigzek z kolekcji: Wiktora Baworow-
skiego, Wtodzimierza Dzieduszyckiego i Gwalberta Pawlikowskiego. Do mu-
zeum przekazywano takze pojedyncze dzieta duzej wartosci artystycznej
I materialnej, jak na przyktad portret Katarzyny z hr. Jaworskich primo voto
hr. Starzenskiej, secundo voto Pawlikowskiej pedzla Frangois'a Gérarda, ofia-
rowany przez Starzefiskich®.

Dziatalno$¢ ksigcia Henryka Lubomirskiego doskonale ilustruje zatem
przeobrazenia, jakim podlegato omawiane zjawisko w ciggu jednego pokolenia,
od ostatnich lat | Rzeczypospolitej po upadek powstania listopadowego. Lubo-
mirski, zerwawszy z tradycjag mecenatu swej przybranej matki, przeksztatcit
bowiem zgromadzone przez nig dziela sztuki, nadajac im status dziedzictwa
narodowego, a potaczywszy je z instytucjg Ossolinskiego, stworzyt podwaliny
pod placowke o charakterze archiwalno-edukacyjnym, pierwszoplanowa w bata-
lii 0 zachowanie §wiadomosci narodu bez panstwa. Mimo iz daleki od demokra-
tyzmu, jaki cechowal niektorych przedstawicieli jego warstwy, zdecydowat si¢
na krok ,,rewolucyjny”, bioragc pod uwagg owczesne warunki i $wiadomosé
spoteczng. Juz w uktadzie z Ossolinskim zawarowat, iz: ,,gdyby zadna glowa
Z mocy majacej nastgpi¢ erekcyi Majoratu Przeworskiego do niego prawo maja-
ca nie znalazla si¢, tenze Majorat wiecznem prawem do funduszu Biblioteki
imienia Ossolinskich ma naleze¢ i do niegoz by¢ wcielonym, tak jak teraz Bi-
blioteka z Kuratorya literacka taczy sie i weiela do rzeczonego Majoratu™.

Potwierdzit to nastgpnie po niemal trzech dekadach w Projekcie do Usta-
nowy(?) Ordynacyi Przeworskiej: ,,Po zgasnieciu ostatniej osoby, ktora by
wedtug zasad artykutéow III i IV do ordynacyi miata prawo, ordynacya Prze-
worska stosownie do umowy miedzy mng a $p. Maksymilianem na Teczynie
Ossolinskim, fundatorem Zaktadu naukowego jego imienia [...] potaczy si¢
z funduszem rzeczonego Zaktadu i przejdzie w rody w kodycylu tegoz Osso-
linskiego, z dnia 15 stycznia 1824 wyszczegolnione, a ordynacya ulegnie po-

% M. Gebarowicz, Zbiory muzealne Zakladu Narodowego im. Ossoliviskich [w:] Ksiega
pamigtkowa Ossolineum 1817-1967, red. A. Knot, Wroctaw 1967, s. 124.

% Jak pisat bowiem Mieczystaw Treter, ,,Ten kobiecy wizerunek z pierwszych lat XIX
wieku to obraz cenny niezwykle takze jako wierny dokument epoki”. Por. M. Treter, Frangois
Gérard i portret jego pedzla w Muzeum im. X.X. Lubomirskich we Lwowie, ,,Lamus” 1910,
z. VI, s. 185.

37 Ukdad hr. Ossolinskiego z JO. Ksigciem Henrykiem Lubomirskim..., s. 30.
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rzadkowi nastgpstwa, jako tez innym rozporzadzeniom przez tegoz Ossolin-
skiego ustanowionym™,

Bez watpienia, mimo ze donacja ta nawigzywata do dyplomu zatozyciel-
skiego Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, to podjeta w zupetnie odmiennych
okoliczno$ciach, ksztaltowata w opinii ogétu standardy, jakimi od tej pory
mierzono dziatalno$¢ ,klass wyzszych i oswieconych” wzgledem spoteczen-
stwa. W koncowych artykutach cytowanego aktu Lubomirski pisat: ,,Przy two-
rzeniu niniejszej ordynacyi mam na celu urzeczywistnienie wzniostej mysli
fundatora Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich, ktora mnie takze jedy-
nie natchneta do zawarcia z nim pomienionej [...] umowy; wktadam przeto na
Ordynatow Przeworskich obowigzek poswigcania si¢ wszelkiemi sitami temuz
narodowemu zaktadowi i w miarg zapewnionego przeze mnie wzrostu ordyna-
cyi Przeworskiej uzycia zbywajacych im $rodkéw na cele jego™™.

Samo istnienie biblioteki w zmieniajgcej si¢ sytuacji politycznej nabierato
dodatkowego znaczenia, a represje, jakie spadaly na spoteczenstwo polskie,
w réwnym stopniu dotykaty takze te placowke. Jak si¢ wydaje, najwicksze
zagrozenie czyhato na nig w 1848 r. Organizowane bowiem w jej murach po-
siedzenia pod przewodnictwem hr. Ksawerego Krasickiego i obchody $wiat
narodowych, nie wspominajagc o gromadzeniu zakazanych wydawnictw, mo-
gty doprowadzi¢ do zniweczenia dotychczasowego dorobku. Reakcja Austria-
kéw byta bowiem gwattowna, a jedynie dzigki zabiegom radcy Zaleskiego
i nowego zastepcy kuratora, Pawlikowskiego z Medyki, poprzestano na aresz-
towaniach, rozciggnieciu nadzoru policyjnego nawet nad samym Lubomirskim
i zahamowaniu dalszego rozwoju Ossolineum. Warto pokre$li¢, ze jednym
z koronnych argumentow, na ktory powotywali si¢ obroncy zbioréw, podobnie
jak przy wielu tego typu zagrozeniach w Kroélestwie, byl zatwierdzony przez
cesarza statut i bliskie stosunki zatozyciela z 6wczesng wladza.

Bezposrednim kontynuatorem dzieta ksiecia Henryka Lubomirskiego byt
jego syn Jerzy Henryk (71872), kurator placowki w jeszcze trudniejszym dla
niej i samego narodu momencie. Miarg tych trudno$ci byly ciagle spory i za-
targi, jakie musiat on prowadzi¢ z zaborczymi wiadzami administracyjnymi,
ktére doprowadzity do pozbawienia go na kilka lat urzedu®. Pisat o tym Zyg-

%8 Projeks do Ustanowy(?) Ordynacyi Przeworskiej przez $p. Ksiecia Henryka Lubomir-
skiego. Najjasniejszemu Panu w dniu 4 czerwca 1850 r. do sankcyi przedlozony [w:] Ustawy
Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich..., s. 123.

% Tamze, s. 129.

“0 pisze 0 tym m.in. w swoim artykule, cytujac liczne dokumenty, M. Galtyga, Geneza i na-
stgpstwa tajnego memoriatu Maurycego Dzieduszyckiego w sprawie Ossolineum, ,,Rocznik
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich” 1976, t. X1, s. 203-230.
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munt Krasinski w jednym ze swoich listow do Augusta Cieszkowskiego:
,Biedny Jerzy we Lwowie i nie utrzyma si¢ przy Zaktadzie Ossolinskich —
wysadza go i to go zarzyna™'. Celem zaborcy byto zniszczenie Zaktadu albo
poprzez wiaczenie jego zbiorow do innych ksiaznic, albo przez catkowitg li-
kwidacj¢, czemu zapobiegl raz jeszcze potwierdzony przez cesarza dekret
zatozycielski Ossolinskiego. Z tego punktu widzenia za fundamentalny dla
dalszego funkcjonowania Zaktadu i najwazniejszy akt ksiecia Jerzego Henryka
nalezy uzna¢ finalizacj¢ przez niego w 1868 r. procesu utworzenia ordynacji
przeworskiej, ktora stanowi¢ miata podstawe ekonomiczng calej fundacji. Jej
brak wykorzystywany byt w ciggu ponad 20 lat po powstaniu listopadowym
przez prezydenta rzadu krajowego Kriega do atakow na Ossolineum®. Role
moderatora w najtrudniejszym okresie odegral zaakceptowany przez wiadze
wspomniany Maurycy hr. Dzieduszycki, ktory nie tylko nie dopuscit do ograni-
czenia dziatalnosci ksigznicy, ale przyczynit si¢ do uporzadkowani jej struktur.

Sytuacja ulegla zmianie wraz z przeobrazeniami w samej monarchii habs-
burskiej. Do rangi symbolu urasta fakt, ze juz na pierwszej sesji Sejmu Krajo-
wego we Lwowie, zgodnie z wnioskiem Jerzego ks. Lubomirskiego, stangta
sprawa Ossolineum i jego zbiorow. Uregulowana zostala wowczas sytuacja
prawna Zaktadu, w wyniku czego zdjeto z niego kontrole wtadz administra-
cyjnych®. Ponadto Ossolineum stalo si¢ od tej pory statym beneficjentem
budzetu krajowego, podobnie jak Towarzystwo Naukowe Krakowskie, prze-
ksztatcone p6zniej w Akademi¢ Umiejegtnosci. Tym samym stato si¢ owocem
mecenatu panstwowego w obliczu stabnacych legatow prywatnych.

W obszernym okolicznosciowym artykule zamieszczonym po $mierci
ks. Lubomirskiego na tamach warszawskich ,,Ktosow” Wiadystaw Zawadzki
wyliczal najwigksze zastugi ksigcia wzgledem Zaktadu: ,,Przede wszystkim
uwage jego zwroécita potrzeba Scislejszej kontroli nad biblioteka i zbiorami,
a mianowicie nad czytelnia, z ktérej przy nattoku czytajacych tatwo ksiazki
ging¢ mogly. Bioragc rzeczy sumiennie, przeprowadzil najprzéd doktadny
przeglad i sprawdzenie wedtlug katalogow wszystkiego, co si¢ w bibliotece
i muzeach znajdowato [...]. Na mocy ustawy ordynackiej i umowy zawartej
w tym wzgledzie przez ojca jego z Ossolinskim przenidést muzeum Przewor-

1 7. Krasinski, List do Augusta Cieszkowskiego z dn. 7 V 1851 r. [w:] tegoz, Listy do
Cieszkowskiego, Jaroszynskiego, Trentowskiego, oprac. 1 wstgp Z. Sudolski, Warszawa 1988,
t. 1, s.594.

2 K. Korzon, Sprawy Ossolineum z lat 1834—1839 w dziatalnosci Aleksandra Fredry,
Gwalberta Pawlikowskiego i in. [w:] Z dziejow Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Studia
i materialy, red. J. Albin, Wroctaw 1978, s. 19.

3 Tamze, s. 184.
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skie do Lwowa i potaczyl z zakladem Ossolinskich, przeznaczywszy na po-
mieszczenie jego prawe skrzydto gmachu [...]. Wyjednal wptywem swym
U rzadu wymiane wszystkich naukowych wydawnictw rzadowych za wydaw-
nictwa Zaktadu i za posrednictwem rzadu zawigzatl takiz sam stosunek z rza-
dem francuskim, angielskim i innymi. Tym sposobem wzbogacita si¢ bibliote-
ka Zaktadu tak waznymi dzietami™*.

Juz wspodtczesni podkreslali, iz jego poczynania miaty o wiele szersze
znaczenie — dla catej kultury narodowej i wykraczaty tym samym poza gali-
cyjski kordon. Chciat, aby obok Akademii Umieje¢tnosci i uniwersytetow Za-
ktad, jako cieszacy si¢ olbrzymim prestizem, mogt ,,bra¢ w opieke, nadawac
kierunek i by¢ bodzcem dalszego rozwoju. Stowem uwazat Zaktad za ognisko,
z ktorego winna ptynaé inicjatywa wszelkiej pracy naukowej i umystowego
zycia w kraju. W tym duchu podejmowat kolejne wazne sprawy naukowe, aby
im z ramienia Zakladu da¢ kierunek i organizacje™®. Stad z biegiem czasu
Ossolineum zaczgto postrzegac jako najpewniejszy depozyt narodowy, sktada-
no w nim zatem nie tylko ksiggozbiory, ale rowniez kolekcje dziet sztuki.
Wisréd najwiekszych darczyncow-mecenaséw procz wspomnianych wezesniej
wymieni¢ nalezy réwniez: Tadeusza hr. Czackiego, Ksawerego hr. Branickie-
go, Jakuba hr. Potockiego, Aleksandra hr. Fredre, Ludwika Skrzynskiego oraz
rodziny Chrzanowskich, ksigzat Jablonowskich i Sapiechow™.

Range i znaczenie Ossolineum oraz powigzanego z nim Muzeum Lubo-
mirskich mozna uzna¢ za odpowiadajgce ksigznicy i muzeum narodowemu,
ktorego nardd bez panstwa przez dtugie dziesigciolecia nie posiadal. Sytuacja
polityczna w XIX stuleciu decydowala, ze jedynie przedstawiciele najwiek-

4 [W. Zawadzki], Ksigze Jerzy Henryk Lubomirski, ,,Klosy” 1872, nr 368, s. 35.

* Tamze.

% Jerzy Dlugosz w biografii Lubomirskiego nakreslonej w Portretach ossolifskich zwrocit
natomiast uwage na troske, jaka otoczyl on dziatalno$¢ wydawnicza oraz biblioteczno-
-informacyjna placowki, czego wyrazem bylo m.in. utworzenie w niej sekretariatu naukowego
(1871). Dzigki powtérnemu zatozeniu drukarni rozpoczg¢to wydawanie zabytkow literatury
i zrodet do historii ziem polskich, ktore znajdowaty sie w zbiorach biblioteki, w tym m.in. Biblii
Kroélowej Zofii (1871). Por. J. Dhugosz, Jan Henryk Lubomirski [w:] Portrety ossolinskie...,
s. 75. Nie bez znaczenia sa rowniez rodzinne koligacje Jerzego Henryka, ktory dzigki matzen-
stwu wszedt w pokrewienstwo z Zamoyskimi i Czartoryskimi. Jego matka byta bowiem Teresa
z Czartoryskich (1785-1868) z linii koreckiej, natomiast zong — Cecylia, prawnuczka ks. lzabeli
Czartoryskiej z Putaw, a wnuczka Zofii z Czartoryskich i Stanistawa Kostki Zamoyskiego.
Archiwalia po Lubomirskich znajduja si¢ m.in. w Archiwum Lubomirskich w Centralnym
Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie (CPAH), fond. 835 (papiery Lu-
bomirskich z Przeworska) oraz we Lwowskiej Naukowej Bibliotece im. W. Stefanyka Akademii
Nauk Ukrainy (LNB AN), nr 64, zob. Archiwa rodzinno-majgtkowe w zbiorach parstwowych
we Lwowie, oprac. S. Pijaj, Warszawa 1995, s. 31-33, 61-62.
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szych rodow arystokratycznych, dobrze ustosunkowani w Wiedniu, mogli bez
narazania si¢ na utrat¢ pozycji podejmowac tego typu inicjatywy. Ziemianstwo
podobnych, samodzielnych ,,niebezpieczenstw” wolalo unikaé, ograniczajac
si¢ do przekazywania posiadanych zabytkéw narodowym instytucjom®’.

Sprawa Ossolineum i zwigzanego z nim Muzeum Ksiazat Lubomirskich
powrocita w odrodzonej juz Polsce, jak w wielu podobnych przypadkach do-
mykajac ich dzieje czasé6w niewoli. W obszernym artykule Michat Pawlikow-
ski na tamach szacownego ,,Tygodnika Ilustrowanego” w 1922 r. opisywat
zmodernizowanie i uporzadkowanie ekspozycji tej placowki. Rzuca on $wiatto
na jej stan, w ktorym trwata ona od konca poprzedniego stulecia. ,,Na miejscu
dawnego magazynu wielkiej ilosci kosztownych i drogich pamiatek, wsrod
ktorych oczy zmgczone wytawiaé musialy rozne szczegodty, [...] doznajemy
nagle zawrotu glowy. Czy z tego samego chaosu nagromadzonych szczego-
1ow? Nie po prostu z jakiego$ przeciagu wiekow, jaki przez ten szereg poko-
jow wieje™.

Zrekonstruowano rowniez, na podstawie przekazow z epoki zbrojowni¢
Lubomirskich, ktora znajdowata si¢ w Przeworsku i ktora ks. Jerzy przeniost
do Lwowa. Anonimowy dziennikarz notowal, ze placowka ta starata si¢ po-
szerzy¢ swe zbiory o wspotczesne eksponaty, jak na przyktad odznaki woj-
skowe polskich formacji bojowych z czasow I wojny po obu stronach frontu,
a tym samym w nowych juz warunkach dalej chroni¢ i za§wiadczaé o ciagto-
sci 1 wielkosci orgza polskiego. Pisano wowczas: ,,W samym za§ Muzeum
zarezerwowano najpigkniejszg sale na wystawy czasowe, zmienne, dzigki
czemu Muzeum to nie bedzie martwym, strupieszalym w swym zastoju
i zakrzeptym w raz nadanej formie gabinetem osobliwosci, lecz instytucja
par excellence zywotng, skromnym, niemniej jednak waznym o$rodkiem
pewnego ruchu naukowego i artystycznego, oddziatywajacym korzystnie na
swe srodowisko™.

Niestety, 1 Ossolineum, i Muzeum Lubomirskich nie dane juz byto
rozwing¢ tej dziatalnosci. Rok 1939 zamknat bezpowrotnie t¢ karte mece-
natu naukowego i kulturalnego, ktory przez dziesigciolecia stuzyt sobie
i potomnosci.

7 Petitem zaznaczyé mozna, Ze jeszcze okoto potowy wieku ,,dar” ten mogt by¢ $wia-
domym, patriotycznym legatem, ale takze okazja do pozbycia si¢ ,starych i ucigzliwych
szpargalow”.

M. Pawlikowski, Muzeum ksigzqt Lubomirskich we Lwowie, ,Tygodnik Ilustrowany”
1921, nr 52, s. 826.

%% J.S., Zbrojownia przeworska w Muzeum ks. Lubomirskich we Lwowie, ,,Tygodnik Ilu-
strowany” 1922, nr 1, s. 5.
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Around the patronage of the Ossolineum in the 19th century
Summary

The Ossolineum was a result of scientific patronage undertaken by the representatives
of the cultural elite since the beginning of the 19th century creating institutions of
scientific and artistic life independent from the annexing countries. Those were
foundations, to a lesser degree subjects of political pressure, which could be presented by
their founders as nationally indifferent. In reality, however, they played a key role in
maintaining national identity, educating intelligentsia and gathering and protecting the
heritage of “the nation without a country”. Inscribing in the tradition of the activity of
Duchess Izabela Czartoryska in Putawy, Jozef Maksymilian Ossolinski established one of
the first and largest Polish libraries which since the very beginning was open to the
scientific world. Along with the libraries of the Zamoyski family in Warsaw and of the
Raczynski family and Tytus Dziatynski in the Poznanskie region they created a network of
libraries (mutual contacts and exchanges of doublets) radiating onto Polish annexed
territories. And similarly to those the Ossolineum being a result of the patronage generated
similar initiatives with their contemporary people who donated there not only family
libraries but also gathered for generation works of are and other collections. An integral
part of the Ossolineum was Dukes Lubomirskis’ Museum whose owners committed
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themselves to support this institution thanks to the Przeworsk fee tail set up for this very
purpose. The Ossolineum functioned without breaks throughout the 19" century realizing
postulates of its founder and consecutive curators, namely Duke Henryk and Jerzy Henryk
Lubomirski and Maurycy Dzieduszycki continuing the realization of a sentence inscribed
above the Sibyl temple in Putawy: The past for the future.

Key words: the Ossolineum, patronage, Jozef Maksymilian Ossolifiski, Henryk Lubomirski,
Jerzy Henryk Lubomirski, Maurycy Dzieduszycki
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