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Indywidualne teorie nauczycieli jako element kultury szkoty
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Streszczenie

Poszukujac uzytecznych kategorii stuzacych do opisu i badania codziennos$ci szkoty, warto
zwréci¢ uwage na indywidualne pedagogiczne teorie nauczycieli bedace elementem kultury szkoty.

W teksScie przyblizam pojecie indywidualnych teorii nauczycieli, ich rodzaje, obszary, jakich
moga dotyczy¢. Przyjmuje, iz indywidualne teorie pedagogiczne nauczycieli w odréznieniu od
wiedzy naukowej sg ich ,,wiedza osobistg”, gromadzong na podstawie indywidulanych do$wiad-
czen. Wiedza ta stuzy do rozwigzywania praktycznych problemow, a co za tym idzie, w istotny
sposob wptywa na dziatania szkolne nauczycieli, a skoro tak, to nie moze by¢ w badaniach nad
szkolg pomijana.
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Abstract
Looking for useful categories to describe and study the everyday life of a school, it is worth
noting the individual pedagogical theories of teachers, which are part of the school’s culture.

In the text | present the concept of individual theories of teachers, their types and the areas
they may concern. | assume that individual pedagogical theories of teachers, as opposed to scien-
tific knowledge, are their “personal knowledge”, gathered on the basis of individual experiences.
This knowledge is used to solve practical problems and thus has a significant impact on teachers'
school practice, and if so, it cannot be ignored in the research on the school.
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Wstep

Kultura szkoty jest kategoria wielowatkowg i wielowymiarowa. Obejmuje
przyjete, wazne, obowigzujace systemy wartosci, sposoby zachowania si¢. Kate-
goria ta staje si¢ przydatna dla wyja$niania zachowan ludzi, ich sposobow my-
$lenia w ramach danego uktadu spotecznego (por. Nowotniak, 2006; Polak,
2007; Kawecki, 2003). Bruner (2006, s. 140) okresla kulture jako ,,zestaw tech-
nik i procedur rozumienia §wiata i dawania sobie w nim rady”.
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Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania nie bede¢ doko-
nywac¢ charakterystyki zréznicowanych definicji 1 koncepcji kultury szkoty.
Odwotujac sie¢ do powyzszych zatozen, mozna przyjaé, iz elementem kultury
szkoly sg indywidualne teorie pedagogiczne nauczycieli. Skupi¢ si¢ na tym jed-
nym elemencie, zakladajac za Tuohy (2002, s. 36), ze nie da si¢ zdefiniowad
calej organizacyjnej kultury szkoty, mozna bada¢ jej elementy, ,.kazdy z nich
daje na te kulture okreslony punkt widzenia”.

Indywidualne pedagogiczne teorie nauczycieli

Indywidulane teorie nauczycieli w odroznieniu od nabywanej wiedzy nau-
kowej sa elementem tworzonej przez nich ,ksigzki kucharskiej”, tej metafory
uzywa Schutz (cyt. za: Jakubowski 1998, s. 85) na okreslenie zasobow wiedzy
potocznej, gromadzonej na podstawie doswiadczen w zyciu codziennym, stuza-
cej do rozwigzywania praktycznych problemow, pozwalajacej radzi¢ sobie
W codzienno$ci, w tym wypadku szkolnej. Sg rezultatem budowanego przez
nauczyciela obrazu rzeczywistosci pedagogicznej, jak twierdzi Bruner (20086,
S. 27), nauczyciele ,konstruuja swoje rzeczywistosci”. Oczywiscie na teorie te
sktada si¢ tez wiedza nauczycieli wyniesiona ze studiéw, kursow, literatury fa-
chowej, ale jest takze czgscig ich doswiadczenia zdobywanego w trakcie prakty-
ki zawodowej. Wszystko to buduje zinternalizowang wiedze¢ osobista, wiaczong
w system postaw nauczyciela. ,,Teorie te to pewne zbiory przekonan, nie zawsze
usystematyzowanych, ale podporzadkowane jakiej$ jednej, tatwo identyfikowal-
nej idei, ktora wyznacza (...) pedagogiczna osobowos¢” (Dylak, 2000, s. 178).

Poprzez pryzmat tych teorii nauczyciel postrzega i interpretuje zdarzenia
W szkolnej codziennosci. W §lad za nimi podaza nauczycielska wizja uczniow,
ktéra w istotny sposdb warunkuje ich wzajemne relacje, gdyz wplywa na stosu-
nek nauczyciela do wychowankdéw, przy czym nie zawsze ma ona ugruntowanie
w empirii (Polak, 1999, s. 74; Dylak, 2000, s. 178). Ponadto zgodnie z zatoze-
niami symbolicznego interakcjonizmu mozna wnioskowaé, ze teorie te beda
odbiciem intersubiektywnej wiedzy nauczycieli (od innych uzyskanej i innym
przekazywanej w procesie interakcji). Indywidualne teorie pedagogiczne nau-
czycieli sa elementem ich reprezentacji poznawczych (Moscovici, 1998) doty-
czacych szkoty, ktore ,,rezyduja pomiedzy umystami” (Zbrog, 2016, s. 229), stad
tez sg elementem swoistej kultury szkoty.

W literaturze pedagogicznej (Polak, 2000, s. 164; Polak, 1999) wymieniane
sg pewne rodzaje indywidualnych teorii nauczycieli:

1. Dotyczace celow wychowania, ksztalcenia w ,,perspektywie makro”,
czyli celow w ogole oraz celéw jego pracy jako nauczyciela; pytania o przyczy-
ny (motywy) wlasnego dzialania, jego sens, mozliwosci, bariery, itp.

2. Teorie dotyczace rol ucznia i nauczyciela. Z jednej strony pojawiaja si¢
schematy ,,dobrego ucznia”, ,,przeci¢tnego”, ,,ztego” jego oczekiwanego (tole-
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rowanego) zachowania, zobowigzan, powinnosci. Podobnie teorie te dotycza
nauczyciela — wizji wlasnych kompetencji, uprawnien, obowigzkéw, tego co
»wypada”i,,nie wypada”. Teorie te stanowig ramg¢ dziatan nauczyciela i ucznia.

Inng interesujaca klasyfikacje przedstawia Dylak (2000, s. 180—184). Wsrod
teorii, ktore nazywa tez ideologiami, wymienia m.in. ideologi¢ ,,to mnie nie
dotyczy”; ,,jednego poprawnego rozwiazania”; ,nauczyciel wie lepiej”; ,,dyle-
mat Horacego”.

W indywidualnych teoriach nauczycieli zawarte sg zatozenia dotyczace ,,na-
tury” uczniow. Zatozenia te, przywotujac teori¢ organizacji, znakomicie obrazuje
Tuohy (2002, s. 33): ,,zatozenia takie nazywajg si¢ «teorig X» (jednostka ludzka
jest z zasady leniwa i niegodna zaufania, wymaga nieprzerwanego nadzoru, bo
inaczej zaszkodzi organizacji) i «teoria Y» (jednostka ma pozytywny stosunek
zwigkszonym oddaniem pracy i silniejsza motywacja”.

Konsekwencje przyjecia przez nauczycieli jednych lub drugich teorii sg ta-
twe do przewidzenia. Teorie te tworza klimat i kulturg, co znajduje odzwiercie-
dlenie nie tylko w organizacji pracy, ale zwtaszcza w stosunkach pomiedzy
ludZzmi (Tuohy, 2002, s. 34). Przyktadem takich indywidualnych teorii dotycza-
cych natury ludzkiej sg te dotyczace inteligencji. Nietrudno wyobrazi¢ sobie ich
zwiazek z funkcjonowaniem dzieci w roli ucznia (por. Tuohy, 2002, s. 34). Ba-
dacze (Trusz, 2010, s. 37) wyroznili dwie grupy prywatnych teorii nauczycieli
dotyczacych inteligencji. Zgodnie z pierwsza z nich inteligencja jest cecha sta-
bilng, w niewielkim stopniu poddajaca si¢ wptywowi czynnikow zewnetrznych
(oddziatywan edukacyjnych). Druga natomiast glosi iz inteligencja jest podatna
na ksztattowanie i zalezy od ilosci/jakosci nabywanej wiedzy i doswiadczenia.
Nauczyciele optujacy za jedng lub druga teorig moga istotnie oddziatywac na
rozwoj powierzonych im dzieci. Zwolennicy pierwszej z nich moga odrzucaé
wszelkie informacje o wysokich wynikach uczniéw, ktérych uprzednio zdefi-
niowali jako nieinteligentnych. Skutkiem tego bedzie napgdzanie mechanizmu
samospetniajacych sie przepowiedni (proroctwa) i w efekcie gorsze niz poten-
cjalne funkcjonowanie dziecka w roli ucznia (szerzej nt. etykietowania m.in.
Meighan, 1993; Goffman, 2005; Dylak, 2000; Trusz, 2010; Janowski, 2007;
Mikiewicz, 2016). Ci utozsamiajacy si¢ z teorig o zmiennej inteligencji tworza
bardziej elastyczne srodowisko uczenia si¢, modyfikuja na biezaco wilasne opi-
nie i oczekiwania wobec dzieci, unikajg krzywdzacych stygmatyzacji ucznia,
a co za tym idzie, stwarzajg optymalne warunki dla aktywnosci i rozwoju ucznia
(Trusz, 2010, s. 37, 148).

Przyktadem zréznicowania nauczycielskich teorii pedagogicznych sa tez te
dotyczace wiedzy, jej istoty, ktore to skutecznie modyfikuja prace nauczyciela
Z uczniem. Dla niektorych wiedza jest zbiorem faktow, ktore uczniowie musza
przyswoi¢ (najlepiej w formie ,,podanej” przez nauczyciela). Inni bardziej beda
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sktonni traktowa¢ wiedze jako element osobistej aktywnosci ucznia, ktéry sam
tworzy struktury wiedzy (dochodzi do niej) (Tuohy, 2002, s. 146). Jak zauwaza
Tuohy indywidualne teorie nauczycieli na temat wiedzy moga zmieniac si¢
w zaleznosci od sytuacji, np. im blizej egzaminu, tym bardziej bgda sktonni sku-
pia¢ si¢ na faktach. Znakomitym przykladem takiego wptywu nauczycielskich
teorii na temat tego, czym jest wiedza, sa rozwazania Dylaka (2013), ktory
twierdzi, ze nauczyciel jest ,,architektem” wiedzy uczniow.

W zaleznosci od przyjetej perspektywy teoretycznej mozna wsrod teorii
nauczycielskich znalez¢ teorie romantyczne, majace swoje zrodto w pajdocen-
trycznej teorii Rousseau; teorie transmisji kulturowej; teorie progresywne za-
czerpnigte z Deweyowskiej koncepcji wychowania, taczacego indywidualne
podejscie do wychowanka (rozpoznanie jego potrzeb i mozliwosci) z konieczno-
$cig wprowadzenia go w zycie spoteczne oraz teorie antypedagogiczne, w kto-
rych nauczyciel rezygnuje z kierowania wychowankiem na rzecz wspierania go
w dagzeniu do samorozwoju (Polak, 1999, s. 44-46).

Teorie indywidualne nauczycieli mozna réznicowac tez ze wzgledu na funk-
cje, jakie pelnia w pracy nauczyciela. Dominuja w nich elementy opisowo-
-wyjasniajace badz oceniajaco-normatywne (Polak, 2000, s. 168). Przy czym
obie nie wykluczaja si¢, wrecz przeciwnie, wspotwystepuja, a mowi¢ mozna
0 natg¢zeniu jednej z nich.

W swojej pracy pedagogicznej nauczyciel ciagle staje przed konieczno$cia
podejmowania decyzji. Nie dzieje sie to w prozni, decyzje te majg istotne od-
zwierciedlenie w praktyce edukacyjnej. U podtoza profesjonalnych dziatan nau-
czycieli zawsze znajdziemy indywidualne teorie pedagogiczne stanowiace sys-
tem jego wiedzy, pogladow, przekonan, wartosci, uprzedzen, do§wiadczen. Stad
tez kategoria ta moze by¢ z powodzeniem wykorzystana w badaniach pedago-
gicznych dotyczacych codziennosci szkolnej i zanurzonych w niej ludzi, gdyz
istotnie ksztattuje praktyke edukacyjna, stanowigc element kultury szkoty.
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