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Wprowadzenie

Idea zrównoważonego rozwoju jest określana jako zagadnienie multi- i interdy-
scyplinarne, obejmujące swym zasięgiem sfery: środowiskową (kapitał przyrodni-
czy), społeczną (kapitał społeczny) i gospodarczą (kapitał ekonomiczny). Jest to idea, 
a zarazem koncepcja drogi do zmian w życiu ludzkości XXI wieku, aby zapewnić jej 
i przyszłym pokoleniom zarówno właściwą egzystencję, jak i możliwość zaspokoje-
nia występujących potrzeb. 

Na podstawie obserwacji i analizy dotychczasowych procesów rozwojowych 
w poszczególnych gospodarkach narodowych, a także ogólnie biorąc – w go-
spodarce światowej – odnotowuje się przede wszystkim zjawiska świadczące  
o degradacji środowiska naturalnego (Siuta-Tokarska, 2013, s. 19–25; Niemiec, 
Paluch, Gródek-Szostak i in., 2017, s. 135; Borowiecki, Siuta-Tokarska, 2016, 
s. 71), przy dużym zróżnicowaniu i niewłaściwych, a nawet błędnych działaniach 
człowieka w sferze gospodarczej i społecznej. 

Oparciem dla wcielenia idei zrównoważonego rozwoju w realia życia społecz-
no-gospodarczego w danym środowisku przyrodniczym jest i winna być nauka. 
Jednakże sam termin „nauka” nie jest jednoznaczny. A zatem rodzą się pytania; 
jaka to ma być nauka, na czym winna być oparta i jakie związki muszą zachodzić, 
aby nauka mogła służyć wdrożeniu w życie idei zrównoważonego rozwoju? 

Celem niniejszej publikacji jest próba poszukiwania odpowiedzi na tak sfor-
mułowane pytania, dotyczące relacji: nauka a filozofia zrównoważonego rozwoju.

1 Adres korespondencyjny: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Ekonomiki i Orga-
nizacji Przedsiębiorstw, ul. Rakowicka 27, 31-510 Kraków; e-mail: siutab@uek.krakow.pl. ORCID: 
0000-0001-9078-6243.

2 Publikacja została sfinansowana ze środków przyznanych Uniwersytetowi Ekonomicznemu  
w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjału badawczego.
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Istota nauki

Pojęcie nauki jest pojęciem wieloznacznym, co związane jest z jej rozumieniem, 
jak i definiowaniem, a także wynika z różnorodności desygnatów tego terminu. Na-
uka może być rozpatrywana jako system wiedzy, przyczyniający się do obiektywnego 
i adekwatnego poznania świata. Dlatego też naukę w jej szerszym znaczeniu pojmu-
je się jako całokształt historycznie ukształtowanej, narastającej, rozszerzającej i po-
głębiającej się wiedzy o rzeczywistości, która spełnia obowiązujące w danym czasie 
i w danym zakresie warunki naukowości. 

W ogólnym rozumieniu nauka jest związana z procesem i rezultatem zdobywania 
wiedzy, ale także określonych umiejętności, czy pozyskiwania informacji (Kryszew-
ski, 2003, s. 381), a zatem może być również rozpatrywana jako system wiedzy, który 
winien zapewniać obiektywne poznanie rzeczywistości poprzez ogół zgromadzonej, 
uporządkowanej i należycie uzasadnionej przez pokolenia wiedzy (Apanowicz, 2002, 
s. 13). Stąd też K. Ajdukiewicz określa naukę jako „rzemiosło uczonych, czyli ogół 
czynności wykonywanych przez uczonych... wytwór tych czynności, a więc system 
twierdzeń, do których uznania doszli uczeni w swym dążeniu do poznania rzeczywi-
stości” (Ajdukiewicz, 1975 za: Apanowicz, 2002, s. 13). 

W zrozumieniu istoty nauki konieczne jest uchwycenie występujących jej 
określonych aspektów (Białas, 2011, s. 1). W ich świetle nauka jawi się jako (Kry-
szewski, 2003, s. 382):
 –  wyodrębniający się przez wieki zbiór problemów poznawczych i praktycznych, 
metod ich stawiania i rozwiązywania, z uwzględnieniem zmieniających się 
warunków historyczno-geograficznych. Ten aspekt treściowy, przedmiotowy 
nauki związany jest z panującym w danej dziedzinie i czasie modelem, stano-
wiącym normatywną koncepcję w nauce jako formy i gatunku wiedzy, a także 
działalności poznawczej. Należy podkreślić, iż w ramach danego modelu okre-
ślane są zarówno cele, metody, jak i rola oraz miejsce nauki w społeczeństwie, 
jej funkcje poznawcze i społeczne, a ponadto stosunek do innych dziedzin kul-
tury, a także etos i status osób uczonych. W tym ujęciu nauka określana jest 
w ramach szeroko rozumianej rzeczywistości, obejmującej zagadnienia ide-
alizacyjne, służące procesowi samego poznania, ale także mające swój walor 
praktyczny. W tym miejscu należy podkreślić, iż bliższe sprecyzowanie zakre-
su samego pojęcia nauka w jej aspekcie przedmiotowym jako gatunku wiedzy 
i określonych jej kryteriów naukowości jest niezwykle trudne. Wynika to z faktu 
wielopostaciowości i przekształceń nauki w różnych okresach historycznych, 
ale także z uwagi na związaną z tym zmienność samego modelu nauki, tak-
że w ujęciu dziedzinowym. W efekcie ani wcześniej, ani współcześnie nie ma 
jednakowych kryteriów naukowości, które byłyby spełnione przez wszystkie 
dyscypliny, grupy czy dziedziny nauki;

 –  gatunek wiedzy, spełniający instytucjonalnie określone warunki naukowości. 
W tym ujęciu wyraża się aspekt funkcjonalny, czynnościowy nauki, jako wy-
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tworu metodycznej działalności poznawczej i uwzględnia się w jej ramach ogół 
czynności składających się na kontekst odkrycia naukowego i uzasadniania, a tak-
że przekazywania wyników tych działań i ewentualne ich wdrożenie do praktyki. 
Działalność naukowa jest zatem prowadzona zgodnie z metodologicznymi dyrek-
tywami, które mają zapewnić aproksymacyjnie prawdziwe, racjonalnie uzasad-
nione, ale także logicznie uporządkowane poznanie danej dziedziny rzeczywisto-
ści. W myśl klasycznej teorii nauki wśród kryteriów naukowości należy wskazać:
•  krytyczny racjonalizm naukoznawczy oraz krytycyzm, także względem wła-

snych sądów3;
• twórczy, odkrywczy charakter rezultatów poznania naukowego;
• postępowanie zgodne z metodami naukowymi;
•  uznawanie jako naukowych tylko tych twierdzeń, które mają dostateczne uza-

sadnienie;
• wewnętrzną spójność (brak sprzeczności) zbioru twierdzeń;
•  uznanie, że wartość stwierdzeń naukowych zależy od ich prawdziwości a nie 

od czasu, miejsca sformułowania czy osoby ich autora;
•  wykorzystywany język komunikacji, którym posługują się badacze, a który daje 

możliwość na ścisłe, jednoznaczne formułowanie wyników poznania, zapew-
niając ich intersubiektywną komunikowalność, sprawdzalność i konfrontację 
z istniejącymi poglądami na dany temat;

•  podawanie do publicznej wiadomości wyników własnych badań i funkcjono-
wanie w świadomości społeczności naukowej;

 –  jako ogół instytucji społecznych, które zostały powołane do życia w celu or-
ganizacji i prowadzenia działalności naukowej (aspekt funkcjonalny), zgodnie 
z panującym modelem nauki, a także do ogłaszania, przechowywania, prze-
kazywania i upowszechniania wyników wiedzy naukowej (aspekt przedmioto-
wy). W tak ujętym aspekcie instytucjonalnym nauki uwidacznia się jej umowna 
całość złożona z wielu niejednorodnych systemów, które mogą być rozmaicie 
kształtowane, jak np.: kierunki, obszary, dziedziny, dyscypliny, gałęzie czy teo-
rie nauki, co odzwierciedla jej elementy strukturalne, a ponadto nauka sama jest 
składnikiem wielu nadsystemów, jak: gospodarki narodowej, polityki czy nawet 
samej ideologii, co wiąże się z jej elementem systemowym.

Reasumując powyższe rozważania na temat nauki można wskazać, iż jej isto-
ta zawiera się w (Woleński, 2013, s. 36):
• jej strukturze logicznej,
• sposobach uzasadniania tez naukowych, jak również 
• mechanizmach rozwoju wiedzy naukowej.

Jakkolwiek pojmować naukę, winna ona być tym, co prowadzi ludzkość ku mą-
drości przez poznanie prawdy, rozumianej jako najwyższe kryterium oceny wiary-

3 Krytycyzm jako postawa ustawicznego sprawdzania, korygowania, rewidowania i rozbudo-
wy istniejących systemów naukowych.



BarBara Siuta-tokarSka170

godności nauki4 dla dobra ogółu (przez pojęcie dobra należy tutaj rozumieć etyczny, 
w tym moralny aspekt procesu poznania i wykorzystania nauki). Należy podkreślić, 
iż zetknięcie tych trzech filarów nauki zaświadcza o jej pięknie (rys. 1).

 

 

4 

wiarygodności nauki4 dla dobra ogółu (przez pojęcie dobra należy tutaj rozu-
mieć etyczny, w tym moralny aspekt procesu poznania i wykorzystania nauki). 
Należy podkreślić, iż zetknięcie tych trzech filarów nauki zaświadcza o jej pięk-
nie (rys. 1). 

 
                                                                DOBRO 
                                                     
 
                            
 
                
 
 
                     
                                                                                                                                                                                                     
                        MĄDROŚĆ                                                     PRAWDA 
                                                                         
                                                                  
 
 
Rys. 1. Piękno nauki jako zespolenie trzech kategorii transcedentalnych „praw-
dy-dobra-mądrości” 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Z istoty nauki wynika, że winna być zwrócona ku prawdzie. Jednak 
oparcie nauki jedynie na tym filarze sprawi, że jej wytworem będzie wyłącznie 
wiedza.  
Lecz gdy w nauce prawda zetknie się z dobrem, wtenczas poznanie dotyczyć 
będzie jej „czystej esencji” – której poszukiwanie jest nam nakazane jako lu-
dziom parającym się nią – to jest mądrości5.  Jeśli nastąpi równoczesne zwień-
czenie tych trzech: prawdy, dobra i mądrości w nauce, wówczas odkryte zosta-
nie całe jej piękno w doskonale splecionej palecie barw.  
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4 Należy zaznaczyć, iż istota prawdy, dopuszczalne sposoby jej dociekania, a także ocena tych zabiegów są 
uwarunkowane paradygmatycznie (Czakon 2018, s. 51). 
5 Droga do mądrości jest tu rozumiana jako wierność prawdzie i dobru, czyli takie postępowanie naukow-
ca/badacza, które wyrasta na gruncie prawdy i dobra. 
6 Autorka celowo nie użyła sformułowania „ideologicznym” uznając, że filozofia zrównoważonego rozwoju 
winna być czymś więcej – „ideą”, myślą przewodnią cywilizacji XXI wieku. 
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nauki jedynie na tym filarze sprawi, że jej wytworem będzie wyłącznie wiedza. 

Lecz gdy w nauce prawda zetknie się z dobrem, wtenczas poznanie dotyczyć 
będzie jej „czystej esencji” – której poszukiwanie jest nam nakazane jako ludziom 
parającym się nią – to jest mądrości5. Jeśli nastąpi równoczesne zwieńczenie tych 
trzech: prawdy, dobra i mądrości w nauce, wówczas odkryte zostanie całe jej 
piękno w doskonale splecionej palecie barw. 

Filozofia zrównoważonego rozwoju  
w kontekście naukowo-ideowym6

W znaczeniu źródłowym filozofia rozumiana jest jako umiłowanie mądrości,  
a zatem nieustanne dążenie do wiedzy i związane z tym poszukiwanie odpowiedzi 
na stawiane uprzednio pytania. Jej specyfikę określić można poprzez odniesienie do 
innych, zbliżonych do niej dziedzin twórczości ludzkiej, a zatem może ona stanowić:

4 Należy zaznaczyć, iż istota prawdy, dopuszczalne sposoby jej dociekania, a także ocena tych 
zabiegów są uwarunkowane paradygmatycznie (Czakon, 2018, s. 51).

5 Droga do mądrości jest tu rozumiana jako wierność prawdzie i dobru, czyli takie postępowa-
nie naukowca/badacza, które wyrasta na gruncie prawdy i dobra.

6 Autorka celowo nie użyła sformułowania „ideologicznym” uznając, że filozofia zrównoważo-
nego rozwoju winna być czymś więcej – „ideą”, myślą przewodnią cywilizacji XXI wieku.
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 –  instrument, poprzez który następuje wykorzystanie argumentów i przesłanek fi-
lozoficznych oraz teorii wartości i koncepcji społeczeństw na potrzeby ideologii;
 –  narzędzie dostarczające aparatury pojęciowej, przesłanek metafizycznych i an-
tropologicznych;
 –  wypełnienie „białych plam” ludzkiej wiedzy lub formę uogólniania wyników 
poznawczych, osiąganych przez poszczególne nauki, a także
 –  zwerbalizowaną i teoretycznie uporządkowaną formę światopoglądu, bądź jed-
ną z jego inspiracji.

Filozofia zrodziła się w starożytnej Grecji, a jedne z najstarszych informa-
cji na jej temat pochodzą z VII w. p.n.e. (Encyklopedia PWN, http). Pomimo 
podejmowanych, przekształcanych i uzupełnianych przez całe dzieje rozważań 
problemów w filozofii europejskiej, sformułowanych przed ponad 2500 laty, ich 
nowe formy kontynuacji wydają się być jednak w pełni uzasadnione (Andrze-
jewski, 1999, s. 7). Wiąże się to bowiem w sposób szczególny z wyzwaniami, 
które jawią się w obliczu występujących przeobrażeń cywilizacyjnych i wyni-
kających z nich pośrednio i bezpośrednio zmian w świecie przyrody, którego 
człowiek jest nieodłączną częścią, a których przyczyn należy poszukiwać choć-
by w kontekście wartości aksjologicznych i pytań o etykę. W tym duchu wy-
łania się pojęcie filozofii zrównoważonego rozwoju, jako subdyscypliny badań 
filozoficznych. 

W realizacji badań nad zrównoważonym rozwojem należy przyjąć określony 
wzorzec ich prowadzenia, odnoszący się do schematu pojęć, procedur i wyników, 
które wpływają na dalszą refleksję, a które określa się mianem paradygmatu fi-
lozoficznego (Papuziński, 2007, s. 31). Jak zauważają niektórzy badacze, idea 
zrównoważonego rozwoju uruchamia nowy paradygmat w filozofii XXI wieku, 
którą można by określić mianem – w pewnej części – powrotu człowieka dążą-
cego do pojednania z naturą, jako systematycznego, konsekwentnego i trwałe-
go dążenia do stanu równowagi pomiędzy antropo- i biosferą (Domarecki, 2010,  
s. 4). Paradygmat ten w odniesieniu do filozofii zrównoważonego rozwoju można 
przedstawić w kategoriach następujących założeń:
 –  ontologicznych: człowiek ma określone miejsce we wszechświecie i rolę, jaką 
pełni względem innych istot żywych i otaczającego go świata. To wiąże go ze 
środowiskiem przyrodniczym, którego z jednej strony jest częścią, a z którego 
– z drugiej strony – „czerpie” dla potrzeb swego bytu;
 –  epistemologicznych: w dziejach ludzkości odnotowuje się zróżnicowane pro-
cesy zmian, jednak uwidacznia się predestynacja do rozwoju w procesie histo-
rycznego dążenia do poznania i doskonalenia człowieka, przy czym uwzględ-
niając antropologiczne podejście należy podkreślić uznanie człowieka za istotę 
społeczną, związaną z obecnym, jak i przyszłym(i) pokoleniem(ami); 
 –  aksjologicznych: jedną z najważniejszych wartości jest życie i zdrowie. Jakość 
tych dwóch kategorii uzależniona jest od wielu czynników, w tym o charakterze 
środowiskowym.
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A zatem filozofię zrównoważonego rozwoju można określić jako refleksję 
nad zagadnieniem zrównoważonego rozwoju. Sam rozwój jest pojmowany jako 
wszelki, długotrwały proces kierunkowych zmian, w którym można wyróżnić 
prawidłowo po sobie następujące etapy przemian danego obiektu, wykazujące 
stwierdzalne różnicowanie się tego obiektu pod określonym względem. W teorii 
rozwoju podstawą rozważań jest próba odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:
1) jaka jest natura zmian rozwojowych?
2) jaki jest mechanizm tych zmian?
oraz na trzecie pytanie, dotyczące nie tylko samej obserwacji i opisu rozważań, 
ale również argumentu relewancji w kontekście naukowego pojmowania roz-
woju, tj.:
3) jakie są narzędzia i procesy wykorzystywane na drodze ku realizacji pożąda-

nych zmian?
Samo pojęcie zrównoważonego rozwoju zostało przedstawione w Raporcie 

Światowej Komisji ds. Środowiska i Rozwoju „Nasza Wspólna Przyszłość” jako 
„rozwój, który zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiając przyszłych pokoleń 
możliwości zaspokojenia ich potrzeb” (Nasza…, 1991, s. 67). Można zatem wska-
zać, iż przedmiotem filozofii zrównoważonego rozwoju są aspiracje ludzkości, 
które mogą być rozpatrywane z punktu widzenia:
 – ich istoty,
 – jakości życia i
 – postępu społecznego

w ramach perspektywy poznawczej oraz analizowane i oceniane przez pryzmat 
zasady sprawiedliwości wewnątrz- i międzypokoleniowej. 

Niewątpliwie idea zrównoważonego rozwoju jest swoistym kompromisem, 
osiągniętym w ramach łącznego ujęcia następujących kapitałów składowych roz-
woju, tj. przyrodniczego, społecznego i ekonomicznego. Warto w tym miejscu 
nadmienić, iż zagadnienie zrównoważonego rozwoju na gruncie ekonomii wyra-
sta w świetle tzw. ekonomii rozwoju, w której swe miejsce zajmują zarówno teo-
rie neoklasyczne, poprzez teorie oparte na liniowym modelu wzrostu gospodar-
czego, bazujące na dwusektorowym i dwubiegunowym charakterze gospodarki 
światowej, aż po teorie, w których podkreśla się zagadnienie odpowiedzialności 
w kontekście planowanego i realizowanego rozwoju gospodarczego czy teorie 
ekonomii umiaru (Deszczyński, 2013, s. 2–3; Woźniak, 2019, s. 158–173; Kołod-
ko, 2016, s. 26–32). 

O rozwoju myśli nad zagadnieniem zrównoważonego rozwoju mogą 
świadczyć zmiany w postrzeganiu i rozumieniu samego pojęcia „zrównowa-
żony rozwój”. W tabeli 1 zestawiono wybrane przykłady pojmowania zrów-
noważonego rozwoju w krajowej i zagranicznej literaturze przedmiotu, które 
unaoczniają proces dokonujących się zmian w kontekście ewolucji poglądów 
na tę koncepcję. 
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Przedstawione w tabeli 1 ujęcia (definicje) zrównoważonego rozwoju wska-
zują wyraźnie na ewolucję w kontekście refleksji naukowej w tej problematyce:
 –  od pojmowania zrównoważonego rozwoju jako odnoszącego się do wzrostu go-
spodarczego, wspieranego przez środowisko przyrodnicze i społeczne (Pirages, 
1977) (utożsamianie rozwoju ze wzrostem gospodarczym, jedynie przy „wspar-
ciu” środowiska przyrodniczego i społecznego, co sugeruje wiodącą rolę w tym 
procesie kapitału ekonomicznego),
 –  poprzez uznanie go za taki rozwój gospodarczy, który jest pożądany społecznie, 
uzasadniony ekonomicznie i dopuszczalny ekologicznie (Dubel, 1998),

 –  aż po uznanie potrzeby realizacji rozwoju wykraczającego poza dotychczaso-
we ramy odniesienia w kierunku tworzenia nowego modelu gospodarki, opartej 
na wiedzy i innowacyjności, gdzie rodzi się nowa jakość kapitału ludzkiego jako 
siły sprawczej zharmonizowanego podnoszenia jakości życia we wszystkich sfe-
rach bytu i działania ludzkiego. To zaś wymaga upowszechniania holistycznego, 
interdyscyplinarnego myślenia o rozwoju, w którym przestrzenie bytu i działania 
ludzkiego współistnieją, będąc ze sobą sprzężone, gdzie proces decyzyjny pod-
lega wielu kryteriom wyboru, przy czym ekonomiczność jest jedynie środkiem 
realizacji celów rozwojowych, a nie celem samym w sobie (Woźniak, 2019).

Jednakże nawet właściwe pojmowanie idei zrównoważonego rozwoju nie 
stanowi gwarancji jej realizacji, a jedynie pierwszy krok na drodze do niej prowa-
dzącej (Górka, Łuszczyk, Thier, 2016, s. 51–65). Znamienna rola w tym wzglę-
dzie wydaje się przypadać procesom realizowanym przez człowieka, a skupionym 
wokół czterech bazowych funkcji, tj.: planowania, organizowania, motywowania 
i kontroli, czyli funkcji zarządzania. Nauka o zarządzaniu7 jest bowiem tą, któ-
rej cel można określić jako „pierwszorzędne zadanie niesienia aktywnej pomocy 
jednostce ludzkiej w codziennym zmaganiu się z szybkością i nieprzewidywal-
nością zmian otoczenia” (Popowicz, 2004, s. 211) i w tym względzie może ona 
wypełniać swą znamienną rolę, związaną z urzeczywistnieniem zrównoważonego 
rozwoju w świecie. Ważna jest umiejętność dostosowania metod i narzędzi do 
zmieniających się uwarunkowań, ale przede wszystkim konsekwencja i rzetel-
ność w realizacji zakładanych celów zrównoważonego rozwoju, których brakuje 
w praktyce. Aby filozofia zrównoważonego rozwoju mogła być „przekuta” w rze-
czywiste akty działania należy bardziej od samego rządzenia oczekiwać zarzą-

7 Autorka świadomie używa sformułowania nauka, a nie nauki o zarządzaniu. O tożsamości tej 
nauki świadczy fakt, iż rozwój ten przejawia się pewną odrębnością, gdy w latach 80. XX w. przełama-
no teoretyczną zależność od psychologii, ekonomii, jak i socjologii, wyrażającą się brakiem koniecz-
ności zapożyczania pojęć i wyjaśnień, a tworzeniem własnej terminologii, pytań badawczych, metod 
i prawidłowości (Czakon, 2018). Należy jednak zgodzić się z J. Lichtarskim (2015), który podkreśla, 
że brak wyrazistej tożsamości i powszechnie akceptowanych podstaw metodologicznych tej dyscypli-
ny naukowej jest źródłem wielu niejasności. Jednakże ta tożsamość istnieje (Zakrzewska-Bielawska, 
2012, s. 16), pomimo że może być określana jako „mało wyrazista”, przy czym o odróżnieniu zarzą-
dzania od innych nauk empirycznych świadczy również: ich struktura, stopień rozwinięcia czy zawar-
tość systemów naukowych (Borowiecki, Siuta-Tokarska, 2017, s. 207–218). 
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dzania tym rozwojem (Borowiecki, Siuta-Tokarska, Kusio, 2018, s. 28). Takiego 
działania należy w szczególności oczekiwać od Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych jako ciała zrzeszającego państwa, które dobrowolnie połączyły się w celu 
zapewnienia pokoju i rozwoju w świecie – ale z akcentem na spójność i wytrwa-
łość w podejmowanych działaniach. 

Zakończenie

W kontekście filozofii zrównoważonego rozwoju, jako subdyscypliny w na-
ukach formalnych, a konkretnie filozofii, nasuwają się następujące fundamentalne 
pytania: 
 – jakie są potrzeby obecnego pokolenia ludzkości?,  
 –  czy rozwój, który jest teraz realizowany zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia?,
 – jakie będą potrzeby przyszłych pokoleń?, 
 –  czy rozwój, uwzględniając obecne i przyszłe zmiany, będzie w stanie zaspokoić 
potrzeby kolejnych pokoleń ludzkości?

Postawione pytania są bardzo trudne, wielowątkowe i nie sposób udzielić na nie 
odpowiedzi w niniejszej – ograniczonej objętościowo – publikacji. Jednak ich posta-
wienie jest uzasadnione merytorycznie, bowiem skłania ku refleksji nad problematyką 
zrównoważonego i trwałego rozwoju, pokazując zarazem wagę tego problemu, jak 
i jej zawiłość, a także potrzebę dalszej jego eksploracji na gruncie naukowym. 

Niezależnie jednak od wyłaniających się problemów natury ontologicznej, epi-
stemologicznej, metodologicznej i aksjologicznej, należy podkreślić, iż idea zrów-
noważonego rozwoju – pomimo jej pierwszego sformułowania ponad 30 lat temu, 
a w kontekście obserwowanych zmian i braku równoważenia – jest wciąż aktualna. 
Jak wskazuje część teoretyków – jest jedyną na chwilę obecną koncepcją, dającą 
racjonalne podstawy przetrwania człowieka na Ziemi (Rąb, 2016, s. 84). Jako au-
torka niniejszej publikacji podzielam ten pogląd, dostrzegając słuszność i zasadność 
samej idei. I pomimo że, jak zauważają niektórzy filozofowie – choć sami mają 
zastrzeżenia (Hull, 2003, s. 24; Gawor, 2004, s. 94–95; Piątek, 2004, s. 77) – zrów-
noważony rozwój może być w pewnym ujęciu postrzegany jako forma utopii (gdy-
by na przykład w ujęciu wzorcowym przyjmować ściśle arytmetyczne rozumienie 
równoważenia kapitałów składowych rozwoju, choć nie o arytmetykę tu chodzi), to 
jednak nie jest w żadnym wypadku mrzonką, lecz wizją o racjonalnym charakterze, 
wpisaną w klasyczną postać oświeceniowej idei postępu (Papuziński, 2007, s. 39). 

Patrząc na naukę w aspekcie historiozoficznej konkluzji, dotyczącej biegu 
dziejów i pozycji człowieka w świecie I. Kant podkreśla (Kant, 2011, s. 124, za: 
Żelazna, 2017, s. 83), iż „taka jest ocena najstarszej ludzkiej historii podjęta przez 
filozofię: zadowolenie z Opatrzności i z biegu wszelkich ludzkich spraw (...) z wol-
na rozwija się od gorszego ku lepszemu. Do tego zaś, by każdy z nas na tyle, na ile 
pozwalają mu siły, brał udział w owym postępie, powołała nas sama natura”. Ostat-
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nie słowa I. Kanta wskazujące, że każdy człowiek ma mniejszy lub większy udział 
w idei postępu, odzwierciedlają potrzebę zrozumienia i wypełniania tego nakazu8. 

Realizacja postępu – jako dążeniowej strony rozwoju – wymaga zatem opar-
cia jej na nauce, w jej najlepszej postaci – pięknie, wyrastającym na trzech funda-
mentach nauki w następującej po sobie kolejności: 

„prawdzie,
dobru,

mądrości”.
Aby zaś rozwój mógł przebiegać z dotychczasowego, niezrównoważonego – 

w kierunku zrównoważonym – fundament mądrości w aspekcie rozwoju musi być 
wsparty odpowiedzialnością człowieka XXI wieku za siebie i potomnych9. W tym 
dopiero konstrukcie „idea” może zostać przekuta w „autentyczne urzeczywistnie-
nie” zrównoważonego rozwoju.
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Streszczenie

W artykule podjęto próbę poszukiwania odpowiedzi na następujące pytania badawcze: jaka 
ma być nauka, na czym winna być oparta i jakie związki muszą zachodzić, aby nauka mogła służyć 
wdrożeniu w życie idei zrównoważonego rozwoju? Celem publikacji jest zatem próba poszukiwa-
nia odpowiedzi na tak sformułowane pytania badawcze, dotyczące relacji: nauka a filozofia zrówno-
ważonego rozwoju. W tym zakresie autorka dokonała przeglądu literatury z tematyki szeroko poj-
mowanej nauki i jej składowych, a także zaprezentowała autorskie opracowanie – na bazie filozofii 
– jej trzech fundamentów, wyrażających piękno nauki. Te fundamenty to: prawda, dobro i mądrość.

W publikacji zaprezentowano rozwój myśli naukowej, dotyczący pojmowania zrównoważo-
nego rozwoju na podstawie krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu, co dało możliwość ewo-
lucyjnego ujęcia kontekstu refleksji naukowej w tej problematyce:
–  od pojmowania zrównoważonego rozwoju jako odnoszącego się do wzrostu gospodarczego, 

wspieranego przez środowisko przyrodnicze i społeczne;
–  poprzez uznanie go za taki rozwój gospodarczy, który jest pożądany społecznie, uzasadniony 

ekonomicznie i dopuszczalny ekologicznie;
–  aż po uznanie potrzeby realizacji rozwoju wykraczającego poza dotychczasowe ramy odniesienia 

w kierunku tworzenia nowego modelu gospodarki, opartej na wiedzy i innowacyjności, gdzie ro-
dzi się nowa jakość kapitału ludzkiego jako siły sprawczej zharmonizowanego podnoszenia jako-
ści życia we wszystkich sferach bytu i działania ludzkiego. To jednak wymaga upowszechniania 
holistycznego, interdyscyplinarnego myślenia o rozwoju, w którym przestrzenie bytu i działania 
ludzkiego współistnieją, będąc ze sobą sprzężone, gdzie proces decyzyjny podlega wielu kryte-
riom wyboru, przy czym ekonomiczność jest jedynie środkiem realizacji celów rozwojowych, 
a nie celem samym w sobie.

Przyjmując tezę o naukowo-ideowym kontekście filozofii zrównoważonego rozwoju, przed-
stawiono zatem założenia jej paradygmatu, podkreślając znaczenie zarządzania (a nie tylko rządze-
nia) na rzecz wcielania w życie idei zrównoważonego rozwoju. 

Słowa kluczowe: nauka, zrównoważony rozwój, zarządzanie.
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Science and philosophy of sustainable development

Summary

The article presents an attempt to search for answers to the following research questions: what 
should science be like, what should it be based on and what necessary connections must exist in 
science so that it could help to implement the idea of sustainable development? Hence, the main goal 
of the publication is also an attempt to find answers for the above posed research questions concer-
ning the dependence between science and the concept of sustainable development.

As far as the above-mentioned problems are concerned, the author has reviewed the subject 
literature concerning the essence of science and its constituent elements presenting at the same time 
a unique philosophical approach depending on depicting three philosophical fundamentals of scien-
ce, namely: truth, good and wisdom. The publication also presents the development of scientific 
thinking concerning the way in which the concept of sustainable development is perceived in the 
domestic and foreign literature of the subject. Such an approach in turn has made it possible to de-
pict the evolutionary aspect of the context of scientific reflection on this problem. This evolutionary 
approach seems to be composed of three stages:
–  Understanding the idea of sustainable development as referring to economic growth supported by 

the natural and social environment.
–  Acknowledging sustainable development as that which is accepted by the society, economically 

justified and ecologically approved.
–  Acknowledging the need to implement the concept of development going beyond the contemporary 

points of reference in the direction of creating a new model of economy based on knowledge and 
innovativeness, where a new quality of human capital as a motive power of harmonious improve-
ment of life quality in all spheres of existence and human acting is born. It nevertheless requires 
promulgating holistic, interdisciplinary thinking on development in which the spheres of existence 
and activity coexist dependently, where the decision process is based on many choice criteria and 
cost effectiveness is solely a means of implementing development goals, not a goal in itself. 

On the other hand, the acceptance of the thesis of scientific and ideational context of the philo-
sophy of sustainable development has led to presenting the assumptions of its paradigm, underlying 
at the same time the salient meaning of management (and not only of governing) in putting the idea 
of sustainable development into practice.

Keywords: knowledge, sustainable development, management.
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