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PRZEDAWNIENIE I POTRACENIE W SWIETLE NOWELIZACJI
KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO
(USTAWA ZDNIA 4 LIPCA 2019 R. O ZMIANIE USTAWY -
KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO ORAZ
NIEKTORYCH INNYCH USTAW) — ZAGADNIENIA WYBRANE

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw! znaczgco znowelizowano przepisy pro-
cedury cywilnej. Zgodnie z intencja ustawodawcy wprowadzone zmiany majg
prowadzi¢ do skrécenia czasu trwania postepowan przed sadami cywilnymi oraz
usprawnienia ich przebiegu. Nowelizacja ma ponadto na celu zapobiega¢ szero-
ko rozumianej ,,obstrukcji procesowej”.

Wsréd znowelizowanych przepisow ustawodawca wprowadzit do k.p.c. zu-
petnie nowe rozwigzania, w tym mechanizmy uniemozliwiajace egzekwowanie
przedawnionych roszczen oraz przepisy ograniczajace mozliwos¢ zgloszenia
zarzutu potragcenia w toku procesu cywilnego.

Wskaza¢ nalezy, ze przedawnienie i potracenie sg instytucjami prawa ma-
terialnego, jednak odgrywaja one istotng role rowniez w toku procesu cywilne-
go 1 moga mie¢ bezposredni wpltyw na jego rozstrzygnigcie lub tez dochodze-
nie 1 egzekwowanie roszczen.

Zasadniczo do niedawna powotanie si¢ na te instytucje przez strony procesu,
przybierajace posta¢ zarzutu procesowego, opierato si¢ na przepisach prawa mate-
rialnego oraz ogblnych regutach gromadzenia materialu procesowego. W wyniku
nowelizacji ustawodawca zdecydowatl si¢ jednak na wprowadzenie zasadniczych
zmian w zakresie funkcjonowania tych instytucji w toku procesu cywilnego. Od
momentu wejscia w zycie nowych przepiséw podniesienie zarzutu potracenia zZ0-
stalo znaczaco ograniczone poprzez uregulowanie podstaw zgloszenia zarzutu

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469), dalej: ustawa nowelizujaca.
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potracenia oraz terminu i warunkéw formalnych. Natomiast w odniesieniu do in-
stytucji przedawnienia ustawodawca wprowadzit mechanizmy wykluczajace moz-
liwo$¢ przymusowego egzekwowania przedawnionych roszczen.

Wprowadzone zmiany stanowig swoistag nowos¢ proceduralng i rzeczywiscie
moga wywrze¢ pozytywny wptyw na szybkos$¢ i sprawnos¢ postepowan, dlatego
tez w dalszej czesci przedstawione zostang najwazniejsze (i wybrane) aspekty
nowych regulacji wraz z ewentualnymi problemami, ktére moga si¢ pojawi¢ na
gruncie stosowania wprowadzonych przepisow.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan, rozpocza¢ nalezy od ogdlnego
omowienia materialnoprawnej instytucji przedawnienia, ktora znajduje podstawy
w przepisach k.c. (art. 117-125)%

Istotg przedawnienia jest uprawnienie dtuznika do uchylenia si¢ od zaspoko-
jenia przystugujacego przeciwko niemu roszczenia majatkowego, przy czym
ustawodawca w k.c. przyjat zasadniczo koncepcje uwzgledniania uptywu prze-
dawnienia na zarzut pozwanego. Powyzsze oznacza, ze sad nie bada kwestii
przedawnienia z urzedu, a po stronie dtuznika lezy obowigzek podniesienia za-
rzutu przedawnienia, ktory ogranicza przymusowe dochodzenie roszczenia. Taka
konstrukcja przepisu decyduje o tym, ze przedawnione roszczenie istnieje nadal
(nie wygasa), ale wytaczona jest jego przymusowa realizacja, jezeli pozwany
podniesie zarzut przedawnienia®.

W tym miejscu zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw* do art. 117 k.c.
dodany zostat przepis § 2%, zgodnie z ktérym ,,po uptywie terminu przedawnie-
nia nie mozna domagac si¢ zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi”®.

Nowelizacja ta wprowadzita rewolucyjng zmiang w ksztalcie stosowania in-
stytucji przedawnienia w odniesieniu do konsumentéw, nadajac w tym przypad-
ku przedawnieniu silniejszy skutek powodujacy automatyczne przeksztatcenie
roszczenia W roszczenie naturalne z mocy prawa, bez koniecznosci podnoszenia
przez konsumenta zarzutu przedawnienia. Regulacja ta znajduje jednak zastoso-
wanie wylacznie do roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom, ktorzy
w aktualnym stanie prawnym dla powstania skutku przedawnienia nie sg juz
zobowigzani do podnoszenia zarzutu przedawnienia w procesie®.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145).

3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stafaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
2018, s. 453.

4 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104).

S Art. 117 k.c.

6 P. Nazaruk, komentarz do art. 117 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski,
P. Nazaruk, Warszawa 2019, Lex.
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Uzasadnieniem dla powyzszej nowelizacji k.c. bylo m.in. zapewnienie lep-
szej ochrony konsumentowi jako stabszej stronie stosunku prawnego, a dodat-
kowo zmobilizowanie przedsi¢biorcy do szybszego realizowania przystugujace-
go mu wobec konsumenta roszczenia. Ponadto nowelizacja opierata si¢ takze na
standardach wynikajacych z konstytucyjnej zasady panstwa prawa, takich jak
obiektywna przewidywalnos$¢ skutkow zachowan podmiotéw prawa oraz pew-
nos$¢ i bezpieczenstwo obrotu. W zwigzku ze zmianami legislacyjnymi wskazy-
wano takze, ze regulacja przedawnienia powinna by¢ sprawiedliwa i pragma-
tyczna, tj. zapewnia¢ ochrong osobom stabszym (bez wiedzy prawniczej i pomocy
prawnej) oraz gwarantowaé szybko$¢ postepowan cywilnych’.

W wyniku powyzszych zmian sady cywilne w toku procesu zobligowane zo-
staty do badania z urzgdu uptywu terminu przedawnienia przeciwko konsumento-
wi i co do zasady zobowigzane sg okoliczno$¢ t¢ uwzglednié, a w konsekwencji —
powodztwo przeciwko konsumentowi o przedawnione roszczenie oddali¢®,

Majac na wzgledzie wskazane zmiany w stosowaniu instytucji przedawnie-
nia, nawigza¢ nalezy do najnowszej nowelizacji procedury cywilnej, wprowa-
dzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., ktora zawiera jeszcze dalej idgce zmiany
w zakresie uwzgledniania przedawnienia na gruncie procesu cywilnego. Zmiany
te z zalozenia wpisywac si¢ majag w ide¢ ogolnego usprawnienia post¢powania,
a ponadto zapewniajg ochrone¢ dtuznika takze na dalszych etapach postgpowania.

Nowelizacja procedury cywilnej wprowadzita zupelnie nowe mechanizmy,
ktoére uniemozliwiaja przymusowe egzekwowanie przedawnionych roszczen
i realizujg ideg, ze przedawnienie powinno by¢ uwzgledniane z urzedu nie tylko
W postepowaniu rozpoznawczym, lecz rowniez na etapie postepowania klauzu-
lowego oraz egzekucyjnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé tu nalezy na dodanie do k.p.c.” nowego
przepisu w postepowaniu klauzulowym, a to art. 782, ktory reguluje przestanki
obligujace sagd do odmowy nadania klauzuli wykonalnosci przedawnionemu
tytutowi egzekucyjnemu. Zgodnie z § 1 pkt 2 powotanego przepisu ,,sad odma-
wia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli z okoliczno$ci sprawy i tresci tytutu

" M. Fras, M. Habdas, P. Zakrzewski, komentarz do art. 117 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
do art. 117-125, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019, Lex.

8 Uwzglednienie z urzedu uptywu terminu przedawnienia przeciwko konsumentowi nie jest
jednak nakazem bezwzglednym, bowiem zgodnie z art. 117* k.c.: ,,W wyjatkowych przypadkach
sad moze, po rozwazeniu interesOw stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszcze-
nia przyshugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci (§ 1).
Korzystajac z uprawnienia, o ktéorym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢é w szczegdlnosci: 1)
dhugo$¢ terminu przedawnienia; 2) dtugo$¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili
dochodzenia roszczenia; 3) charakter okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia
przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opéznienie uprawnionego
w dochodzeniu roszczenia (§ 2)”.

9 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2019, poz. 1460).
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egzekucyjnego wynika, ze objete tytutem wykonawczym roszczenie uleglo prze-
dawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi dokument, z ktérego wynika, ze do-
szto do przerwania biegu terminu przedawnienia”°,

W uzasadnieniu projektu nowelizacji'! brak jest motywacji wprowadzenia
tego przepisu, natomiast domniemywaé¢ mozna, ze jest on konsekwencja wyzej
wspomnianej zmiany w przepisach k.c. w zakresie przedawnienia roszczen do-
chodzonych przeciwko konsumentom. Z kolei w kontekscie sprawnos$ci poste-
powania przypuszcza¢ nalezy, ze badanie przedawnienia przy nadawaniu klauzuli
wykonalno$ci ma na celu wyeliminowanie wszczynania i prowadzenia postgpo-
wan egzekucyjnych w zakresie przedawnionych roszczen, co w konsekwencji
powinno wpltynaé na zmniejszenie liczby powddztw przeciwegzekucyjnych opar-
tych na przedawnieniu.

Zauwazy¢ trzeba, ze w dotychczasowym stanie prawnym zarzut przedaw-
nienia roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie podlegat badaniu
w postepowaniu klauzulowym, a przedawnienie moglo stanowi¢ jedynie pod-
stawe powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. Do mo-
mentu wejscia w zycie nowelizacji zakres kognicji sagdu rozpoznajgcego wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci byt znacznie bardziej ograniczony. Przed nada-
niem klauzuli sad badat jedynie, czy przedstawiony tytut egzekucyjny byt tytu-
tem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 k.p.c. oraz czy nadawat si¢ do wyko-
nania w drodze egzekucji. W postgpowaniu klauzulowym dluznik nie mogt
wykazywac, ze roszczenie nie istnieje oraz ze zobowigzanie wygasto lub ulegto
przedawnieniu. Wykazanie tych okoliczno$ci moglo nastapi¢ wylacznie w po-
wodztwie opartym na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.'?

Aktualnie przepis art. 782! § 1 k.p.c. reguluje sytuacje, kiedy sad ma obo-
wigzek odmowi¢ nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli z okolicznosci i tresci
tytulu egzekucyjnego jest wiadome, ze roszczenie ulegto przedawnieniu. W tym
przypadku wierzyciel ma jednak prawo przedstawi¢ dokument, z ktorego powin-
no wynikaé, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Ustawodawca prze-
widzial rowniez wyraznie w § 2 powotanego przepisu, ze w przypadku prawo-
mocnego oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wierzycielowi
przystuguje uprawnienie do wystgpienia z powodztwem o ustalenie, Ze objeta
tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu®3.

10 Art. 7821 k.p.c.

11 Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166C
CC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf.

2 H, Pietrzkowski, komentarz do art. 782 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. V: Postgpowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 176. Tak tez: D. Olczak-
-Dabrowska, komentarz do art. 782% [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1l: Art. 505-1217,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 658.

13 S, Jaworski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, \Warszawa 2019, s. 447.
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W konkluzji sad przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci zobligowany zostat
do ustalenia, czy z okoliczno$ci sprawy i tresci tytulu egzekucyjnego wynika, ze
objete tytulem wykonawczym roszczenie nie ulegto przedawnieniu. W przypad-
ku, gdy sad stwierdzi uptyw przedawnienia, powinien wniosek o nadanie klauzu-
li wykonalnosci oddali¢, chyba ze wierzyciel przedstawi dokument, z ktorego
wynika, ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia'®.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku, gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie
sadu, przedawnienie powinno by¢ oceniane w konteks$cie przepisu art. 125 § 1 k.c.
Termin przedawnienia powinien by¢ zatem liczony od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia, gdyz przyjety przepis art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. nie daje podstawy do
ponownego badania przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi, jesli sad
W postepowaniu rozpoznawczym na podstawie przepisu art. 117* k.c. przedawnie-
nia nie uwzglednit®.

Wierzyciel moze si¢ broni¢ przed odmowa nadania klauzuli wykonalnosci,
przedstawiajac dokumenty potwierdzajace, ze bieg przedawnienia zostat przerwa-
ny, np. o$wiadczenie dtuznika o uznaniu dtugu objetego tytutem egzekucyjnym?.
Przepis nie precyzuje przy tym, o jaki dokument chodzi, stad wykazanie przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia moze nastgpi¢ kazdym dokumentem. Moze nim
by¢ zaréwno dokument zawierajacy tekst, jak i inny dokument, w szczegolnosci
zawierajacy zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, z ktorego wnika¢ bedzie
okoliczno$¢ wskazana w przepisie art. 123 k.c.'’

Ponadto ustawa tagodzi skutki zwigzane z prawomocnym oddaleniem wniosku
0 nadanie klauzuli wykonalnoéci przez sad na podstawie § 1 pkt 2 art. 782! k.p.c.,
tj. w przypadku, gdy z okolicznosci sprawy i tresci tytulu egzekucyjnego wynika, ze
objete tytutem wykonawczym roszczenie uleglo przedawnieniu, a wierzyciel nie
przedstawit dokumentu potwierdzajacego, ze doszto do przerwania biegu terminu
przedawnienia. Oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nie pozbawia
bowiem wierzyciela prawa do wystgpienia z powodztwem o ustalenie, Zze objeta
tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegta przedawnieniu®®, Jak twierdzi
H. Pietrzkowski, takim ustawowym rozwigzaniem ustawodawca zapewne chciat
usung¢ ewentualne watpliwosci, czy w postgpowaniu wywotanym takim powddz-
twem dtuznik moze broni¢ si¢ zarzutem sprawy osadzonej (res iudicata)®®.

141, Gil, komentarz do art. 7821 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2019, Legalis.

15 Z. Wozniak, komentarz do art. 782! [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, red. J. Gotaczynki, D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis.

16 D. Olczak-Dgbrowska, komentarz do art. 7821, s. 658.

17 7. Wozniak, komentarz do art. 7821,

18 |, Gil, komentarz do art. 7821.

19 H, Pietrzkowski, komentarz do art. 7821 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do zmian 2019. t. I-1I: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczer w postgpowa-
niu grupowym. Przepisy przejsciowe, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2019, Lex.
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Problematyczne jest natomiast, ze nowo dodany przepis nie precyzuje, czy
jego zastosowanie moze nastapi¢ w kazdym przypadku przedawnienia roszcze-
nia (tj. takze w sprawach ze stosunkdéw miedzy przedsigebiorcami), czy tez jedy-
nie w takich sytuacjach, w ktérych sad z urzgdu powinien wzig¢ pod rozwage
przedawnienie roszczenia (tj. w przypadku roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentom), co moze prowadzi¢ do rozbieznosci w stosowaniu tej regulacji.

Przyktadowo Z. Wozniak wskazuje, ze zastosowanie tego przepisu na etapie
oceny wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci powinno nastapi¢ wytacznie
w stosunku do roszczenia wskazanego w przepisie art. 117 § 2! k.c. Na uzasad-
nienie swojego stanowiska autor ten argumentuje, ze przedawnienie nalezy do
instytucji dawno$ci prawa materialnego, a przepisy prawa procesowego nie mo-
ga modyfikowac tresci instytucji prawa materialnego, gdyz sthuza wylacznie wy-
konaniu regulacji zawartych w prawie materialnym. Skoro wigc ustawodawca
w przepisach prawa materialnego wytacza z mocy prawa, bez potrzeby zgta-
szania zarzutu, zaskarzalno$¢ jedynie roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentowi, uwzglednienie przedawnienia z urzedu w postepowaniu cywil-
nym moze nastgpi¢ wytacznie w stosunku do roszczen wskazanych w przepisie
art. 117 § 2t k.c. W przypadku pozostatych roszczen, co do ktorych przedawnie-
nie uwzglednia si¢ na zarzut, ich przedawnienie nie powinno stanowi¢ podstawy
do oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci®.

Jednak wskaza¢ nalezy na odmienne podejscie do stosowania tego przepisu
w judykaturze. Nie mozna w tym wypadku mowi¢ o ugruntowanym stanowisku
wobec krétkiego okresu obowigzywania przepisu, ale na uwage w tym miejscu
zastuguje postanowienie Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 wrzes$nia
2019 r. (sygn. X GCo0109/19), w ktorym Sad wskazat, ze przepis art. 782! § 1
k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 117 k.c. w takim zakresie, ze uptyw
terminu przedawnienia uwzgledniany jest z urzedu w kazdej sprawie, a nie tylko
w sprawach o roszczenia przeciwko konsumentom?,

Majac na wzgledzie powyzsze, spodziewaé si¢ mozna, ze sady opowiedza
si¢ jednak za literalng wyktadnig wskazanego przepisu i z dobrodziejstwa ba-
dania uptywu przedawnienia w postepowaniu klauzulowym skorzystajg takze
przedsigbiorcy.

W $lad za zmianami w postgpowaniu klauzulowym ustawodawca wprowadzit
analogiczne zmiany rowniez w postgpowaniu egzekucyjnym. Zmiany te sprowa-
dzaja si¢ zasadniczo do odmowy wszczecia i przeprowadzenia egzekucji przedaw-
nionego roszczenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w art. 797 § 1! k.p.c. ustawodawca uregulowat
dodatkowy element wniosku o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji i zobowia-

20 7. Wozniak, komentarz do art. 7821.
2l postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 wrze$nia 2019 r., sygn.
X GCo0109/19, Lex nr 2739907.
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zal wierzyciela do przedtozenia wraz z wnioskiem dokumentu, ktory potwier-
dzi, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia, jezeli z tre$ci samego tytulu
wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
uptynat. Z kolei w znowelizowanym art. 804 k.p.c. ustawodawca przewidziat
obligatoryjng odmowe wszczecia egzekucji, jezeli z treéci tytutu wykonawcze-
go wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynat, a wie-
rzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktorym mowa w art. 797 § 1* k.p.c.

Na skutek nowelizacji wierzyciel ma obowiazek dotaczy¢ do wniosku
o wszczgcie egzekucji dokumenty potwierdzajace przerwanie biegu przedaw-
nienia, jezeli z tresci tytulu wykonawczego wynika, ze roszczenie ulegto prze-
dawnieniu. Mogg to by¢ zarowno dokumenty urzgdowe, jak i prywatne dowo-
dzace, ze w okresie biegu przedawnienia zostata dokonana czynnosc¢, o ktorej
mowa W art. 123 § 1 k.c. Dotaczenie tego rodzaju dokumentow nie jest jednak
wymogiem formalnym wniosku, wierzyciel nie zostanie wigc wezwany przez
organ egzekucyjny do ich zlozenia. Jezeli z tresci tytutu wykonawczego wyni-
ka, ze roszczenie uleglo przedawnieniu, a wierzyciel nie przedtozy dokumentu,
o ktorym mowa w art. 797 § 1! k.p.c., organ egzekucyjny zgodnie z art. 804
§ 2 k.p.c. odmawia wszczecia egzekucji. Brak stosownych dokumentéw powi-
nien wigc skutkowa¢ oddaleniem wniosku o wszczecie egzekucji w catosci lub
w czesci w zaleznosci od tego, czy roszczenie uleglo przedawnieniu w catosci,
czy tez w czgsci?,

Powyzsza zmiana stanowi odstgpstwo od fundamentalnej zasady zwigzania
organu egzekucyjnego tytulem wykonawczym (art. 804 § 1 k.p.c.) wykluczajacej
badanie zasadnosci obowigzku dtuznika stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.
Odnognie do przedawnienia roszczenia ta zasada na skutek nowelizacji nie
obowiazuje, organ egzekucyjny ma wiec obowiazek badac¢, czy egzekwowane
roszczenie po powstaniu tytulu wykonawczego nie uleglo przedawnieniu. Do-
tychczas tego rodzaju okoliczno$¢ mogta by¢ jedynie podstawa powoddztwa
przeciwegzekucyjnego wniesionego przez dtuznika na podstawie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. Po wejsSciu w zycie nowelizacji jest to natomiast okoliczno$¢ uza-
sadniajgca odmowe wszczecia postgpowania (art. 804 § 2 k.p.c.) oraz umorzenia
postepowania na wniosek dluznika na podstawie art. 825 pkt 1* k.p.c.?

Podobnie jak na gruncie regulacji w postgpowaniu klauzulowym, tak i tu
pojawia si¢ pytanie, czy przepisy te stosuje si¢ wytacznie do konsumentow,
czy rowniez do przedsicbiorcéw. M. Lochowski, wskazujac na literalne brzmie-
nie przepisu, uwaza, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie jest dopuszczalne
wszczecie egzekucji przedawnionego roszczenia niezaleznie od statusu dtuznika,
a wiec takze gdy dluznik nie jest konsumentem, co zdaniem tego autora nie

22 M. Lochowski, komentarz do art. 797 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I1: Art. 505-1217,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 707—708.
23 |pidem, s. 706—707.
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znajduje uzasadnienia w przepisach prawa materialnego i nie jest zsynchronizo-
wane z przepisami k.c. dotyczacymi przedawnienia®*, Jednak w konkluzji autor
ten rOwniez opowiada si¢ za literalng interpretacja przepisu.

Niewatpliwie nalezy doceni¢ wskazane regulacje, ktore przewidujg uwzgled-
nianie uptywu przedawnienia na etapie postgpowania klauzulowego i egzekucyj-
nego. Z pewnoscia wplynie to pozytywnie na sprawno$¢ postgpowan w tym
konteks$cie, ze wyeliminuje postgpowania przeciwegzekucyjne oparte na prze-
dawnieniu. Doceni¢ rowniez nalezy dalej idacg ochrong dtuznika bedacego kon-
sumentem, ktory na kazdym etapie postgpowania bedzie mogt liczy¢ na weryfika-
cje uptywu terminu przedawnienia. Z nowelizacji tej skorzystaja prawdopodobnie
tez przedsigbiorcy z uwagi na literalne brzmienie przepisow, niezaleznie, czy byto
to intencja prawodawcy, czy tylko wynikiem niedopatrzenia.

W ramach omawianej nowelizacji ustawodawca zdecydowat si¢ takze na
wprowadzenie zupelnie nowego przepisu regulujacego kompleksowo mozliwos¢
skorzystania z zarzutu potracenia w toku procesu cywilnego.

Potracenie jest instytucja materialnoprawng prawa cywilnego, ktorej skut-
kiem jest umorzenie wzajemnych wierzytelnosci stron do wysokosci wierzy-
telno$ci nizszej®. Z potracenia nierzadko korzysta si¢ w toku procesu cywilne-
go jako ze $rodka obrony pozwanego, bowiem skuteczny zarzut potracenia
moze doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa w catosci lub w czgsci objetej
potraceniem, a tym samym wylaczy¢ lub zmniejszy¢é obowiazek zaptaty do-
chodzony pozwem.

W dotychczasowym stanie prawnym podstawy zgloszenia zarzutu potrace-
nia nie byly w ogoble przedmiotem regulacji, a skorzystanie z zarzutu potracenia
uwarunkowane byto wytgcznie regutami gromadzenia materiatu dowodowego?®,
bowiem jak wskazywano w orzecznictwie: ,,jezeli prawo materialne nie okresla
terminu skorzystania z uprawnienia materialnoprawnego lub termin ten jeszcze
nie uptynat, strona moze skorzysta¢ z tego uprawnienia i powotac si¢ na powsta-
ty skutek w momencie, ktory uzna za wlasciwy”?’.

Wspomniana nowelizacja wprowadzita zatem zasadniczg zmiang, regulujac
procesowe warunki skorzystania z zrzutu potrgcenia. Ustawodawca w nowo
dodanym art. 203! k.p.c. dokonat kompleksowego wskazania podstaw dla sko-
rzystania z zarzutu potracenia w toku procesu oraz wprowadzit warunki formal-
ne potracenia wptywajace na jego skutecznoscé.

24 Ibidem, s. 707.

%5 Art. 498 § 2 k.c.

% Zarzut potracenia jako czynno$é procesowa polegajaca na powolaniu sie na pewien fakt
i wynikajace z niego skutki prawne w dotychczasowym stanie prawnym podlegal normom poste-
powania regulujacym, do kiedy dane fakty moga by¢ przytaczane. Zob. wyrok SN z dnia 12 grud-
nia 1998 r., sygn. | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176; wyrok SN z dnia 7 listopada 2008 r.,
sygn. Il CSK 243/08, Lex nr 560544,

27 Wyrok SN z dnia 9 marca 2016 r., sygn. Il CSK 354/15, Lex nr 2062787.
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W tym wzgledzie nowela stanowi znaczne ograniczenie dopuszczalnosci
skorzystania z zarzutu potragcenia w toku sprawy sadowej. Idea tego przepisu
wpisuje sie natomiast w jeden z podstawowych celow nowelizacji, jakim jest
usprawnienie postgpowania. Punktem wyjscia dla tej regulacji byta bowiem in-
tencja przyspieszenia postepowania poprzez wyeliminowanie zarzutow potracenia,
ktore stanowity dotychczas glownie ,,wybieg procesowy” ze strony pozwanego.
W stanie prawnym sprzed nowelizacji zgloszenie zarzutu potrgcenia obligowato
sad rozpoznajacy sprawe do zbadania tego zarzutu, gdyz jesli sad tego nie uczy-
nit — narazat sie na uchylenie wydanego wyroku z powodu nierozpoznania istoty
sprawy. Niejednokrotnie wigc zbadanie zarzutu potracenia wymagato przepro-
wadzenia dlugotrwalego i1 kosztownego postgpowania dowodowego, nawet jezeli
zarzut ten byt catkowicie bezpodstawny?,

W powyzszym kontekscie ustawodawca zauwazyt zatem niechlubnag prakty-
ke pozwanych i zaproponowal mechanizm, ktory z zalozenia zapobiega¢ bedzie
zglaszaniu bezpodstawnych zarzutow potracenia majacych na celu wylacznie
przedtuzenie procesu i przesuniecie w czasie obowigzku zaptaty dochodzonej
przez powoda nalezno$ci®®.

Podkresli¢ nalezy, ze nowy przepis art. 203' § 1 k.p.c. okre$la wylgcznie
procesowe warunki dopuszczalnos$ci zarzutu potracenia i nalezy od nich odroznic¢
materialnoprawne warunki skutecznos$ci potracenia, ktore powoduja skutecznos¢
potracenia w rozumieniu prawa materialnego®.

Zgodnie wigc z nowelizacja samo potracenie w sensie materialnoprawnym
moze by¢ dokonane, natomiast jezeli nie zostang spetnione przestanki z k.p.c., to
konsekwencja bedzie wylacznie bezskuteczno$¢ zarzutu potracenia na gruncie
danego procesu cywilnego®. Przepis art. 203! k.p.c. ogranicza podstawy, na
jakich moze by¢ oparty zarzut potracenia w procesie cywilnym, jezeli wigc po-
zwany ma wobec powoda wierzytelno$¢ nadajacg si¢ do potragcenia w Swietle
art. 498 § 1 k.c., ale niespetniajgcg warunkoéw okreslonych w art. 203* k.p.c.,
bedzie musial wytoczy¢ odrgbne powoddztwo o zasadzenie naleznosci wynikaja-
cej z tej wierzytelnoéci®?.

W nowym stanie prawnym wprowadzono wymog, ze podstawg zarzutu po-
trgcenia moze by¢ tylko wierzytelnos¢ niesporna lub uprawdopodobniona doku-

28 T. Szancito, komentarz do art. 203* [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I:
Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, s. 775.

29 Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166C
CC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf.

30 M. Uliasz, komentarz do art. 203* [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, red. J. Gotaczynki, D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis.

31}.. Blaszczak, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203* KPC), Warszawa 2019, s. 153.

321, Kunicki, komentarz do art. 203* [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. |A: Komentarz
do art. 1-424(12), red. A. Gora-Btaszczykowska, Warszawa 2019, Legalis.

115



mentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego, a jezeli te wymogi nie sa
spetnione — to tylko wierzytelno$¢ powstala z tego samego stosunku prawnego,
co wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Takie ograniczenie ma pozwoli¢ unikngé
poszerzania procesu o badanie stosunkow prawnych niezwigzanych z tym sto-
sunkiem prawnym, z ktorego powdd wywodzi swe roszczenia i ktory stanowi
zasadniczy przedmiot rozpoznania w procesie. Zgloszenie zarzutu opartego na
wierzytelno$ci niespelniajacej zadnego z tych wymagan bedzie skutkowaé bez-
skuteczno$cig zarzutu i jego nieuwzglednieniem w rozstrzygnieciu®,

Wprowadzenie nowej regulacji procesowej oznacza, ze w razie zgloszenia
zarzutu potracenia sad w pierwszej kolejnosci przeprowadzi kontrolg dopusz-
czalnosci zarzutu pod wzglgdem formalnym, tj. czy zgloszony zarzut jest proce-
sowo dopuszczalny. W razie negatywnej oceny sad pominie ten zarzut, przy
czym pomini¢cie zarzutu nie wymaga wydawania odrgbnej decyzji procesowe;.
Natomiast jezeli sgd dojdzie do wniosku, ze spetnione sg procesowe warunki
dopuszczalnosci zarzutu potracenia, to dopiero wtedy dokona merytorycznej
oceny zarzutu w $wietle przepis6w prawa materialnego®.

Ustawodawca zastrzegl wigc, ze w toku procesu podstawa zarzutu potrace-
nia moga by¢ wierzytelno$ci pozwanego: wynikajace z tego samego stosunku
prawnego, co wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda, wierzytelnosci niesporne
lub tez wierzytelno$ci uprawdopodobnione dokumentem niepochodzacym wy-
tacznie od pozwanego®.

Pierwsza kategoria wierzytelnosci, ktore moga zostac objete zarzutem potra-
cenia, wynika ze zwigzku faktycznego z wierzytelnosciag dochodzong pozwem.
To pojecie powinno by¢ interpretowane w sposob $cisty, co oznacza, ze nie mo-
ze stanowi¢ podstawy zarzutu potracenia wierzytelnos¢ pozwanego, ktora pozo-
staje w jakimkolwiek zwigzku z wierzytelnoécig powoda®®. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze podstawowym zalozeniem ustawodawcy byto w tym wypadku unik-
nigcie badania innych stosunkéw prawnych, niezwigzanych ze stosunkiem, na
podstawie ktorego powdd dochodzi swego roszczenia, co w efekcie nie bedzie
prowadzito do dodatkowego skomplikowania czy wydtuzenia procesu®’.

Z kolei w przypadku wierzytelnosci niespornych ustawodawca dopuscit je do
potracenia ze wzgledu na okolicznos¢, ze sad nie bedzie musial w tym wzgledzie
przeprowadza¢ postgpowania dowodowego, a wigc rozpoznanie zarzutu potrgcenia
z zatozenia nie powinno negatywnie wptynac na czas trwania procesu.

3 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 203* [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2019, Legalis.

3 M. Uliasz, komentarz do art. 2031,

35 Art. 203 § 1 k.p.c.

36 T. Szancito, komentarz do art. 2031, s. 775.

37 J. Gérowski, komentarz do art. 203! [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I: Komentarz
do art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, Legalis.
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Przyja¢ nalezy, ze zgloszona do potracenia wierzytelnos¢ jest niesporna, je-
zeli zostala przyznana przez powoda lub przynajmniej nie zostala przez niego
zaprzeczona, przy czym chodzi tu zarowno o zasadnos¢, jak i wysoko$¢ roszcze-
nia®®. O wierzytelno$ci niespornej mozna mowic takze w przypadku, gdy zaprze-
czenie jej istnienia ma wylacznie charakter pozorny, tj. zostala ona jednoznacz-
nie wykazana stosownymi dokumentami, a zaprzeczenie ma na celu wytacznie
formalne uniemozliwienie rozpoznania zarzutu w procesie®.

Ustawodawca dopuszcza tez zarzut potracenia wierzytelnosci uprawdopodob-
nionych dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. W tym wypadku
nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie ma tu znaczenia zwiagzek wierzytelno$ci pozwanego
z wierzytelnoscia objeta pozwem. Moze to by¢ jakakolwiek wymagalna wierzytel-
nos¢ pozwanego, istotne jest jedynie, aby zostata uprawdopodobniona dokumentem,
ktory nie pochodzi wytacznie od pozwanego (np. moze to by¢ chociazby e-mail,
SMS czy nagranie)*. Dokument nie pochodzi wytgcznie od pozwanego, jezeli tresé
dokumentu pochodzi od pozwanego i innej osoby (np. od powoda w wypadku ugo-
dy lub innej umowy) albo wytgcznie od innej osoby (powoda, osoby trzeciej)*.

W razie uprawdopodobnienia wierzytelnosci pozwanego dokumentem, o kto-
rym mowa w art. 203* § 1 k.p.c., zachodzi podstawa do uznania zarzutu potracenia
za dopuszczalny w danym procesie, natomiast uwzglednienie tego zarzutu wymagac
bedzie jeszcze udowodnienia faktow, na ktore powotuje si¢ pozwany dla uzasadnie-
nia zgloszonego zarzutu. W tym przypadku intencja ustawodawcy byto maksymalne
uproszczenie postgpowania dowodowego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze uprawdopo-
dobnienie jest srodkiem zastepczym dowodu, dla ktdrego nie stosuje si¢ rygorow
wymaganych dla udowodnienia, co w konkretnych przypadkach moze jednak po-
wodowac¢ konieczno$¢ przeprowadzenia dlugotrwatego postepowania dowodowego.

Zgloszenie zarzutu potracenia niespetniajacego jednego z wyzej wskazanych
warunkow skutkowac bedzie bezskutecznoscia zarzutu, tj. nieuwzglednieniem
zarzutu w rozstrzygnigciu, przy czym sad nie rozstrzyga odrgbnie o zasadnos$ci
tego zarzutu, zatem jego nieuwzglednienie nie wywotuje powagi rzeczy osadzo-
nej, a tym samym nie pozbawia pozwanego mozliwosci dochodzenia objetej nim
wierzytelno$ci w innym procesie na ogdlnych warunkach®,

Dla skorzystania z zarzutu potracenia w procesie cywilnym zakreslono réwniez
termin, ustawodawca zauwazyl bowiem, Zze bezpodstawny zarzut potracenia jest
zwykle podnoszony w koncowej fazie procesu, gdy pozwany nie ma juz innych
srodkow obrony. Powyzsze byto wigc asumptem do wprowadzenia terminu na sko-
rzystanie z zarzutu potracenia, ktory zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. bedzie mozna

38 |, Kunicki, komentarz do art. 2031,

39 T. Szancito, komentarz do art. 2031, s. 776.
40 Ibidem.

411, Kunicki, komentarz do art. 2031,

42 J. Gorowski, komentarz do art. 2031
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podnies¢ nie pdzniej niz przy wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy albo gdy wie-
rzytelno$¢ stanie si¢ wymagalna w toku procesu — w terminie 2 tygodni od daty
wymagalnosci wierzytelnosci. Takie uregulowanie ma z jednej strony zabezpieczy¢
prawa pozwanego, gdyz jest to termin wystarczajacy dla podniesienia zarzutu,
a jednoczesnie na tyle racjonalny, ze pozwoli na uwzglednienie zasady szybkosci
postepowania i nie doprowadzi do nadmiernej zwtoki w postepowaniu®®,

W obecnym stanie prawnym pozwany jest uprawniony zglosi¢ zarzut potra-
cenia najpozniej przy wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy, a wigc w praktyce
w pierwszym pismie procesowym. Wyjatek od tej zasady dotyczy wierzytelnosci
pozwanego, ktora nie byta wymagalna w dacie wdania si¢ w spor co do istoty
sprawy, a wigc nie mogla zosta¢ wowczas potragcona — zgloszenie zarzutu potrace-
nia obejmujgcego takg wierzytelnos¢ jest mozliwe jedynie w terminie 2 tygodni od
dnia, w ktorym ta wierzytelnos$¢ stata si¢ wymagalna. Moze wigc zaistnie¢ sytua-
cja, ze wierzytelno$¢ pozwanego stanie si¢ wymagalna juz po zamknigciu rozpra-
wy przez sad pierwszej instancji, skutkiem czego pozwany begdzie mogt zgtosi¢
stosowny zarzut w postgpowaniu apelacyjnym wraz z wnioskami dowodowym?*,

Zarzut zgloszony z uchybieniem ustawowych terminéw zostanie zgodnie
z 0g6lnymi regutami pominigty w rozstrzygnieciu®.

Nowelizacja wprowadzita takze wymogi formalne, od ktorych zalezy sku-
teczno$¢ skorzystania z zarzutu potrgcenia w procesie. Zgodnie z nimi zarzut
potracenia musi zosta¢ zgtoszony w pi§mie procesowym, co zasadniczo odbiega
od formy ztozenia oswiadczenia o potragceniu w $wietle przepisow k.c., ktory nie
wymaga zadnej formy szczegolnej. Powyzsza regulacja wylgcza wiec mozliwosc¢
zgloszenia zarzutu potracenia ustnie do protokotu*s.

Pismo procesowe zawierajagce zarzut potracenia musi odpowiadaé warun-
kom formalnym pozwu, poza wymogiem optaty*’. W wypadku zarzutu potrace-
nia nie bedzie jednak potrzeby wskazywania wartosci przedmiotu sporu, uzasad-
niania wlasciwos$ci sadu 1 podania informacji, czy strony podjety probe mediacji
lub innego pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu w zakresie wierzytelnosci
objetej zarzutem potracenia. Jednak poza wymogiem oswiadczenia o potraceniu
pozwany powinien wskazaé¢ takie elementy, jak: zindywidualizowanie wierzy-
telnosci, skonkretyzowanie jej zakresu przedstawionego do potragcenia z wierzy-
telnoscig powoda. Pozwany bedzie musiat takze wskaza¢ przestanki powstania
wierzytelnos$ci, okoliczno$ci zwigzane z wymagalnos$cia i wysokoscig wierzytel-
nosci oraz dowody w celu ich wykazania. Sankcja niedopetnienia wymogow

43 Ibidem; Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/
0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf.

44 T. Szancito, komentarz do art. 2031, s. 777.

4 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyfiska, komentarz do art. 203!,

46 T. Szancilo, komentarz do art. 2031, s. 779.

47 Art. 203 § 3 kp.c.
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formalnych bedzie na podstawie art. 130 k.p.c. zwrot pisma zawierajacego
oswiadczenie o potraceniu, po wczesniejszym wezwaniu do uzupetnienia brakdéw
formalnych — pod rygorem zwrotu pisma w zakresie zarzutu potrgcenia“,

Jezeli potracenie bedzie formalnie dopuszczalne i zostanie udowodnione (badz
bedzie niesporne) i sad uwzgledni zarzut potracenia, powinien oddali¢ powodztwo
w calosci lub w czesci w zaleznosci od wzajemnej relacji wysoko$ci wierzytelnosci
objetej pozwem 1 wierzytelnosci objetej zarzutem potracenia oraz zasadno$ci zada-
nia tych wierzytelnosci. Z kolei jezeli sad nie uwzgledni zarzutu potracenia, nie 0d-
dala go w sentencji wyroku, ale uwzglednia powddztwo w catosci lub w czesci
(w zaleznosci od jego zasadnosci), w uzasadnieniu za$ wskazuje, z jakich przyczyn
nie uwzglednit tego zarzutu. W takim wypadku pozwany nie zostaje pozbawiony
prawa dochodzenia tej wierzytelnosci na ogolnych zasadach w innym procesie*®.

Zauwazy¢ nalezy, ze po wprowadzeniu do systemu prawnego art. 203* k.p.c.
zawarte w nim ograniczenia mogg doprowadzi¢ do sytuacji, ze proces zakonczy si¢
wyrokiem nieuwzgledniajacym potracenia, ktdre rzeczywiscie z punktu widzenia
prawa materialnego nastapito. Z tego wzgledu nowelizacja zmienita takze art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. przez dodanie jako przestanki powodztwa opozycyjnego potracenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne®.

Reasumujac, przyjete przez ustawodawce procesowe warunki potracenia nie-
watpliwie pozytywnie wptyng na sprawnosc¢ i stopien skomplikowania rozpozna-
wanych spraw, w ktorych zgtaszane beda zarzuty potracenia, ale nalezy mie¢ row-
niez na wzgledzie, ze z racji wprowadzonych zmian wzro$nie liczba osobnych
pozwow o zaptate oraz powodztw przeciwegzekucyjnych opartych na potraceniu.

Tytulem ostatecznej konkluzji nalezy z aprobata oceni¢ nowe regulacje pro-
cesowe i oczekiwa¢ na rezultaty ich obowigzywania, ktore pozwola ostatecznie
oceni¢, czy zamierzenia ustawodawcy zostaly osiagniete.
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Streszczenie

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw dokonano zasadniczych modyfikacji w procedurze cywilnej. Zgodnie
z intencjg ustawodawcy wprowadzone zmiany maja skutkowaé skroceniem czasu trwania poste-
powan przed sagdami cywilnymi oraz usprawni¢ przebieg procesow cywilnych. Wérdéd znowelizo-
wanych przepisow ustawodawca wprowadzit do k.p.c. zupetie nowe rozwigzania, w tym mecha-
nizmy uniemozliwiajace egzekwowanie przedawnionych roszczen oraz przepisy ograniczajace
mozliwos¢ skorzystania z zarzutu potragcenia w toku procesu cywilnego. W zwigzku z powyzszym
niniejszy artykul zostal poswigcony omoéwieniu wybranych zagadnien zwigzanych z przedawnie-
niem i potrgceniem na gruncie znowelizowanego procesu cywilnego.

Stowa kluczowe: nowelizacja procedury cywilnej, potracenie w procesie cywilnym, zarzut potra-
cenia, przedawnienie w procesie cywilnym, badanie przedawnienia w toku procesu cywilnego

PRESENCE AND DEDUCTION IN THE LIGHT OF THE AMENDMENT
TO THE CODE OF CIVIL CONDUCT (ACT OF 4 JULY 2019 -
ON AMENDMENT OF THE LAW, THE CODE OF CIVIL CONDUCT
AND CERTAIN OTHER ACT) — SELECTED ISSUES

Summary

By the Act of 4 July 2019 — on the amendment to the Code of Civil Procedure and some other
acts, major modifications were made to the civil procedure. In accordance with the intention
of the legislator, the introduced changes are to result in shortening the duration of proceedings
before civil courts and improve the course of civil proceedings. Among the amended provisions,
the legislator introduced completely new solutions to the Code of Civil Procedure, including
mechanisms preventing the enforcement of time-barred claims and provisions limiting the possibil-
ity of using the charge of offsetting in the course of a civil trial. In connection with the above, this
article will be devoted to discussion of selected issues related to the limitation period and deduc-
tion based on the amended civil trial.

Keywords: amendment of the civil procedure, set-off in a civil trial, charge set-off, limitation
in civil proceedings, examination of limitation in the course of civil proceedings
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