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Dramat historyczny prawoslawia na tle konfliktu miedzy
prawda i polityka’

Hcmopuueckas opama npagociasus Ha (poHe KOHDAUKMA MeHCOY UCMUHOU
U NOAUMUKOU

Wsrod zyczen noworocznych w 2015 roku, ktore otrzymatem poczta interne-
towa, szczegolng mojg uwage zwrocit list od kolegi. Do listu dotagczyt on bowiem
wywiad z okazji §wiat Bozego Narodzenia z patriarchg Rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej Patriarchatu Moskiewskiego. Patriarcha stwierdzit w wywiadzie, ze
w dziejach Rosji mozna wskazaé pig¢ okresow: 1) Ru$ starozytna, 2) imperium
rosyjskie, 3) czas rewolucji, 4) okres Zwigzku Radzieckiego oraz 5) czas Rosji
wspolczesnej. W przekonaniu patriarchy, kazdy z tych okresow wzbogacit narod
rosyjski w doswiadczenia pozytywne. Odwotujac si¢ do tych doswiadczen zapro-
ponowat on Rosjanom nastepujaca formute wartosci: ,,wiara — Ru$ starozytna;
mocarstwowo$¢ — imperium rosyjskie; sprawiedliwos¢ — czas rewolucji; solidar-
noé¢ — okres radziecki; godnos¢ — Rosja wspotczesna™.

Wywiad z patriarchg z okazji $wigt Bozego Narodzenia jest tradycyjna forma
zyczef noworocznych. Podkresle, ze Jego Swiatobliwo$¢ jest osoba publiczna.
W Rosji od niepamigtnych czasow obowigzuje zasada: nawet jesli zwykly
$miertelnik zajmuje wysoka pozycj¢ (§wiecka lub duchowa), jego wypowie-

! Jest to tlumaczenie tekstu: Buxkrop I1. Makapenxko, Mcmopuueckas opama npagociagus Ha
¢hone Kongpnuxma mexcoy ucmunou u norumuxol, ,,Connonorndeckue uccienoBanus” 2017, Ne 7,
c. 141-150.

2 Zob. Mampuapsx: pesonioyus 1917 2 6vuna cesisana ¢ sanpocom na cnpasednusocms, http:/fria.ru/
religion/20150107/1041717942.html#ixzz30DVMAXOI (data dostepu: 7.02.2016).
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dziom przypisuje si¢ wieksze znaczenie, anizeli stowom zwyktych ludzi. Do-
dam, ze wzorzec ,,wtadza wie najlepiej” jak dotychczas nie znikngt z ,,madrosci”
zyciowej, mMimo niespetniania obietnic i pustych stow wladz panstwa sowieckie-
go i postsowieckiego.

Powszechny wspotczesnie jest takze syndrom ikonofilstwa. Dla jego zobra-
zowania odwotam si¢ do anegdoty popularnej w czasach stagnacji Zwigzku Ra-
dzieckiego: ,,Wiaczam radio — Brezniew mowi. Wiaczam telewizor — znowu on
przemawia. Coz, zelazka juz nie wlaczam”. Wspodtczesnie, przy kazdej wizycie
w pralni chemicznej, spogladam na fotografi¢ prezydenta Putina, na ktorej za-
mieszczony jest napis: ,,Widz¢ Was — nie pracujecie”. Na innym zdjgciu, podpisa-
nym stowami: ,.tajna gwiazda”, prezydent Putin siedzi na koniu butanym w uszat-
ce mongolskiej i kozuchu baranim ze wstazka $w. Jerzego na piersi. Fotografie te,
pochodzace z kolorowych czasopism, pracownica pralni powiesita w miejscu
pracy dla poprawienia nastroju. Podobne obrazy pojawiaja si¢ jej rOwniez przy
kazdym wigczeniu komputera.

Wywiad patriarchy mozna zatem rozpatrywa¢ w kontekScie organicznego
zwigzku ,,madro$ci” ludowej z prymitywnym, ale powszechnym ikonofilstwem.
Na plaszczyznie tej uwidacznia si¢ element ideologii, ktory M.K. Petrow okreslit
,efektem retrospektywy”: ,,Wyodrebnienie grupy aktywnych sktadnikow w proce-
sach taczenia nowego z dotychczasowym pochodzi od »wydarzenia dnia«, aktual-
nosci, stad tez dowolna historyczna redukcja kontekstu (...) nieuchronnie modyfi-
kuje kontekst i nie moze pretendowa¢ do obiektywnego jego przedstawienia”
[[Terpos, 1996: 238]. Innymi stowy, wszelkie wypowiedzi mieszczace si¢ w tym
sposobie myslenia, W tym takze §wiateczne i jubileuszowe, nie majg waloru obiek-
tywnosci. Stad tez, formuta warto$ci zaproponowana przez patriarchg jest elemen-
tem quasi-historiozofii. Nie s3 mi znane specjalistyczne, historiograficzne prace
patriarchy, w ktorych znajdowatoby si¢ uzasadnienie — zgodnie z kryteriami wie-
dzy historycznej — prawdziwos$ci i oryginalnosci proponowanego pogladu na hi-
stori¢ Rosji. Przywotany wywiad nie zawiera takiego uzasadnienia. Oznacza to, ze
patriarcha wypowiada si¢ wedlug starego, sowieckiego i ideologicznego schema-
tu, dostosowujac prawdziwg histori¢ do wzorcow polityki biezace;j.

W Rosji, od czaséw wykorzystania pogladow K. Marksa jako ideologii pan-
stwowej, funkcjonuje specyficzna postawa moralno-poznawczo-polityczna: mark-
sista — to nie ten, kto uwaza idee Marksa-Engelsa-Lenina-Stalina za prawdziwe
(uzywajac stownego tetraptyku epoki stalinowskiej); marksista — to ten, kto gotow
jest uzna¢ za prawdziwe wszystko, co szczyt hierarchii politycznej (pierwsza 0so-
ba w panstwie lub jego glowny gabinet) zechce gtlosi¢ dzisiaj, jutro, za rok
i w dowolnym momencie. Historyczng logike rozwoju tej postawy mozna przed-
stawi¢ w postaci rownan: prawda rowna si¢ $wiatopogladowi proletariatu; swiato-
poglad proletariatu jest marksizmem; marksizm to swiatopoglad partii rzadzace;j;
Swiatopoglad partii rzadzacej jest tozsamy =z instrukcjami aparatu partyjno-
panstwOowego; instrukcje aparatu sg wyrazane w instrukcjach wodza (lub pierw-
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szej osoby w panstwie). Wynika stad, ze kazde odwotywanie si¢ w tekstach na-
ukowych do wypowiedzi wodza zawiera wigksze lub mniejsze ktamstwo.

Transformacja pogladéw K. Marksa w ideologi¢ panstwowa doprowadzita do
whiesienia do ,,panstwa ateistycznego™ starotestamentowego szablonu nieomylno-
$ci wodza. Konsekwencja tego jest obowigzujaca zasada arbitralnosci w polityce
wewngtrzne] i zewnetrznej. Z tego powodu nasz kraj mozna uznaé¢ za kliniczny
przypadek reprodukowania radykalnej sprzecznosci miedzy prawda a polityka
[Apennar, 2014; Humennexmyanvhas mpesoea ..., 2015].

Dla zanalizowania tej sprzecznosci niezbedne jest opisanie wspotczesnych
form konfliktu miedzy podejsciem politycznym i prawnym w przeprowadzaniu
proces6w sadowych oraz wskazanie miar indywidualnego, grupowego, spotecz-
nego, narodowego i instytucjonalnego kolaboracjonizmu w Rosji i w innych
panstwach bytego Zwiazku Radzieckiego. Pozwolitoby to okresli¢ poznawczo-
spoteczne warunki wstgpne tanicucha powszechnych ktamstw, na ktorych bazuje
kolaboracjonizm w stosunku do ,,swojej obcej” wtadzy. Wyznacznikiem prawo-
rzadnos$ci obywateli jest natomiast stopien ich sprzeciwu wobec personifikacji
prawa i wladzy.

W celu wykazania sprzecznos$ci miedzy prawda i polityka w okreslonych wa-
runkach miejsca i czasu niezbgdne jest stawianie niewygodnych pytan wobec kaz-
dej wladzy. Przetrwanie §wiata, jak sadze, nie powinno by¢ preferowane przed
sprawiedliwo$cia. Samozachowanie panstwa nie jest najwyzszym prawem, ktore-
mu powinna stuzy¢ polityka. Podkre$le, ze przetrwanie Swiata jako catosci i kaz-
dego panstwa hie jest mozliwe bez prawdy. W konkretnych okoliczno$ciach histo-
rycznych Rosji nalezy wyjasni¢ powody dla ktorych ludzie lubig ktamstwa i oszu-
stwo. Przy tym, na podstawie réznicy migdzy prawdami rozumu a prawdami fak-
tu, mozna ujawni¢ miare szkody jaka konkretna wiadza polityczna wyrzadzita
prawdzie. Udziat panstwa w pisaniu historii zawsze bowiem wigze si¢ z deforma-
cja prawdziwego procesu historycznego. Prawda faktu nie miata jak dotad szans
na przetrwanie ataku ze strony wladzy.

W wieku dwudziestym zostalty wypracowane metody propagowania fatszu
zorganizowanego jako broni w walce z prawda. Wigkszos$¢ religii nie wilacza
ktamstwa na liste grzechow $miertelnych. Stad tez religie (z wyjatkiem zoroastry-
zmu) nie przyczyniaja si¢ do odkrywania prawdy. Utatwia to jedynie moralnos¢
purytanska i nauka instytucjonalna. W sprawach publicznych wszelkie aspiracje
do prawdy absolutnej uznawane sa za przynoszace szkode dziataniom politycz-
nym i sprawowaniu wtadzy. W czasach wspotczesnych konflikt miedzy polityka
a prawdami faktu nie tylko rozszerzyt sie, ale takze poglebit. Prawda faktu, jesli
stoi na przeszkodzie do osiagania korzysci, przyjemnosci i wladzy, odbierana jest
bardziej wrogo, niz miato to miejsce w przesztosci. Zjawisko to rozwingto si¢
w panstwach tyranicznych i ideologicznych. Natomiast w krajach wolnych niewy-
godne prawdy faktu zostaly przeksztatcone w opinie. Z tych tez wzgledow w Rosji
konieczne jest ponowne sproblematyzowanie réznic miedzy prawda a wyrazanymi
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opiniami, uwzgledniajgc kryteria opisywania i oceny procesow spotecznych i poli-
tycznych wieku dwudziestego.

Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w nastepujacych regutach: na-
tura polityki jest zaprzeczanie lub przeinaczanie prawdy; wolno$¢ opinii jest farsa,
jesli nie jest podawana adekwatna informacja o faktach, a same fakty pozostaja
przedmiotem sporu; prawo kazdego pokolenia do pisania wiasnej historii nie daje
prawa do zmiany faktow; interesy grupowe, spoteczne i panstwowe pozostajg
W sprzecznosci z prawda; polityka ze swej natury zmaga sie z wszelkimi formami
prawdy. Dodam, ze w wieku dwudziestym pojawit si¢ problem tworzenia intelek-
tualnej przeciwwagi wobec wtadzy.

Dla wilasciwego zrozumienia tego problemu nalezy uwzgledni¢ to, ze przy-
muszajgca sita prawdy pozostaje w sprzecznosci Z wiadza polityczng. Niewygod-
ne fakty stawiaja opor, ktory probuje si¢ powstrzymywacé klamstwami. Prawda
faktu wymaga bezwarunkowego uznania i wyklucza dyskusj¢. Jednakze w wigk-
szosci Wypadkow ludzie kierujg si¢ slepym uporem, brakiem wyobrazni i niezdol-
noscig do wydawania sgdow. Jako$¢ opinii i sadu zalezy od miary jego bezstron-
nosci. W celu ustalenia faktow zazwyczaj wykorzystuje si¢ zrodla, w ktorych
zawsze mozna podejrzewac falszerstwo. Wigkszo$¢ $wiadkow moze staé sie
swiadkami fatszywymi, zwlaszcza jesli ufajg oni panstwowym srodkom masowe-
go przekazu.

Falsz jest odwiecznym wrogiem prawdy. Wyznacza on forme dzialania. Jest
nim zacieranie granicy mig¢dzy prawda faktu a opinig. Dodam, Ze bezstronnos¢,
uczciwosC i niezalezno$¢ w przedstawianiu faktow nie sg mozliwe bez konfronta-
cji z interesami i preferencjami grup rzadzacych w kazdym panstwie. Podkresle
jednoczes$nie, ze istnieje zwigzek miedzy polityka jako mozliwoscig zmieniania
$wiata I mozliwoscig ktamstwa. Wynika stad sprzecznos¢ migdzy zawodowym
historykiem a zawodowym politykiem: pierwszy nie moze oprze¢ si¢ pokusie, aby
kierowa¢ si¢ tym, co konieczne i odrzuca swobode dziatania; drugi nie moze prze-
zwycigzy¢ pokusy mozliwosci swobodnego dziatania i pogodzenia si¢ z falszy-
wym zaprzeczeniem lub wypaczeniem faktéw. Falsz zorganizowany jest we-
wnetrzng wiasciwoscig polityki, poniewaz pretenduje ona do przeksztatcania $wia-
ta. Prawdomownos¢ nigdy nie byta cnotg polityczng, cho¢ dazenie do prawdy
powinno sta¢ si¢ gldéwnym czynnikiem politycznym W spoteczenstwie, ktore
wkroczylo na droge zorganizowanego, totalnego fatszu.

Wspolczesna manipulacja faktami powoduje szkody nieodwracalne. Panstwo
propaguje myslenie w stylu raison d'Etat (racji stanu), ktore wczesniej miato miej-
sce jedynie w obszarze spraw zagranicznych oraz w sytuacjach bezposredniego
i niewatpliwego zagrozenia. Jest to podstawa propagandy panstwowej. W rezulta-
cie sie¢ oszustwa stala si¢ powszechna. Wspoélczesna sztuka samooszustwa pro-
wadzi do tego, ze migdzynarodowy lub miedzygrupowy konflikt niczym bume-
rang powraca na sceng polityki wewngtrznej. Drenaz mézgoéw powoduje, ze ludzie
nie wierza juz W jakakolwiek prawde. Konsekwentne i calkowite zastgpienie
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prawdy faktu fatszem niszczy wyczucie i kategorie fatszu/prawdy, za pomoca
ktoérych ludzie orientujg si¢ w realnym swiecie. Obecne poczucie ogolnej niesta-
bilnosci jest zjawiskiem i konsekwencja rzadoéw totalitarnych. Wtadza i tworzona
przez nig propaganda stanowi gtowne zagrozenie dla $wiata faktow. Wiadza sta-
nowi wyjatkowo niepewny srodek do osiagniecia statosci.

Idee H. Arendt wymagaja wszechstronnego rozwazenia i zastosowania we
wszystkich sferach polityki zagranicznej i wewnetrznej wszystkich spoteczenstw
I panstw. Sa one szczegolnie przydatne dla opisania historii politycznej Rosji, na
podstawie doswiadczen ludzi, ktorzy przezyli te histori¢ i zachowuja jasny umyst,
bez wzgledu na okolicznosci. Co wazniejsze, nalezy wykorzystac te idee do sys-
tematyzacji i oceny wspotczesnych wydarzen w stosunkach Rosji z krajami sa-
siednimi oraz znaczenia instytucji publicznych w tworzeniu i rozpowszechnianiu
ktamstw politycznych. Znajdujemy si¢ tu w sferze wielu spornych faktéw i opinii,
ktore wymagaja usystematyzowania. W odniesieniu do tych parametrow, bez-
wzgledna wigkszos$¢ realnych postaci polityki i wladzy panstwowej to nieudolni
staty$ci. Arendt zapoczatkowata sporzadzanie ich wykazu, umieszczajac w nim
Lenina, Stalina, Hitlera, de Gaulle’a i Adenauera. Kazdy obywatel Rosji moze
uzupehi¢ te liste w zaleznosci od dziatan wszystkich kolejnych kandydatow
i wlasnych upodoban politycznych.

Szablon o nieomylnosci wodza (osoby naczelnej w panstwie) lub jego rzeko-
mej wyzszosci W sferze prawdy w poréwnaniu z innymi obywatelami jest zako-
rzeniony takze w psychologii masowej, w ktorej whadczo-biurokratyczna hierar-
chia zbiega si¢ z zasadg $wietego prymatu. Na podstawie tej zbieznosci powstaje
paradoks pasterza, ktorego celem jest uratowanie stada — w tym przypadku miesz-
kancow Rosji [@yxko, 2011: 172-194]. Jednakze w formule zaproponowanej przez
patriarche nie ma mowy o tym paradoksie, ani o tradycyjnych i wspotczesnych
formach ktamstw politycznych®. Oznacza to, ze istotna czes¢ wiedzy polityczno-
filozoficznej wieku dwudziestego umkneta z jego pola widzenia.

Uwzgledniajac histori¢ Rosji w wieku dwudziestym, paradoks pasterza moze
by¢ ukrywany pod réoznymi hastami (od ,,centralizmu demokratycznego” przez
,wzmocnienie pionu wladzy” do ,,demokracji sterowanej” i ,,Noworosji”’). Dla
,uzasadnienia” tych haset pracuja cale instytuty. We wszystkich przypadkach,
wypowiedzi publiczne 0s6b oficjalnych zawierajg niejawng przestanke 0 obywate-
lach Rosji jako stadzie, ktoremu wcigz jeszcze potrzeba pasterza. Przynajmniej ja,
jak dotad, nie styszalem o przyjeciu takiego aktu prawnego, zgodnie z ktérym
wszystkie wypowiedzi publiczne osob oficjalnych panstwa sg wyrazaniem pry-
watnej opinii osoby prywatnej, prawdziwos¢ ktorej w najlepszym (hipotetycznym)
wypadku jest problematyczna, ale na ogol, zmierzajaca do zera.

Publiczne wypowiedzi osob oficjalnych sa rodzajem jezyka politycznego, kto-
rym operuja grupy majace wiadze lub dazace do niej. Istota jezyka politycznego

3 Zob. A. Koiipe, Pazusiunenus o aorcu, http:/igefter.ru/archive/12919 (data dostepu: 24.02.2017).
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jest to, ze kazde pojecie pozbawione jest Scistego znaczenia i zamieniane w meta-
fore, za pomoca ktorej mozna uzasadnia¢ wszelkie dziatania tych grup [Baakap,
1987]. Wynikajg stad nastgpujace wlasciwosci jezyka politycznego: ukryta aksjo-
logia; przesunigcie sensu przemoéwien politycznych, rozwazan i tekstow w sfere
nieweryfikowalnosci; operowanie takimi konstrukcjami pojeciowymi, ktore za-
wierajg falsz (jawny lub ukryty) lub maja tendencje do przekraczania wszelkich
kryteriow prawdy i falszu; agresywnos¢, wzrastajgca w miare Wykorzystywania
srodkéw masowego przekazu i sztuki masowej; wykorzystywanie modeli gier do
maskowania tej agresywnos$ci. Wskazane wiasciwosci jezyka politycznego pro-
wadza do tego, ze calg sfere¢ publiczng Rosji mozna postrzegac jako realizacje
zjawiska quasi-polityki i opisywaé¢ jako mnogos$¢ paradialogow politycznych
[[Tomrenyes, 2015]. Wywiad noworoczny patriarchy Rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej jest szczegolnym przypadkiem tych zjawisk.

W wywiadzie noworocznym patriarcha méwi o ,,formule wartosci”. Tym sa-
mym pragnie on wprowadzi¢ niejako ,,porzadek” w odwieczny chaos rosyjskiej
historii, tworzac pewna klasyfikacje czasowa porzadku spotecznego [buk0os,
2014]. Gdybym byt zawodowym historykiem, poréwnatbym proponowang przez
patriarche Klasyfikacje historii Rosji z ogdlnym problemem klasyfikacji nauko-
wych i religijnych obiektéw poznania, nastgpnie z kryteriami Klasyfikacji nauko-
wej i religijnej historii powszechnej i rosyjskiej. Wyniknetoby z tego zapewne
szereg konkretnych pytan. Przyktadowo, ktore z tych klasyfikacji i kryteriow sa
bardziej preferowane z punktu widzenia zgodnosci z rzeczywistym procesem hi-
storycznym, naukg historyczna lub okreslong doktryna religijng? Jakie sa kryteria
prawdy historycznej i religijnej i innych sposobow poznania rzeczywistosci histo-
rycznej oraz jaki jest stopien ich wiarygodnosci? Z jakich powodow patriarcha
preferowat tylko jeden z wielu wariantéw przedstawienia historii Rosji?

Zawodowi historycy swieccy i historycy réznych Kosciotow mogliby rozsze-
rzy¢ t¢ liste pytan. W celu przekonania si¢ o ich zasadno$ci, wystarczytoby prze-
czyta¢ chociazby antologie, w ktorej opisano kompleks wariantow, sformutowa-
nych przez myslicieli prawostawnych w ciggu ostatnich stu lat [IIpasociasue...,
2012], przestudiowa¢ kompendium modeli badan historycznych [JTy6ckuii, 2005]
lub zapozna¢ si¢ z klasyfikacja problemow, pojawiajacych si¢ podczas prob re-
animacji teokracji [Tomenko, 2007]. Wowczas lista pytan (w tym zdumiewaja-
cych) zwigkszytaby si¢ o cale rzedy.

Jestem jednakze z zawodu filozofem politycznym. Stad tez mowi¢ jedynie
0 tym, czego jestem pewny. Twierdzenie patriarchy uznaj¢ za falszywe (lub bez-
sensowne) z powodu wymieszania realnego procesu historycznego z ocenami,
ktorym arbitralnie zostat przypisany status realnosci. Klamstwo to wyraza sie
w niewykorzenionej dotychczas pokusie dzielenia historii na przyktady ,,pozy-
tywne” i ,,negatywne” [Makapenko, 2009]. Uciele$nieniem tego schematu poj-
mowania procesu historycznego sa chrzescijanskie wersje historii filozofii, a takze
zasada historyka Pokrowskiego, zgodnie z ktorg ,,historia jest polityka, obrocong
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w przesztos¢”. Watpliwe, czy patriarcha bytby zainteresowany w propagowaniu
tej zasady, poniewaz zmiana kierunku polityki nieuchronnie spowodowataby od-
rzucenie zaproponowanej przez niego formuly wartosci. Przynajmniej doradcy
powinni jednak podpowiedzie¢ Jego Swiatobliwosci, ze kazdy system normatyw-
no-wartosciujacy (tj. ,,formuta warto$ci”) opiera si¢ na falszywych zatozeniach
0 jednosci praw i obowiazkow, hierarchii wartosci i zgodnosci migdzy obowiagz-
kami i warto$ciami. Zadne z tych zalozen nie wytrzymuje proby faktow, czyli
konfrontacji z rzeczywisto$cig historyczng. Stad tez zaproponowana formuta moze
by¢ zakwestionowana.

W przeciwienstwie do stanowiska patriarchy, filozofia analityczna kieruje si¢
zasadg podwazalno$ci pojec¢ politycznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do hi-
storii [Jlensies, 2001; TanTo, 2002]. Odwotujac si¢ do tej zasady w historii Rosji
mozna wskaza¢ zupelnie inny zestaw wartosci w kazdej ze wskazanych przez
patriarche okresow, jak i w catych dziejach Rosji, i wybor ten uzasadni¢ materia-
tem faktograficznym. Nie zamierzam jednak rozwija¢ tego tematu. Niech zajmuja
si¢ nim ideolodzy — adepci historiozoficznych zabobonow [Boxerbckuit, 1993]
lub zawodowi historycy religijni i swieccy.

Przypomne jedynie, ze przypisywanie Sprawiedliwosci okresowi rewolucji ro-
syjskiej nic nie méwi 0 konkretnych koncepcjach i praktykach realizacji sprawie-
dliwosci podczas samej rewolucji i na przestrzeni stu lat jej interpretacji [Axton
u ap., 2014]. Tymczasem zasadniczym problemem jest tu kwestia zwigzku kon-
cepcji sprawiedliwosci z potrzeba zmiany istniejacego porzadku rzeczy [Maka-
penko, 2006]. Potrzeba ta isthieje od zawsze, poniewaz jak dotychczas nie ziscito
si¢ spoteczenstwo idealne, a wszelkie proby realizacji tego ideatu zakonczyly sig
niepowodzeniem. Istotnie, wigkszos¢ rewolucji nie mogla poradzi¢ sobie z tym
problemem. Nie wynika z tego jednak, ze jest on teoretycznie i praktycznie nie-
rozwigzywalny. S.S. Neretina na podstawie szczegbtowej analizy powstania pary-
skiego w latach 1356-1358 wskazata sposoby jego mozliwego rozstrzygnigcia
[Heperuna, 2012]. Dlaczego zadna spoteczna, religijna i polityczna sita w RoSji
nawet nie u$wiadomita sobie tego problemu, nie méwigc juz o skoncentrowanych
i dtugotrwatych probach jego rozwigzania? — jest to pytanie, na ktore proba odpo-
wiedzi winna taczy¢ religijng i $wiecka mysl polityczng Kraju.

Dodam takze, iz przypisanie sprawiedliwo$ci okresowi rewolucji rosyjskiej jest
catkowicie sprzeczne z kwalifikacja tego okresu Cerkwi rosyjskiej, jako czasu me-
czenskiego i niewolniczego, kiedy to Cerkiew zostata pozbawiona ,,(...) podstawo-
wych praw swojej ziemskiej misji w warunkach niewolniczej i falszywej stuzby
obcej jej, internacjonalnej dyktatury antychrzescijanskiej” [Kaprares, 1992]. To
samo mozna powiedzie¢ o przypisaniu solidarnosci okresowi ZSRR i godnosci
okresowi Rosji wspotczesnej. Stwierdzenia te sa falszywe, poniewaz nie wytrzymu-
ja proby faktow, ani z historycznego, ekonomicznego, socjologicznego, filozoficz-
nego, ani tez z politycznego punktu widzenia [Copokun, 2004; IluTi, 1991; bup-
MaH, 2001; Konppateera, 2006; [lkaparan, 2009; eiinvc, 2014; Toncteix, 2012].
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Rzeczywista historia wszystkich panstw, w tym Rosji, byta i pozostaje
krwawa 1 tragiczna do dnia dzisiejszego. Jest to gorzka prawda. Nalezatoby tu
przywota¢ popularne wersy z poematu A.T. Twardowskiego pt. ,,Wasilij Ter-
kin”, ze bez twardej i gorzkiej prawdy nie mozna przezy¢. Niemniej stwierdze
wprost, ze ,,formuta wartosci” patriarchy jest szczegdlnym przypadkiem zapo-
mnienia klasycznej prawdy heglowskiej, a mianowicie, ze historia jeszcze nigdy
nikogo niczego nie nauczyla. Procedura zapomnienia jest cze$cig wiadczo-
biurokratycznego podejscia do rzeczywisto$ci, ktore — jak pokazuje praktyka
postsowiecka — stato si¢ powszechng reguta zachowania i myslenia wigkszosci
osob oficjalnych Rosji [Makapenko, 2016]. Z tego powodu w Rosji nastepuje
reanimacja obskurantyzmu.

Jeszcze bardziej znamienne w wypowiedzi patriarchy jest to, ze nie znalazt on
miejsca dla demokracji ani w historii Rosji, ani w Rosji wspotczesnej, ani tez nie
odwotat si¢ do niej jako wartosci, ktora powinna by¢ realizowana w praktyce.
Tymczasem w preambule Konstytucji Federacji Rosyjskiej (tj. nowej Rosji) mowa
0 tym, ze odrodzenie suwerennej panstwowosci Rosji zwigzane jest z umacnia-
niem nienaruszalnosci jej podstawy demokratycznej’. Wychodzac od tej przestan-
ki i uwzgledniajac specyfike konfesji, ktorg prezentuje patriarcha, pojawia si¢
pytanie o to, czy nalezy rozpatrywaé prawostawie jako warunek genezy demokra-
cji w historii Rosji i jej realizacji w Rosji wspotczesnej?

Z tego wzgledu, ze w wypowiedzi patriarchy nie znalaztem odpowiedzi na to
pytanie, odwotam si¢ do pogladow amerykanskiego naukowca J. Billingtona,
cztonka zagranicznego Rosyjskiej Akademii Nauk, znawcy historii i kultury rosyj-
skiej. Uwaza on wzajemny stosunek prawostawia i demokracji w Rosji za wazny
problem z dwoch powodow: zapas broni masowego razenia w Rosji doréwnuje
pragnieniu stworzenia demokracji euroazjatyckiej; elity intelektualne Stanow
Zjednoczonych Ameryki nie rozumieja znaczenia religii dla aktualnego zycia
[Bumtuarton, 2001].

W celu uzasadnienia takiego postrzegania problemu J. Billington przytacza
glowny argument: rozpad ZSRR jest konsekwencjg rewolucji iranskiej w 1979
roku i polskiego ruchu ,,Solidarnosci” 1980 roku. Oba wydarzenia byty przenik-
nigte tresciami religijnymi®. Amerykanski naukowiec uwaza, ze bakcyl zmian
powstat nie w samym ZSRR, ale przeniknat do niego z Potudnia i Zachodu; ozna-
Cza to, ze zmiany polityczne w regionie bytego ZSRR majg zrodto zewnetrzne.

* Koncrurymus Poccniickoit enepamm. M.: Uz, [pymma MTHOPA-M-HOPMA, 1997.

% Wecigz nie mozemy zrozumieé natury wydarzen sierpniowych z 1991 roku w Moskwie —
pisze J. Billington — kiedy zaledwie sto piec¢dziesiat tysiecy osob zdotato powstrzymaé atak lojal-
nego puczu, ale nie masa wojska w pig¢ i pot miliona, ktora nie ruszyta si¢ z miejsca. | pucz roz-
padt si¢. Dobe po porazce puczu — sam to styszalem i pamigtam doskonale — prawie wszyscy na
ulicach moskiewskich wypowiadali jedno i to samo stowo: »Cud!«. A cuda zwracajg nas do jezyka
religii” [Billington, 2009].
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Sad ten jest kontrowersyjny przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie zostat
jeszcze wykorzeniony leninizm-stalinizm, pozostajac glownym, wewngtrznym
(a nie zewnetrznym) zrédtem zmian politycznych [dams, 2003]. Jest on jednak
coraz bardziej przeplatany z oficjalnym nacjonalizmem rosyjskim, si¢gajacym
czasOw panowania Aleksandra | [Koiipe, 2003]. Dodam, Zze wyobrazenie 0 ze-
wngtrznym pochodzeniu wydarzen politycznych w danym kraju jest formuta my-
$lenia biurokracji politycznej i prowadzi do postrzegania catej historii drugiej po-
towy wieku dwudziestego jako wojny buntowniczej oraz utozsamiania funkcji
armii ipolicji [Meccuep, 2004], co wspodtczesnie obserwujemy w Rosji. Ze
wzgledu na to, ze wyobrazenie t0 wykorzystuja nie jednostki, a cale instytucje
panstwowe, miar¢ jego prawdziwosci nalezy zawsze ustala¢ adekwatnie do oko-
licznoéci danego miejsca, czasu, 0sob i wydarzen?®,

Inny poglad J. Billingtona jest rowniez dyskusyjny. Twierdzi on, ze W Rosji
wspoélczesnej, Stanach Zjednoczonych Ameryki i krajach europejskich dominuje
legitymizacja formalna a nie emocjonalna. W celu przezwyci¢zenia status quo,
proponuje rozwiniecie zwigzku miedzy prawostawiem a demokracja. Jednocze-
$nie kieruje si¢ konstatacja G. Florowskiego, ktory stwierdzit: ,,Trudno rozwijaé
demokracj¢ w imperium lub na pustyni”. W celu uzasadnienia swojej tezy J. Bil-
lington przedstawia krotki zarys historii prawostawia’. Stwierdza, ze podporzad-
kowanie Cerkwi panstwu faczy imperium rosyjskie, ZSRR i okres poradziecki.
Zauwaza takze, ze urzednicy radzieccy wypracowali wyrafinowang polityke anty-
koscielng, a mianowicie kooptacji ,,swoich ludzi” na szczyt hierarchii koscielnej.

Wedtug J. Billingtona prowadzi to do powaznego problemu Rosyjskiej Cer-
kwi Prawostawnej: postkomunistyczna Rosja nie zdotatla rozwingé nawyku
oczyszczajacej autoanalizy i dialogu w obliczu prawdy. Wyjasnienie dramatu
historycznego prawostawia nie stato si¢ jeszcze centralnym momentem po-
wszechnego zycia Cerkwi. ,,A najgorsze — pisze J. Billington — jest to, ze niekto-
rzy hierarchowie cerkiewni, w przesztosci podopieczni rezimu sowieckiego, obec-
nie sami buduja kapitat moralny na meczenstwie innych ludzi, ktorzy przedtozyli
$mier¢ nad system sowieckiej kooptacji”. Twierdzi takze, ze do budzenia moral-
nosci w Rosji potrzebni sg ludzie tacy jak Martin Luther King lub Nelson Mande-
la. ,,Jednakze — jak konstatuje — poczucie prawdy i pojednania sg wyeliminowane
z obecnego rosyjskiego modelu rozwoju”. Podsumowujac, amerykanski znawca

® Prawie we wszystkich ksiazkach zawodowych policjantow i przywodeow policji politycz-
nej szablon ten jest nadal wykorzystywany. Przykladem jest publikacja autorstwa N.M. Goluszko
[Tomymiko, 2014].

" Na poczatku drugiego tysiaclecia n.e. chrzescijanstwo rozprzestrzenito si¢ daleko poza gra-
nice Imperium Rzymskie. W rezultacie prawostawie rosyjskie i ukrainskie nie mogto odziedziczy¢
rzymskiego podziatu administracyjnego jako glownej zasady budowania diecezji. Stad tez nowo-
nawrdcone obszary prawostawne nie byty w stanie rozwina¢ instytucjonalnej przeciwwagi wtadzy
centralnej; brak przeciwwagi dla centrow politycznych jest typowy dla imperium.
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Rosji wyrdznia cztery grupy duchownych we wspoétczesnej Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawne;j®, twierdzac, ze demokracja w Rosji moze wyrosna¢ z dziatalnosci
grupy pasterzy.

J. Billington podjat problem wzajemnej relacji prawostawia i demokracji od-
wotujac si¢ do opisu zestawu realnych historycznych, spotecznych i politycznych
trudnosci realizacji tej relacji. Wskazat jednoczesnie potrzebe analizy dramatu hi-
storycznego prawostawia. Sadze, ze mozna zgodzi¢ si¢ z tym podejsciem. Uza-
sadnione jest ono badaniami socjologicznymi stanu Rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej [Murpoxus, 2006]. Przy tym wazne jest, aby wzia¢ pod uwage radykalng
sprzeczno$¢ miedzy fundamentalizmem i tworczoscia, ktora wypracowali i uzasad-
nili mysliciele Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej na przestrzeni ostatnich stu lat:
,»Najbardziej charakterystycznymi objawami fundamentalizmu prawostawnego sa
dazenia do znalezienia i zneutralizowania wroga, utwierdzenia pozycji Cerkwi,
zerwania wszelkich kontaktow ze swiatem zewnetrznym, wprowadzenie cenzury
publicystyki cerkiewnej, catkowite ignorowanie kultury swieckiej (...). Tworczo$é
prawoslawna, przeciwnie, wymaga szczegélnej postawy wobec »sekularnej«,
swieckiej kultury, ktora z religijnego punktu widzenia nie powinna by¢ obojetna,
albo jako taka, wroga cztowiekowi prawostawnemu” [®@enopos, 2012: 16-17].

Sprzecznos¢ ta ma bezposrednie odniesienie do wspotczesnej Rosyjskiej Cer-
kwi Prawostawnej, w ktorej nadal dominuje tendencja fundamentalistyczna [Koc-
tioK, 2000; 2002]. Problem polega na zrozumieniu i opracowaniu tych kierunkéw
mysli prawostawnej, ktore pozwalaja opisa¢ dramat historyczny prawostawia
i odkry¢ w nim wewnetrzne przestanki dla realizacji wzajemnego zwigzku miedzy
prawostawiem a demokracja.

W tym kontekscie interesujace sa prace wybitnego teologa prawostawnego
A. Szmemana. A. Kyrlezew zauwazyt, ze A. Szmeman nadal nie jest doceniany
w Rosji. Nadszedt jednak czas, aby zwréci¢ sie do glebokich i palacych proble-
méw podjetych W jego tworczosci oraz zglebié i rozwijaé jego mysli [Keipiexes,
2011: 8]. Temat ten wymaga jednakze odrebnego omoéwienia.

® Do grup tych naleza: ultranacjonalisci (metropolita sankt-petersburski i tadoski Jan [Sny-
czew], ktory zmarl w listopadzie 1995 roku, cztonek grupy ,,Radonez”) chcieliby przy pomocy
establishmentu cerkiewnego wskrzesi¢ przeszto§¢ autorytarng; reformatorzy (wysoko wyksztatceni
ludzie z Moskwy i Sankt Petersburga) szukaja w decyzjach Soboru Watykanskiego II wzoru dla
modernizacji Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Ludzie ci zatroskani sa problematyka prawdy i po-
jednania, ale sa nieliczni; instytucjonalisci koncentruja si¢ na zwrocie ku tradycjom, odbudowy $wia-
tyf, na problemach obrzgdow i nabozenstw cerkiewnych; pastoralisci koncentrujg si¢ na rozwoju
parafii, podejmujg dziatalno$¢ edukacyjna na rzecz spotecznosci lokalnej a takze w o$rodkach pomo-
cy spotecznej i hospicjach. Probuja przeciwdziata¢ radzieckiemu ustrojowi hierarchicznemu Rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej.



Przektady 273

Bibliografia

AxroH 3., Pozenbepr V.I., Uepnsies B.1O. 2014. Kpumuueckuii cnosaps Pycckoil pesonoyuu:
1914-1921. CII6.: Hecrop-Ucropwust.

Apennr X. 2014. Hemuna u nonumuxa Il Apeunr X. Meowcdy npownvim u 6yoyuum. Bocems
ynpascuenui 8 norumuyeckou moicau / Iep. ¢ anni. u Hem. JI. Aponcona. M.: U3n-Bo
Mucrutyra lNaiinapa.

bukboB A.T. 2014. I'pammamuxa nopsoxa: Hcmopuueckas coyuonocusi NOHsmuil, Komopbvie
MmeHsom Hauty peanvhocms. M.: I3a. nom Beiciiel MKoIbl SKOHOMUKHU.

BummuarToH 1. 2001. Hrona u monop: onvim ucmonko8auus UCMopuu pyCccKou Kyibnypbl.
M.: PynomuHo.

Bbuwmmarrorn 1. 2009. [llpasocnasue u Oemoxpamus // Becrnuk Epomsr Ne 26-27.
http://magazines.russ.ru/vestnik/2009/26/bi25.html (nara o6pamenns: 12.02.2016).
brnakap P. 1987. Ssvix xax uncmpymenm coyuanvhou eracmu | Szvik u moodenuposamie

coyuanvbHozo e3umooeticmaust. M.

Boxennckuii S1. 1993. Cmo cyesepuii: kpamxuii punocopckuii croéaps npeopaccyoxos / Ilep.
¢ monbsck. M.: “Ilporpecc” — “VIA”.

Tonymiko H.M. 2014. KT Vxpaunwi. Ilocrneonuii npedceoamens. B 2-x 1. T. 1-2: 2-¢ w3n.,
nepepad. u gon. M.: MaTepOyK-OHn3HeC.

Hane P. 2003. Jemoxpamus u ee kpumuxu / Ilep. ¢ anrn.; mog pea. M. B. Unsuna. M.:
POCCIISH.

Hanto A.C. 2002. Anarumuueckas gunocopus ucmopuu / Ilon pen. JI. b. Makeesoii. M.:
Wnes-Tlpecc.

Humennexmyanvhas mpegoca: npobnema axcu u yunusma 6 nomumuxe / OtB.pen. B.IL
Maxkapenko. Po-cro-Ha-Jlony: FODY, 2015.

Kaprames A. 1992. Cobpanue couunenuii: B 2 1. T. 1: Ouepku no ucmopuu pycckoii yepxeu.

M.: TEPPA.

Kotipe A. 2003. @unocous u nayuonanvhas npobnema 6 Poccuu nauana XX eexa. M.:
MOJECT KOJIEPOB.

KougpareeBa T. 2006. Kopmums u npasums: o eracmu 6 Poccuu XVI-XX 6s. M.:
POCCIIDH.

Koctiok K.H. 2000. IIpasocrasnwiii pynoamenmanuzm // TIOJIAC. Ilomutndeckne uccieno-
Barms. Ne 5. C. 133-154.

Koctiok K.H. 2002. Tpu nopmpema: coyuanvno-smuueckue 6osspenusi 6 Pycckoil
IIpasocnasnoti Llepxeu rxonya XX eexa // Kourunent. Ne 113. C.? http://magazines.
russ.ru/continent/2002/113/kost.html (nara o6pamenus:15.03.2017).

Kepnexes A. 2001. [Ipeoucnosue // lllmeman A., npot. Cobpanne crareit, 1947-1983 / mpo-
touepeit Anexcannp LlImeman. 2-e uza. M.: Pycckuil nyTb.

Jlenses B.I. 2001. Bracmu: xonyenmyanvuwiti anauz. M.: POCCIIOH.

JIy6ekuit A.B. 2005. Anvmepuamuenvie modenu ucmopuyeckozo ucciedosanus /| OTB. pen.
}O.I". BonkoB. M.: U3x-Bo “CouuanbHO-TyMaHUTapHbIE 3HAHUS .

Maxkapenko B.II. 2006. Cnpaseonusocme u npobnema uzmenenuti cmamyckeo // Dxo-
HoMm4eckue Haykd. Ne 2. C. 45-62.

Makapenko B.IT. 2009. [Torumuueckas konyenmonozus: nepevie umoeu paspabomxu I/
TTonuc. Iomutnueckue uccnenosanus. Ne 6. C. 149-167.

Maxkapenko B.I1. 2016. Pycckas éracmov u 6ropokpamuueckoe 2ocydapcmeo. Bropoe usn.
PoctoB-na-/lony: IODY.



274 Ilepesoout

Meccuep E.D. 2004. Bcemupnas mamedgicesotina. XKykockuit-Mocksa, “Kydkoso mone”.

Murtpoxun H. 2006. Pycckas npasocnasnas yeprogv: cospemennoe cocmosuue u akmyaib-
Hble npobnemuvl. 2-e 31, ucnp.u non. M.: HoBoe mureparypHoe 0603peHwe.

Heperuna C.C. 2012. Bockpecenue norumuueckoi uiocogpuu u nomumuyeckozo 0eucmeus.
ITapmxckoe Boccranue 1356—1358 rr. M.: Tonoc.

Ierpos M.K. 1996. Hcmopuko-gunocogperue uccredosanus. M.: POCCIIOH.

Monenyes C.I1. 2015. IHoaumuyeckuii napaduanoe // TlomnTrdeckast KOHIETITOJOTHS: KypHa
MeTaIuCUHUIUTMHAPHBIX nccnenoBanuit. Ne 4. C. 29-53. URL: http://politconcept.sfedu.
ru/2015.4/03.pdf (nara o6pamenus: 15.03.2017).

Ilpasocnasue kax gaxmop @opmuposanus poccutickoll 20cy0apCmeeHHoCmu U KyIbmypbul,
anmonozaust | Cocrt., BCTYIL CIl., KOMMEHT., CIIOBapb MOHATHH, TEPMUHOB M WMeH B.B.
®enoposa, M. U. umosoi. CI16.: PXTA, 2012.

Copoxus [1.A. 2004. Coyuonoeus pesonoyuii. M.: POCCIIOH.

Toncreix B.U. 2012. Poccus snoxu nepemen. M.: POCCIIOH.

Tomenxo XK.T. 2007. Teokpamus. ¢panmom unu peanvrocms? M.: Academia.

®OenopoB B.®. 2012. [Ipasocrasue: pro et contra. Ilouemy pro et contra? // IlpaBocnaBue
Kak (akTop GOPMHPOBAHUS POCCHHCKOH TOCYIapCTBEHHOCTH M KYJIBTYPBI, QHTOJIOTHS.
CII6.: PXTA. C. 14-46.

dyko M. 2011. bezonacnocms, meppumopus, Hacenenue. Kypc nexyuil, npouumauHwix
6 Konneoww oe @panc ¢ 1977-1978 yuebrnom 2oy / Ilep. ¢ ¢p. B.YO. Beictposa, H.B.
Cycnoga, A.B. lllecrakosa. CII6.: Hayxka.

Meitauc B.JI. 2014. Baacme u 3akon: nomumuxa u koncmumyyus 6 Poccuu ¢ XX—XX gexax.
M.: Mbicib.

MIur M. 1991. /Jnesnux “senuxozo neperoma’ (mapt 1928 — asrycr 1931). Paris: YMCA-
PRESS.

Ikaparan O.U. u ap. 2009. Coyuanvro-skonomuueckoe HEPABEHCMEO U €20 BOCHPOU3BO0C-
meo 6 cospemennoii Poccuu. M.: 3A0 “OJIMA Menua I'pynmn”.

przektad z jezyka rosyjskiego
Katarzyna M. Cwynar
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i pracownik naukowy Centrum Konceptologii Politycznej Instytutu Filozofii i Nauk
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Donem. Autor publikacji z zakresu teorii biurokracji, legitymizacji wiadzy
I opozycji. Jego szczegdlne zainteresowania koncentruja si¢ na konceptologii poli-
tycznej. W tym zakresie jest on autorem nastepujacych ksigzek: Analityczna filozo-
fia polityczna: szkic konceptologii politycznej (Moskwa 2002); Konceptologia poli-
tyczna (Donieck — Donbas 2002, wydanie w jezyku ukrainskim); Konceptologia
polityczna: przeglgd porzqdku dnia (Moskwa 2005); Konceptologia polityczna:
podrecznik naukowy (Rostow nad Donem 2011). Redaktor naczelny, powotanego
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w 2008 roku z jego inicjatywy, czasopisma ,,Konceptologia Polityczna: pismo ba-
dan metadyscyplinarnych”, wydawanego od 2009 roku jako kwartalnik przez Potu-
dniowy Federalny Uniwersytet w Rostowie nad Donem.

Ot nepeBoaunKa

Bukrop IlaBnoBnu MakapeHKO — JOKTOP MOJMTHYECKHX H (QHIOCO(CKHX
HayK, Ipodeccop, pyKOBOAUTENb W HAay4YHBIH COTPYAHUK LleHTpa moiauTHyecKoi
KOHIleNToNOTMH MHctuTyTa (Qrimocodur M COUMANBHO-TIONIMTUYECKUX HAayK
OxHoro dhenepansHOTO YyHUBEpCHTETa, PocToB-Ha-/{0HY. ABTOp IyOIUKAIIHIA 110
Y4acTH TEOpUH OIOPOKpaTHH, JETMTHMAIMU BIIACTH M ONMNO3MIMH. Ero ocoOsie
Hay4YHbIE UHTEPECHl COCPEAOTOUYEHBI HA MOJIUTUYECKOM KOHLIENTONOruu. B 310t
cepe OH SBIAETCS ABTOPOM CIEAYIOUIMX KHHT: AHamumuyeckas noaumuiecKas
Gunocogpus: ouepku norumuuecrkou konyenmonocuu (Mocksa 2002); [lonu-
muyeckas konyenmonocuss (Joneux — Jlonbacc 2002, Ha yKpauHCKOM S3bIKE);
Honumuueckasn konyenmonozus: 063op nosecmku ouss (Mocksa 2005); IHTorumu-
yeckas kKoHyenmono2us. Yuebnoe nocooue (Pocros-ua-lony 2011). I'maBHsIi pe-
JTakTop, co3ganHoro B 2008 roay mo ero MHUIMATHBE, XypHana «llomurudeckas
KOHILICTITOJIOTHS: JKYpPHAJI METaJWCHUIUIMHAPHBIX HWCCIEIOBaHUI», H3IaHHOTO
c 2009 roma kak exekBapTanbHbIH B HOKHOM (enepaabHOM YHHBEPCUTETE,
PoctoB-Ha-Jlony.
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