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Recenzja

| pracy doktorskiej Pana mgr Roberta Borkowskiego pt. Dzieje rodu Lubomirskich z Glogowa,
RzeszOw 2017, s. 454, tabele, ilustracje, aneks, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jana

Kwaka.

Przystepujac do recenzji rozprawy doktorskiej nalezy zawsze postawié¢ pytania: czy
tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule? jakie s3: ukfad pracy, struktura po-
dziatu tresci, kolejnos¢ rozdziatéw, kompletnos¢ tez? jak wyglada strona formalna, a wiec
poprawnosc jezyka, technika pisania pracy, spis rzeczy, spis tabel, odsytacze, przypisy? Jak
autor dobrat literature i wykorzystat Zzrédfa archiwalne i drukowane? Czy i w jakim zakresie
praca stanowi nowe ujecie problemu? Odpowiedzi na tak postawione pytania pozwolg do-
kona¢ merytorycznej oceny pracy i sformutowaé koricowa konkluzje, dotyczaca dalszego
przebiegu przewodu doktorskiego.

W pracach naukowych istotnga role spetnia dobrze sformutowany tytut, a potem do-
branie takich tresci, aby nie bylo watpliwosci, ze one go wypetniajg. Tematyka pracy Pana
mgr Roberta Borkowskiego dotyczy historii rodu Lubomirskich z Gtogowa.

Podejmuje wiec w weiszym znaczeniu kwestie zwigzane z historig Polski; w szerszym
dotyczy problematyki historii regionalnej i w tym zakresie tkwi jej znaczenie, zaréwno w ro-
zumieniu politycznym, jak i spotecznym oraz gospodarczym. Praca ukazuje nam $wiat ma-
gnaterii polskiej w kontekscie dziejow tego rodu. Wpisuje sie wiec w problematyke badawcza
dotyczaca historii polskich rqdéw magnackich. Do takich tez nalezy zakwalifikowaé prace
Pana mgr Roberta Borkowskiego .

Wyrazam w tym momencie uznanie dla Autora, dla Jego wysitku intelektualnego

- i czasu przeznaczonego na zwerbalizowanie zebranego materiatu Zrédtowego oraz promoto-
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ra pracy Pana prof. dra hab. Jana Kwaka, bez ktérego opieki merytorycznej praca nie mogta-
by powstac w takim ksztatcie.

Biorac pod uwage strone metodologiczng, praca doktorska Pana mgr Roberta Bor-
kowskiego stanowi monografig historyczng i co nalezy podkresli¢ zachowuje pod wzgledem
tredci merytorycznej wiasciwe proporcje.

Majac na uwadze chronologie pracy, jej problematyka umieszczona zostata okresie
Polski lat korica XVII wieku oraz XVill. Jej doktadne ramy czasowe wyznacza chronologia ma-

teriatu Zrédtowego. Terytorialnie zakres pracy dotyczy obszaru, na ktérym funkcjonowat réd

Lubomirskich z Glogowa. Zostat on w pracy trafnie sprecyzowany i nie budzi zastrzezen.

Wfas’ciWq czgs$¢ pracy poprzedza wstep (s. 4-14), ktéry spetnia w zasadzie wymogi
metodologiczne, cho¢ z drugiej strony nie posiada jasno sformutowanego celu badar, jak
rownieZ brak jest wzmianki ze strony Autora o metodologii prowadzonych badan. Co prawda
Autor okresla charakter pracy jako biografig, jednakze nie do korica spetnia ona jej formalne
wymogi. Cel badar pojawia sie¢ w zakoriczeniu, w ktérym autor pisze: dzieje glogowskich Lu-
bomirskich z powodu wymarcia tej gatezi rodowej, na diugo zostaly wyparte z polskiej histo-
rii. Niniejsza rozprawa ma zadanie wypetniec te luke (s. 427). Nalezy w tym miejsc stwierdzi¢
jednoznacznie, iz cel ten rozprawa osiggneta.

Wstep zawiera takie oceneg stanu dotychczasowych badan dotyczacych rodu Lubo-
mirskich z Glogowa oraz analize materiatu Zrédtowego dokonang przez Autora. Niezaleznie
jednak od pewnych uwag dotyczacych strony metodologicznej, jest do zaakceptowania.

Pod wzgledem konstrukcji praca sktada sie z siedmiu rozdziatéw. W rozdziale pierw-
szym Autor scharakteryzowat okres czasowy przed narodzinami Jana Lubomirskiego, zatozy-
ciela gtogowskiej linii Lubomirskich oraz czasy jego mtodziericzej edukaciji, a takze podrozy po
Europie. Czyni to w kontekscie déwczesnych wydarzen w Polsce.

Drugi rozdziat Autor poswiecit oméwieniu okresu zycia Jana Lubomirskiego, poczaw-
szy od zakoriczenia jego europejskiej podrozy, podziatu latyfundium rzeszowskiego i tworze-
nia tzw. panstwa glogowskiego, po matzefstwo z Urszuly Branicka oraz tworzenie rodowej
siedziby.

W trzecim rozdziale przedstawit kwestie zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg i pu-
bliczng Jana Lubomirskiego, ai do jego $mieci w 1727 roku. Zwrécit w nim szczegéing uwage

na poczynienia gosﬁodarcze, ktére byly znacznie bardziej skuteczne niz te, przejawiajace sie

- w sferze publicznej.



Czwarty rozdziat poswigcony zostat samodzielnej dziatalnosci wdowy po Janie Lubo-
mirskim, Urszuli Lubomirskiej. Dotyczyta ona opieki nad cérka, kontaktéw z bratem Janem
Klemensem Branickim, czy siostrg Elzbieta. Byt to takze czas spedzany przez nig w rodzinnych
whosciach lub w towarzystwie cztonkdw rodu Czartoryskich, badz innych ,pierwszych” rodzin
w Polsce. Wainym dla niej wydarzeniem byf takze slub cérki Marii z Karolem Radziwittem.

W rozdziale pigtym Autor przedstawit zycie Urszuli Lubomirskiej oraz jej cérki Marii
po rozpadzie nieudanego matzenstwa z Karolem Radziwittem, pod koniec panowania Augu-
sta lil oraz w okresie ostatniego bezkrolewia. Scharakteryzowat w nim warszawski okres zycia

 Marii, jej kontakty z ambasada francuskg oraz Janem Klemensem Branickim, ktéremu przesy-
tata informacje dotyczace elekcji Stanistawa Poniatowskiego. Natomiast Urszula Lubomirska
przebywajac glownie w Glogowie, zajmowata sie sprawami gospodarczymi.

Szosty rozdziat poswiecony zostat Zyciu i dziatalnosci Urszuli Lubomirskiej i Marii Ra-
dziwittowej w poczgtkowym okresie panowania kréla Stanistawa Poniatowskiego oraz
w czasie konfederacji barskiej. Zaréwno Urszula jak i Maria byty poczatkowo zwolenniczkami
konfederacji, aby z czasem zmniejszy¢ dla niej poparcie. Byto to zwigzane z brakiem widocz-
nych sukceséw konfederatow zarowno politycznych jak i militarnych. Okres schytkowy zycia
Urszuli Lubomirskiej to pierwszy rozbiér Polski, ktory byl dla niej wstrzgsem, czasy admini-
stracji austriackiej i zatatwiania spraw rodzinnych. Zmarta w 1776 roku.

W ostatnim, siédmym rozdziale Autor przedstawit dalsze losy zycia Marii Radziwitto-
wej. Zwigzane byly one blisko z rodzing Krystyny i Piotra Potockich. Dotyczyly réwniez zarza-
dzania dobrami glogowskimi. Kontekstem koincowym jej zycia byly wydarzenia zwigzane z
obradami Sejmu Czteroletniego i Konstytucja 3 Maja, ktorej byta sympatyczks. Zmarta
w 1795 roku, znamiennym w dziejach | Rzeczypospolitej.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzic¢, iz Autor obszernie przestawit problemy two-
rzace tres¢ merytoryczng poszczegolnych rozdziatéw. Rezygnacja ze problemowego sposobu
przedstawiania tresci tematu spowodowata, ze praca przyjeta charakter opisu wydarzen
zgodnie z informacjami wynikajacymi z materiatu Zrédiowego, czego Autor ma Swiadomosé
i co ttumaczy (s. 10).

Odnoszac sie do kons»trukcji pracy nalezy zaznaczyé, iz spetnia stawiane w tym zakre-
sie wymogi. Praca tez posiada wykaz skrétéw, zakonczenie, bibliografie, spis tabel, spis ilu-

stracji.



Biorac pod uwagg zakonczenie nalezy stwierdzi¢, iz jest ono w pewnym sensie skré-
tem tresci zwartych w poszczegélnych rozdziatach. Wynika to z przyjecia opisowego charak-
teru wydarzen. Brak jest bardziej konkretnych postulatéw badawczych. Autor zaznacza, iz
nadal istniejg Zrédta, ktére mogq jeszcze wniesc nieco nowosci w kwestii dziatalnosci Marii
Radziwitfowny (s. 427). Nie postuluje jednak w jakim zakresie, czego mégtby one dotyczyé.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze prezentowany w poszczegélnych rozdziatach mate-
riat merytoryczny jest obszerny, wyczerpujacy w znacznym stopniu i zakresie problematyke
tematu. Autor wykazat duzg znajomos¢ omawianej problematyki. Materiat ten moze stano-
’wié wazny (kolejny) przyczynek do badai nad kwestig magnackich rodéw w Polsce XVII
i XVIII wieku, a takze dalszych szczegétowych badan nad dziejami rodu Lubomirskich z Gto-
gowa Maftopolskiego.

W rozprawie naukowej wazing role petnig przypisy i bibliografia, bo informuja jakie
Autor zebrat materiaty, ile i jak je spozytkowat — zgodnie z wymogami metodologii. Na pew-
no w gromadzenie i selekcje materiatéw Zrédtowych wtozyt Pan mgr Robert Borkowski duzo
czasy i wysitku. Wykaz bibliograficzny przygotowany zostat zgodnie z wymogami metodolo-
gicznymi. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze warsztat pracy historyka jest Autorowi znany.

Do pracy zostaly rowniez dofaczone tabele i ilustracje. Nalezy podkresli¢ umiejetnogé
dokonywania przez Autora syntezy zjawisk i wydarzeri w postaci tabel. Szczegdlnie cenne s3
fotografie ukazujgce problematyke pracy. Utatwiaja one w znakomity sposéb jej zrozumie-
nie. pozytywng uwage zastuguje takze poprawno$é stylu, zastosowana w rozprawie narracja,
ktéra mimo stosowania opisu wydarzeri porzadkuje materiat badawczy i utatwia jego inter-
pretacje, tym samym réwniez i zrozumienie tresci merytoryczne;j.

Odnoszac si¢ do rozprawy doktorskiej Pana mgr Roberta Borkowskiego nalezy
stwierdzi¢, ze powyisze uwagi (niedociagniecia) majg oczywiscie charakter sugestii, jednak
w sposoéb istotny nie podwazajg recenzowanej pracy jako catosci. Nalezatoby je uwzgledni¢
w przypadku przygotowania rozprawy do druku (co niewatpliwie nalezy uczynic) lub jako
osobnych uzupetniajgcych artykutéw.

Na pewno Pan mgr Robert Borkowski wykonat pozyteczng prace, w ktorej zaprezen-
towat losy gtogowskich Lubomirskich, nie znajdujace w polskiej historiografii do tej pory
godnego miejsca. Oceniajgc rbzprawq doktorskg Pana mgr Roberta Borkowskiego uwazam
{(mimo powyzszych ’uwag i sugestii), Ze Autor wywigzat poprawnie sie z podjetego tematu

pracy.



Majac powyisze na uwadze stwierdzam, ze praca Pana mgr Roberta Borkowskiego
spetnia kryteria stawiane rozprawie doktorskiej. P oz y t y w n i e oceniam rozprawe i sta-
wiam wniosek do Rady Wydziatu Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego

w Rzeszowie o dopuszczenie Autora do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Tarnow, 12. 08. 2017 r. dr hab. Edmund Jusko, prof. KUL
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