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Podreczniki do logiki maja zwykle to do siebie, ze dzielg si¢ dychotomicz-
nie. Mowiac krotko, sa one zle lub niezte. W tym kontek$cie nie jest jasne, jak
zaklasyfikowaé recenzowang ksiazke®. Przeciez mozna zwyczajnie powiedzieé,
iz zostata ona napisana 35 lat temu i do tego w zupelnie odleglej epoce histo-
rycznej, a tym samym nie nadaje si¢ juz do recenzji. Jednak ponizej zostato wy-
kazane, ze mimo uchybien i nie$cistosci omawiany podrecznik jest w dalszym
ciaggu znakomity dla prawnikow.

Dobrze si¢ stato, ze W. Wolter (1897-1986) i M. Lipczyfiska (1916-1984)°
rozpoczeli swoje rozwazania od okres$lania roli logiki i jej zadan (s. 7-12). Trze-
ba tak bylto zrobi¢, poniewaz wyrazenie ,,logika” wcale nie jest jednoznaczne®.

! Chodzi tu o podrecznik W. Woltera i M. Lipczynskiej, Elementy logiki. Wyklad dla prawni-
kéw, wyd. 3, Warszawa—Wroctaw 1980, ss. 280. Wypada w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze
jest to ostatnia ksigzka, ktora wyszta spod piora wybitnego polskiego karnisty wywodzacego si¢
z Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2'W przedmowie do wydania pierwszego jasno zostal podkreslony zwiazek tego podrecznika
z wezesniejszymi podrgcznikami do logiki W. Woltera. Patrz zwlaszcza W. Wolter, Elementy
logiki (wyktad dla prawnikow), Krakow 1951, ss. 310. Do innych réownie znanych karnistow po-
dejmujacymi tematyke z zakresu logiki i prawa nalezy np. K. Engisch (1899-1990) cyt. na s. 12,
244, ktory te tematyke podjat zwlaszcza w pracach Logische Studien zur Gesetzesanwendung,
wyd. 3, Heidelberg 1963, ss. 126 oraz Einfiihrung in das juristische Denken, wyd. 11, wydany
i opracowany przez T. Wiirtenbergera i D. Otto’a, Stuttgart [i in.] 2010, ss. 356. Wsrod bardziej
wspotczesnych karnistow prym wiedzie J.C. Joerden (ur. 1953) z flagowa ksigzka Logik im Recht:
Grundlagen und Anwendungsbeispiele, wyd. 2, Berlin [i in.] 2010, ss. 424.

8 Zob. zwlaszcza opracowanie T. Kwiatkowskiego, Logika ogélna, Lublin 1998, s. 5, 7-8,
11-12, 14.
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Z tego faktu autorzy $wietnie sobie zdaja sprawe. Mowiac o stownych sformu-
towaniach mysli (s. 15-22), trafnie identyfikuja, ze mowa jest pochodng jezyka
(s. 15), jednak myla si¢ oni w ustaleniach na temat rodzaju jezykow. Nie jest tak,
ze jezyki dzieli si¢ tylko na naturalne i na sztuczne (s. 17). Ten podzial zakreso-
wo si¢ krzyzuje. Podobnie btgdne sg ich ustalenia na temat pojecia ,,znaczenia”.
Nie mozna przeciez utozsamia¢ znaczenia z sensem wyrazenia w danym jezyku,
gdy zwazy sie chociazby na Pisma semantyczne G. Fregego®.

Omawiajgc juz problematyke kategorii syntetycznych, autorzy czynig to po-
prawnie (s. 18-21). Inaczej jest w przypadku omoéwienia teorii nazw (s. 23-35).
Autorzy sg w bledzie, twierdzac, ze nazwa jest zespoltem ,,znakow pisarskich lub
dzwigkdéw” (s. 23). Z punktu widzenia logiki nazwa jest wyrazenie, ktore nadaje
si¢ na podmiot lub orzecznik imienny dowolnego zdania. Podobnie autorzy nie
maja racji, gdy pisza o denotacji nazwy (s. 26). Wywad ten jest dos¢ zagmatwa-
ny. Wypadaloby powiedzie¢ tyle tylko, ze denotacja nazwy jest zbior jej wszyst-
kich desygnatow. Z kolei podziat nazw ze wzgledu na roézne kryteria (s. 28—32)
jest poprawny i zasluguje na uwage juz z tego powodu, ze jest on ilustrowany
przyktadami prawniczymi z zakresu pewnych problemow teoretycznych i prak-
tycznych.

Piszac o stosunkach migdzy zakresami nazw (s. 36—47), W. Wolter i M. Lip-
czynska wprowadzaja nadzwyczaj niezrozumiale pojecie ,,nazw prywatnych”
(s. 33); natomiast w dalszej kolejnosci rozwazan ich wywod jest poprawny. Wy-
padaloby jednak, aby stosunki miedzy zakresami nazw najpierw okresli¢ wer-
balnie, a dopiero potem dopasowac do nich sformutowania graficzne (s. 39—42).
Dobrze stato si¢, ze autorzy rozumiejg réznice pomigdzy podziatem fizycznym
a podziatem logicznym (s. 49-50), ale juz zupelnie niejasna jest ich uwaga na
temat kryterium podziatu w logice (s. 50). Jest przeciez bez watpienia tak, ze
podziat logiczny tworzy si¢ zwykle wzgledem pewnej cechy. Jednak autorzy
majg racje w kwestii przeprowadzenia warunkow podziatu logicznego (s. 50-54).
Tym bardziej cenna jest uwaga, ze podziat logiczny ma podstawowe znaczenie
w pracy prawnika (s. 55).

Rozwazajac podstawy teorii definicji, autorzy tkwig w bledzie, twierdzac, ze
»definicja znaczy tyle, co odgraniczenie” (s. 57). Jest zupelnie inaczej: w logice
definicjg nazywa si¢ fakt thumaczenia znaczenia pewnego wyrazenia przez zbior
znaczen innych wyrazef®. Podobnie autorzy sa w bledzie, gdy mysla, ze definicja
sprawozdawcza jest wylacznie analityczna. Myla si¢ oni réwniez, rozrézniajac
definicje projektujace i definicje regulujace. Te ostatnie sg przeciez definicjami
nierownowos$ciowymi. Z kolei omawiajac budowe definicji, nie zdajg sobie za-
pewne sprawy (s. 61), ze tacznik (a nie zwrot!) definicyjny zawiera si¢ w takich

4 Szerzej: G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa 1977, s. 60-88.
® Potwierdzaja to prace chociazby Z. Ziembifiskiego, Logika praktyczna, Poznan 1959, s. 35.
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wyrazeniach, jak: ,,znaczy”, ,.to jest tyle co” i ,,to jest” (s. 61). Jest tak wlasnie
dlatego, ze tacznik definicyjny okresla sposdb wyrazania definicji, czyli deter-
minuje owa definicj¢ jako zaprojektowang w stylizacji przedmiotowej, stowni-
kowej 1 semantycznej. I na nic zdadza si¢ tutaj uwagi o warunkach poprawnosci
definicji (s. 63—65). Rownie dobrze mozna by poming¢ sugerowane przez auto-
row metody definiowania wyrazow i zagadnienie pseudodefinicji (s. 65-66). Te
ostatnie niewiele wnosza do rozumienia tego, jak definicje funkcjonujg zar6wno
w teorii prawa, jak i w praktyce prawnicze;j.

Mowienie o zdaniach w sensie logicznym jest zadaniem nadzwyczaj trud-
nym. Jednak W. Wolterowi i M. Lipczynskiej (s. 70—76) udato si¢ z tej sytuacji
swietnie wybrnag¢. Maja oni bowiem racje, twierdzac, ze zdaniu w sensie logicz-
nym mozna przypisa¢ wylacznie warunki prawdziwosciowe (s. 70). Mylg sie
jednak, wtedy gdy sa zdania, ze podziat zdan na analityczne i syntetyczne jest
oczywisty. O tym przekonuje chociazby nie tak dawno opublikowana praca
P. Balceraka®, w ktorej uznat on, ze w $wietle wspolczesnego podejscia do za-
gadnienia komunikacji ,,spér analityczno-syntetyczny” powinien by¢ natych-
miast zazegnany.

W ujeciu W. Woltera i M. Lipczynskiej podziat zdan ze wzgledu na rézne
kryteria (s. 77) jest petny. Nie jest jednak prawda, ze w logice wielowarto$ciowej
istniejg funktory typu ,,mozliwe jest, ze” (s. 79). Takie spdjniki wystepuja tylko
w logikach modalnych. Nie jest rowniez zrozumialy dokonany przez autorow
podziat zdan prostych z punktu widzenia modalnos$ci (s. 80—82). Jest tak dlatego,
ze prowadzony przez nich wywod nasuwa skojarzenia z klasyczng sylogistyka
Arystotelesa, ktora byta przedmiotem wielu krytyk’.

Moéwigc o zdaniach ztozonych i funkcjach zdaniowych (s. 84—112), W. Wol-
ter i M. Lipczynska trafnie charakteryzujg podstawowe spojniki ekstencjonalne.
Zaleta tego wywodu jest takze podawanie wy$mienicie dobranych przyktadow
nie tylko z zakresu prawa karnego (np. s. 98). Z kolei wyktad na temat btedow
w przekazywaniu mysli (s. 113—117) jest juz m¢tny. Autorzy nie pamictaja, ze
ukazane przez nich bledy sa zwigzane albo z wieloznacznoscig wyrazen (o kto-
rych mowia), albo z problemami wynikajacymi z naruszenia regut ekonomii
w przekazywaniu mysli (o ktorej nie mowia niestety niczego).

Cze$¢ dotyczaca uzasadnienia twierdzen (s. 120—147) jest napisana w zasa-
dzie jasno i poprawnie. Jedyny zarzut, jaki mozna tu postawic, wigze si¢ z wy-

® Szerzej P. Balcerak, Fodora i Lepore’a krytyka semantyki rél pojeciowych. Stopnie moleku-
laryzmu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio I 2009, nr XXXIV, s. 43 i 44.

" Zob. krytyczne uwagi np. J. Lukasiewicza, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia
wspolczesnej logiki formalnej, Warszawa 1988, passim. Warto zwrdci¢ uwagg, iz praca ta ukazata
si¢ w jezyku angielskim w 1957 r. (tyt. oryg.: Aristotle’s Syllogistic From the Standpoint of Mo-
dern Formal Logic).

199



bidérczym ujgciem podstaw praw logiki klasycznej (s. 127-138). W kontekscie
tego, ze podrecznik jest skierowany w pierwszej kolejnosci do adeptow prawa,
nie wydaje si¢ potrzebne wybidrcze omoéwienie podstawowych regut dowodze-
nia dla klasycznego rachunku zdan (s. 139-140), tym bardziej ze watek ten jest
niejasny i nie jest wolny od bledow.

Piszac za$ o teorii relacji (s. 148—158), autorzy trafnie sadza, ze zrozumienie
pojecia , relacji” moze byé podstawowe w nauce prawa. Swiadcza o tym liczne
przyktady praktyczne (np. art. 140 k.c.®— s. 148). Jednak z logicznego punktu
widzenia wyktad na temat relacji dokonanej przez autoréw nie jest precyzyjny.
Zapominaja oni, ze cechami relacji (oprocz tych, ktore wymienili — s. 152) sa
takze niezwrotnos$¢ i asymetrycznos¢. Oprocz tego w zwigzku z problemem rela-
cji ztozonych nie wyjasnili oni takze tego, na czym polega natura relacji jedno-
znacznej 1 relacji rownowazno$ciowej (s. 156).

Rozdziat o zdaniach kategorycznych i wnioskowaniu z opozycji (s. 159—
179) stanowi przyklad naprawde znakomicie wykonanej pracy. W. Wolter
i M. Lipczynska z wielkim znawstwem i wyczuciem wprowadzaja nie tylko
pojecie ,,zdan kategorycznych”, lecz takze méwia o zdaniach kategorycznych
sformulowanych w postaci modalnej (s. 164—166), ilustrujac swe wywody
jasnymi i zrozumiatymi przyktadami m.in. z zakresu prawa karnego (np.
art. 1 k.k.?—s. 164). Niestety swoich znakomitych ustalen autorzy nie przeno-
sza na rozwigzania dotyczace wnioskowan posrednich i sylogizmu kategorycz-
nego (s. 180-196). Po pierwsze, dlatego ze przedstawienie formy sylogizmu
jest watpliwe, poniewaz nie wymienili oni wszystkich typow zdan kategorycz-
nych (s. 180-181). Po drugie, gdyz w zadnym miejscu tego rozdziatu autorzy
nawet nie wspominaja o tym, ze w przypadku klasycznego sylogizmu termin
sredni musi by¢ zawsze roztozony w przestankach, aby sylogizm ten byl po-
prawny. OczywiScie mozna si¢ tego domysli¢ z tresci wylozonych przez auto-
row. Jednak wydaje sig, iz z dydaktycznego punktu widzenia powinno to by¢
napisane wprost.

Omowienie tresci dotyczacych wnioskowan uprawdopodobniajgcych
(s. 197-203) jest typowe. Mnigj typowy jest natomiast wyktad na temat bledow
wnioskowan (s. 204-206) i przez to jest on nieécisty, poniewaz autorzy zapo-
mnieli wskaza¢, ze podstawowe btedy wnioskowania dotyczg popelniania albo
btedu formalnego, albo btedu materialnego lub obydwu tacznie.

Naprawe Swietny jest wywdd o dowodzeniu i sprawdzaniu (s. 207-213).
Przede wszystkim dlatego, ze autorzy pokazali, iz istniejg dwa typy sprawdzania,
a mianowicie: weryfikacja i falsyfikacja (s. 209). Ponadto warto$¢ tego wywodu

8 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U z 1964 r., nr 16, poz. 93 ze zm).
® Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny [DzU z 1969 r., nr 13, poz. 94 ze zm. (uchy-

lony)].
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polega na tym, Ze rozwazania teoretyczne autorzy odniesli bezposrednio do za-
gadnienia postgpowania sgdowego (s. 210-211).

Nie jest zrozumialy sposob omoéwienia metody i systemu dedukcyjnego
(s. 214-217). Autorzy wprawdzie trafnie postuluja, ze kazdy system dedukcyj-
ny musi si¢ postugiwa¢ symbolikg jednoznaczng (s. 214), ale juz nie okreslaja
oni, ktére reguly w dowolnym rachunku logicznym sg pierwotne, a ktére sa
pochodne.

Autorzy postawili sobie nadzwyczaj ambitne zadanie okreslenia regut logiki
deontycznej (s. 220-224). Szkoda tylko, ze nie zostato ono przez nich zrealizo-
wane. Nie mozna przeciez mowic, ze logika deontyczng jest system formut zda-
niowych opartych na trzech funktorach intensjonalnych i klasycznych spdjnikach
zdaniowych (s. 224). O tym, ze systemy deontyczne sg o wiele bardziej skom-
plikowane, przekonuja chociazby prace G.H. von Wrighta'® i J. Kalinowskiego™,
ktére musialy by¢ przeciez znane autorom, skoro na s. 13 i 225 podaja stosowna
literaturg dla prawnikéw w zakresie logiki deontyczne;j.

Wyktad na temat logiki erotetycznej jest niewspotczesny (s. 225-233). Nie
dziwi to, gdy zwazy si¢ na fakt, ze omawiany podrecznik zostat napisany kilka-
dziesiat lat temu. Cho¢ prezentowane tresci sg poprawne, to jednak byloby nad-
zwyczaj wazne, aby kto$ odwazyt si¢ zestawi¢ chociazby pojecie ,,erotetycznej
implikacji”*? z procesem stanowienia prawa i jego stosowania.

Mowigce o argumentach logiki prawniczej (s. 234-245) W. Wolter i M. Lip-
czynska zachowuja si¢ typowo. Omowienie to jest doktadnie takie, jak w innych
powszechnie spotykanych na rynku wydawniczym podrgcznikach z zakresu
logiki dla prawnikéw™. Mniej zachowawczy i przez to cenny jest rozdziat na
temat pojecia ,,prawdopodobienstwa” i jego znaczenia w prawie (s. 246-251).
Takie rozwazania rzadko maja miejsce w elementarnych podrecznikach do logiki
dla prawnikow™. Szkoda tylko, Ze piszac o prawdopodobiefistwie psychologicz-
nym. autorzy uwiktali si¢ w problem Gettiera. W ich uj¢ciu wiedza jest tozsama
z uzasadnionym przekonaniem. A ten poglad nie jest juz tak oczywisty, jesli ma
sie na uwadze dyskusje dotyczace jego od niemal kilkudziesieciu lat>. Z punktu
widzenia czasow, w ktorych przyszio nam zy¢, tekst po§wiecony relacjom po-

10 7ob. m.in. G.H. v. Wright, Deontic Logic, ,,Mind” 1951, no. 237,s. 1 in.

1 Zob. np. J. Kalinowski, Logika norm, Lublin 1993, s. 145-178 (tyt. oryg.: La logique des
normes, Paris 1972).

12 Blizej o tym D. Leszczynska-Jasion, M. Urbanski, A. Wisniewski, Socratic Trees, ,,Studia
Logica” 2013, nr 5(101), s. 960.

13 7ob. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 11, Warszawa 1977, s. 221-235.

14 Celowo podano tu wyrazenie ,,logika dla prawnikéw”, a nie ,logika w prawie” (zob. J.C.
Joerden, op. cit., passim).

5 patrz np. J. Debowski, Bezposrednios¢ poznania: spory — dyskusje — wyniki, Lublin 2000,
s. 136-143.
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miedzy logika 1 cybernetyka z jednej strony, a nimi i prawoznawstwem z drugiej
strony moze wywola¢ co najwyzej usmiech (s. 252-261). Nie jest to jednak
w zadnym razie zarzut kierowany do autoréw. By¢ moze kiedys stanie sig tak, ze
kto§ sprobuje omoéwié relacje pomigdzy logika, sztuczng inteligencja (starsza
siostrg cybernetyki) i prawoznawstwem.

Autorzy zdaja sobie dobrze sprawg z roli nauczania logiki na studiach praw-
niczych oraz jej funkcji w praktycznej i teoretycznej pracy prawnika (s. 263—
273). Jednak w sposob nadzwyczaj wybiorczy dokonali oni w tej kwestii omo-
wienia rozwigzan zarowno wspotczesnej logiki formalnej (s. 268), jak i erystyki.
Uwagi te odnoszg si¢ w szczeg6lnosci do nieuczciwych chwytow polemicznych
(s. 269-271).

Mimo wykazanych pewnych btgdow i niedcistosci trzeba wyraznie podkre-
$li¢, ze omawiany podrecznik odgrywat i odgrywa nadal niezwykle wazna role
w nauce logiki dla prawnikow, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage to, jak
z wielkim wyczuciem i znajomos$cig prawa dobrane zostaty przyktady z réznych
jego galezi, ktore sg zrozumiate niemal wylacznie przez prawnikéw lub studen-
tow wyzszych lat studidow prawniczych. Niewiedza autorow na temat spraw fun-
damentalnych z zakresu logiki wynika prawdopodobnie z tego, ze zwyczajnie
nie s3 oni logikami. Nalezy nadmienié, ze wskazane uchybienia mozna w zasa-
dzie poming¢. Prawnik nie musi przeciez wiedzie¢ o naturze rachunkow formal-
nych, logice deontycznej czy zaawansowanych kwestiach z zakresu teorii nazw.
Rozsadne wydaje si¢ twierdzenie, ze prawnik po prostu powinien rozumowac.
Recenzowany podrecznik bedzie wigc $wietng lekcja w tym zakresie. Mozna
jedynie zatowac, ze zapewne kolejne wydanie recenzowanej pracy nigdy si¢ nie
ukarze.
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Streszczenie

W tekscie podjeta zostata analiza tresci zawartych w ostatnim wydaniu podrecznika W. Wol-
tera i M. Lipczynskiej Logika dla prawnikéw. Podstawowym celem niniejszej pracy jest wykaza-
nie, ze z dydaktycznego punktu widzenia omawiana ksigzka nie stracita na aktualnosci i z tego
wzgledu moze stanowi¢ cenng pomoc w przyswajaniu podstawowej wiedzy z zakresu logiki.

Stowa kluczowe: logika, dydaktyka logiki, Wladystaw Wolter

CRITICAL NOTES ABOUT LAST EDITION OF WEADYSLAW WOLTER’S
AND MARIA LIPCZYNSKA LOGIC FOR LAWYERS

Summary

The central aim of this text is analysis the contents included in last edition of Wiadystaw
Wolter’s Logic for Lawyers. From dydactic point of view this book is still present and from this
reason can be valuable support in the process of logic learning.

Keywords: logic, dydactic of logic, Wtadystaw Wolter
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