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Streszczenie

W artykule zaprezentowano zastosowanie map mys$li w nauczaniu zaje¢ technicznych
w szkole podstawowej i gimnazjum. Przedstawiono szczegdétowa analiz¢ prac uczniow, jak row-
niez wyniki badan ankietowych prezentujacych opinie uczniéw dotyczace niniejszej metody.
Stowa kluczowe: mapy mysli, metody nauczania, edukacja techniczna, metody aktywne.

Abstract

The article presents the application of mind mapping in technical education in primary and
secondary schools. A detailed description of the analysis of student work as well as the results of
the survey presenting the students' opinions about this method are described in this work.

Key words: mind mapping, teaching methods, technical education, active methods.

Wstep

Dostepnos¢ informacji i szybkos$¢, z jaka mozemy je pozyskiwaé, zmienity
sposob funkcjonowania ludzi, w tym réwniez uczniow. Wspotcze$ni uczniowie
majg szeroki dostep do informacji, ktore z tatwoscig i na szerokg skale pobieraja.
Dziatanie takie nie zmusza ich niestety do wysitku i uruchamiania zaawansowa-
nych operacji myslowych. Wykonujac zadanie, uczniowie zwykle przetwarzaja
informacje wyltacznie w edytorze tekstu, nadajac jej tylko odpowiednia forme.
Taki sposob pracy z informacjg nie przyczynia si¢ do tworzenia mechanizméw
wyszukiwania, kojarzenia, zapamigtywania, analizy czy syntezy tresci. Tym
samym uczniowie na podstawie pozyskanych informacji nie budujg wiedzy,
pozostajac w roli biernych konsumentow informacji. Taki model ksztalcenia,
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zdeterminowany przede wszystkim przez zmiany technologiczne, funkcjonuje
obecnie i nie przyczynia si¢ do ksztatcenia kreatywnych, aktywnych i zaanga-
zowanych ucznidw, a potem pracownikéw. Stad poszukuje si¢ nowych metod
i form pracy z uczniami, ktore uaktywnia ich i zache¢ca do rozwoju i tworczego
wykorzystania nowych technologii. Na szeroka skale podejmowane sg proby
wspomagania nauczania nowoczesnymi $rodkami technicznymi [Satata 2005;
Mazur i in. 2012; Lib 2015]. Czynione sg tez udane proby stosowania nowych
metod nauczania, takich jak: metoda projektu [Ciesielka 2008], WebQuest [Cie-
sielka 2016], wideodydaktyka [Ciesielka 2015], ksztalcenie wyprzedzajace (od-
wrocona klasa) [Hofman-Koztowska 2013] i inne.

Proba dotarcia do mtodego pokolenia jest zastosowanie map mysli w nau-
czaniu, metody opracowanej przez Tony’ego i Barry’ego Buzana [Budd 2004: 2]
i z powodzeniem od wielu lat stosowanej do kreatywnego notowania, aktywnego
planowania, opracowywania nowych koncepcji. Metoda ta, angazujac obie pot-
kule mézgowe, indukuje nowy sposdb myslenia. Zastosowanie jej W nauczaniu
techniki, w nadziei autorki, odsunie uczniéw od tradycyjnie przez nich stosowa-
nego systemu notowania i uczenia si¢ metoda ,,Ctr+C/Ctr+V”, a nauczy krea-
tywnego i aktywnego notowania, co zapewni zrozumienie i glebokie przetwo-
rzenie nauczanej tresci.

1. Badania wlasne

Celem badan byto ustalenie, czy mapy mys$li moga by¢ zastosowane w nau-
czaniu zaje¢ technicznych, jakie s3 opinie ucznidw pracujacych ta metoda oraz
jakie sa efekty ich pracy, a tym samym skuteczno$¢ nauczania. W ramach badan
przeprowadzono lekcje z zastosowaniem metody map mysli, zarowno w szkole
podstawowej, jak i w gimnazjum. Przeprowadzono badania ankietowe uczniéw
oraz analiz¢ wykonanych przez nich prac. Badaniem objeto 71 uczniow — 30
szkoty podstawowej i 41 gimnazjum. Ponadto przeprowadzono analizg 66 map
mys$li przygotowanych przez uczniow.

1.1. Analiza prac uczniéw

Przygotowane przez uczniow mapy mysli réznily si¢ poziomem wykonania
oraz skomplikowania ze wzgledu na etap ksztalcenia; 1 tak, mapy mysli przygo-
towane przez uczniow szkoty podstawowej liczyty $rednio 1,7 poziomow, pod-
czas gdy uczniowie gimnazjum rysowali bardziej rozbudowane mapy ($rednio
2,5 poziomu). Najwazniejszymi wyznacznikami jako$ci przygotowanej mapy
mysli jest jej poprawno$¢ merytoryczna i przyjecie odpowiedniej hierarchii.
Tylko 24% uczniéw przygotowato prawidtowe i kompletne pod wzgledem me-
rytorycznym mapy mysli (19% SP i 29% gimnazjum), a 39% posiadato w tym
wzgledzie mate uchybienia (48% SP i 31% gimnazjum). Przygotowane mapy
mysli tylko w 53% miaty zachowang wtasciwa hierarchig.
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Oceniajac prace ze wzgledu na organizacj¢ mapy oraz jej ulokowanie na ar-
kuszu, uznano, ze wigkszo$¢ (89%) prac przygotowano prawidtowo. Czasami
uczniowie nie rysowali potaczen lub rysowali je niedoktadnie (prawidlowe ma-
py: 52% SP i 74% gimnazjum). Czgsto narysowane przez uczniow gatezie byly
nienaturalne (np. proste, pionowe). Pod tym wzgledem tylko 39% prac byto
bezbtednych, natomiast 53% miato mate uchybienia. Zwykle uczniowie szkoty
podstawowej opisywali mape literami pisanymi (tylko 3% prawidtowych map),
podczas gdy w gimnazjum 40% byto prawidtowych. Cechg charakterystyczna
map mysli jest odejscie od zapisu w formie tekstu i obecno$¢ w zapisie ry-
sunkow. Pod tym wzgledem wszystkie mapy uczniow szkoty podstawowej mia-
ty mate uchybienia, a w gimnazjum tylko 43% map byto prawidtowych (34% —
mate uchybienia).

Analizujac prace pod wzgledem plci autora, mozna zauwazy¢, ze uczennice
i uczniowie przygotowuja prace o podobnym stopniu skomplikowania (liczba
pozioméw), lecz dziewczgta czesciej opracowujg poprawne pod wzglgdem me-
rytorycznym prace (33%, chtopcy — 26%). Natomiast zaobserwowano znaczne
zrdznicowanie prac pod wzgledem poprawnosci przyjetej hierarchii: 75% prac
przygotowanych przez dziewczeta jest prawidtowych i tylko 43% przygotowa-
nych przez chtopcéw. Pozostale prace maja male uchybienia (25% dziewczeta
i 39% chlopcy). Praca zadnej z dziewczat nie okazata si¢ zupehie btgdna pod
tym wzgledem, a wsrod chtopcow catkowicie biednych prac byto az 17%. Nie-
ktorzy chlopcy nie rysowani polaczen galezi w mapie (13%) lub rysowali gate-
zie zupetnie nienaturalne (22%), podczas gdy zadna z dziewczat nie popehita
tego typu bledu. Czg$ciej uczniowie opisuja cate mapy pismem pisanym (ucz-
niowie 50%, uczennice 26%) oraz niechgtnie umieszczajg obrazki (uczniowie
30%, uczennice 67% prawidtowych map), cho¢ liczba map zupehie bez rysun-
kéw dla obu pici jest podobna.

1.2. Badania ankietowe

W przeprowadzonych badaniach ankietowych uczniowie deklarowali, ze
metoda map mysli pracowalo im si¢ dobrze lub bardzo dobrze (70% wskazan;
90% SP i 56% gim.) — tabela 1. Dziewczgta wskazywatly, ze pracowato im si¢
dobrze i bardzo dobrze (90% wskazan, oceny 1 i 2 — 0%). Chtopcom zdecydo-
wanie gorzej pracowalo si¢ tg metoda (oceny 4 i 5 — 57% wskazan), a niektorym
wrecz zle 1 bardzo zle (oceny 1 i 2 — 26% wskazan).

Swoje zaangazowanie w pracg¢ uczniowie $rednio ocenili dobrze i bardzo
dobrze (oceny 4 i 5 — 74% wskazan). Podobnie jak poprzednio, uczniowie szkot
podstawowych deklarowali wigksze zaangazowanie w prace (oceny 4 1 5 — 90%
wskazan). Rowniez dziewczeta bardziej angazowaly sie, pracujac ta metoda
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(oceny 4 i 5 — 89% wskazan, oceny 1 i2 — 0%), niz chtopcy (oceny 4 1 5 — 64%
wskazan, oceny 112 —19%).

Wigkszo$¢ uczniéw byta zadowolona i bardzo zadowolona z wykonanej
pracy (oceny 4 i 5 — 65% wskazan). Bardziej zadowoleni byli uczniowie szkoty
podstawowej (oceny 4 i 5 — 86% wskazan) niz uczniowie gimnazjum (oceny
415 —49% wskazan).

Znaczna czg¢$¢ uczniow (80%) deklaruje, ze dobrze lub bardzo dobrze zro-
zumiata, jak kresli¢ mapy mysli. Uczniowie oceniajg t¢ metode jako tatwa (18%)
i bardzo tatwag (40%), a skuteczno$¢ uczenia tg metoda na wysoka (26%)
i bardzo wysoka (28%). Podobnie jak w poprzednich wskazaniach uczniowie
gimnazjum nizej oceniaja skutecznos$¢ tej metody niz uczniowie szkoty podsta-
WOWwej, a chtopcy oceniajg t¢ metod¢ nizej niz dziewczgta.

Znaczna czg$¢ uczniéw chcialaby, aby omawiang metode wykorzystywano
w nauczaniu (47% ocen ,.tak” i ,,zdecydowanie tak”). Podobnie jak poprzednio
uczniowie szkoty podstawowej odniesli si¢ bardziej entuzjastycznie do tej meto-
dy niz uczniowie gimnazjum. Wsréd dziewczat metoda ta znalazta wicksze
uznanie (65% ocen ,tak” i ,,zdecydowanie tak”) niz wéréd chtopcow (31%).
Zdecydowanych przeciwnikow metoda ta nie znalazta ani w grupie uczniow
szkoly podstawowej, ani w grupie dziewczat (brak najnizszych ocen). Natomiast
15% uczniow gimnazjum (chtopcy) podato, ze nie chce wykorzystywaé tej me-
tody w nauczaniu.

Tabela 1. Ocena metody map mysli przez uczniow (1 — najnizsza ocena; 5 — najwyzsza ocena)

Ocena uczniéw
1 2 3 4 5
Metoda map mysli pracowalo mi si¢ — catos¢ 3% 13% 14% 31% 39%
szkota podstawowa 0% 10% 0% 30% 60%
gimnazjum 5% 15% 24% 32% 24%
dziewczeta 0% 0% 10% 31% 59%
chlopcy 5% 21% 17% 31% 26%
Ocen swoje zaangazowanie w prace — cato§¢ 3% 8% 15% 30% 44%
szkota podstawowa 0% 0% 10% 23% 67%
gimnazjum 5% 15% 20% 34% 27%
dziewczeta 0% 0% 10% 34% 55%
chlopcy 5% 14% 19% 26% 36%
Zadowolenie z wykonanej pracy — cato§¢ 4% 7% 24% 21% 44%
szkota podstawowa 0% 0% 13% 23% 63%
gimnazjum 7% 12% 32% 20% 29%
dziewczeta 0% 3% 10% 31% 55%
chlopcy 7% 10% 33% 14% 36%
Zrozumienie jak robi si¢ mapy mysli — cato$¢ 1% 6% 13% 15% 65%
szkota podstawowa 0% 7% 3% 33% 57%
gimnazjum 2% 10% 15% 24% 49%
dziewczeta 0% 7% 3% 10% 79%
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chtopcy 2% 5% 19% 19% 55%
Trudno$¢ metody mapy mysli — catos¢ 40% 18% 21% 15% 7%
szkota podstawowa 62% 10% 10% 7% 10%
gimnazjum 23% 23% 28% 21% 5%
dziewczgta 57% 11% 18% 11% 4%
chtopcy 28% 23% 23% 18% 10%
Skuteczno$¢ uczenia si¢ ta metoda — catos¢ 7% 13% 25% 26% 28%
szkota podstawowa 10% 0% 17% 34% 38%
gimnazjum 5% 23% 31% 21% 21%
dziewczeta 4% 4% 25% 32% 36%
chtopcy 10% 20% 25% 23% 23%

Czy chcialbys$, zeby w przyszlosci wykorzystywano te 6% 18% 30% 24% 23%
metode w nauczaniu — cato$¢

szkota podstawowa 0% 17% 20% 23% 40%
gimnazjum 10% 20% 37% 24% 10%
dziewczeta 0% 3% 31% 41% 24%
chtopcy 12% 29% 29% 12% 21%
Czy bedziesz wykorzystywal te metode — catos¢ 14% 18% 18% 41% 8%
szkota podstawowa 0% 10% 13% 63% 13%
gimnazjum 24% 24% 22% 24% 5%
dziewczeta 3% 10% 17% 59% 10%
chiopcy 19% 24% 19% 29% 7%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Blisko potowa uczniow deklaruje, ze bedzie wykorzystywaé¢ mapy mysli
w przysztosci (49% ocen ,tak” i ,,zdecydowanie tak”). Jak poprzednio, wiek-
szo$¢ uczniow szkoty podstawowej deklaruje, ze bedzie wykorzystywaé t¢ me-
tode (76%), podobne uznanie metoda ta znalazta w grupie dziewczat (69% ocen
,»tak” i ,,zdecydowanie tak™).

Jak wida¢, metoda ta ma swoich zwolennikdw przede wszystkim wsrod
dziewczat i w szkole podstawowej. Najbardziej niechetni jej sa chtopcy ucznio-
wie gimnazjum — 66% (wskazania 1 i 2) deklaruje, ze nie bedzie wykorzystywac
tej metody w przysztosci. Wskazywatoby to na odmienne potrzeby edukacyjne,
odmienne sposoby uczenia si¢ poszczegdlnych grup lub stosunek do innowacji
Czy zmian.

Badanie ankietowe obejmowalo rowniez pytania zwigzane ze stosunkiem
uczniow do nowych metod nauczania. Wigkszo$¢ uczniow deklaruje, ze lubi
lekcje prowadzone nowymi metodami (66% wskazan 4 i 5; 11% wskazan 1
i 10% wskazan 2), ale przygladajac si¢ rozbiciu na poszczegdlne grupy, mozna
zauwazy¢ nieche¢ do pracy nowymi metodami chtopcow (36% — wskazan 11 2)
W porownaniu z dziewczgtami (brak wskazan 1 1 2). W szczego6lnosci niechg¢ do
nowych metod nauczania przejawiaja chtopcy z gimnazjum (46% wskazan 1 i 2).

Uczniowie (ogotem) preferuja lekcje, podczas ktorych ich aktywnos$¢ w sto-
sunku do nauczyciela dominuje (38% wskazan 4 i 5) lub jest w roéwnowadze
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z aktywnoscia nauczyciela (39%). Wydawatoby si¢, ze wraz z wiekiem samo-
dzielno$¢ ucznidow powinna rosnaé, a tylko 3% uczniéw szkoty podstawowej
i az 37% ucznidow gimnazjum chciatoby, aby aktywno$¢ na lekcji byta po stronie
nauczyciela. Niepokojacy jest fakt, ze az 17% gimnazjalistow preferuje lekcje
oparte na metodach podajacych, gdy nauczyciel prezentuje cato$¢ materiatu,
a uczniowie s3 jedynie biernymi stuchaczami. Zaden uczen szkoty podstawowej
nie wybrat takiego sposobu uczenia. Nie tak wyrazna, ale jednak zarysowujaca
si¢ roznica wystepuje rowniez pomiedzy preferencjami dziewczat i chtopcow.
Ciezar aktywnoS$ci na lekcji po stronie nauczyciela preferuje 18% dziewczat
i 26% chlopcow. Rowniez grupy te rdznicuja si¢ w przypadku lekcji o podobne;j
aktywnosci nauczyciela i uczniow. Takie lekcje woli 43% dziewczat i 36%
chlopcow. W grupie gimnazjalistow mozna zaobserwowacé, ze lekcje z podobna
aktywnos$cig nauczyciela i uczniow preferujg dziewczeta (47%, chtopcy — 23%).

Podsumowanie i wnioski

Jak pokazaty badania, metoda map mysli moze znalez¢ miejsce na lekcji za-
je¢ technicznych. Dla wielu uczniéw jest to metoda bardzo dobra i z przyjemno-
$cig nig pracuja. Nalezy jednak pamigtaé, ze istnieje tez grupa uczniow
(w szczegdlnosci chtopcy z gimnazjum), ktorzy z réznych powodow nie chcg
tak pracowac. Do nauczyciela powinno naleze¢ zidentyfikowanie przyczyn tej
sytuacji i w zalezno$ci od ich rodzaju odstgpienie od realizacji tej metody
w catej klasie lub zastosowanie jej jako mozliwosci dla wybranych uczniow.
Badania ujawnily tez niech¢¢ znacznej czgséci uczniow do pracy nowymi metoda-
mi nauczania i preferowanie metod, w ktorych uczniowie sg biernymi odbiorcami
tre$ci prezentowanych przez nauczyciela. Taka postawa moze by¢ objawem
checi szybkiego zapoznania si¢ z kompetentnie opracowanym przez nauczyciela
materialem, ale moze tez wskazywac na nieche¢ do wysitku i wtasnej aktywno-
$ci. Bierna postawa niektorych uczniéw, ktora uwidocznita sie w badaniach, na
pewno nie jest postawg pozadang w dzisiejszym $wiecie, zarowno w obszarze
edukacji, jak ina rynku pracy. Dlatego tez nalezy rozwazy¢ zastosowanie no-
wych metod i form nauczania, nawet wbrew aktualnym preferencjom uczniow.
Mozliwe, ze zastosowanie nowych metod nauczania spowoduje aktywizacje
uczniow i pozwoli im wypracowaé nowe sposoby pracy i nauki.
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