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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Marka Sobota pod tytulem ,,Pogrom kielecki i jego kontekst
spoleczno-historyczny w  Swiadomosci mieszkaicow Kielc”. Promotorem pracy jest

prof. zw. dr hab. Marian Malikowski.

Recenzowana praca sktada si¢ ze spisu trefci, wstgpu, siedmiu rozdziatow,
podsumowania oraz spisu literatury 1 wykazow tabel, wykreséw i in. Praca zawiera 513 stron,
w tym wykaz literatury (s. 476 — 500), spis tabel, wykresow 1 zdjgé (s. 501 - 510), wykaz
skrétow (s. 511 — 513). '

Autor rozprawy doktorskiej dostarcza nam zatem dos¢ pokazng lekture, opartg na
pogatych i réznorodnych zrodiach zastanych oraz Zrodtach wywolanych, Swiadezaca o
mozolnych i wieloletnich badaniach nad podjeta tematyka. Z drugiej strony praca posiada
nadmiernie rozbudowang strukturg, co widoczne jest juz w spisie treéei, kiory zajmuje tgcznie
9 stron. Zdecydowanie warto by pozostaé przy prezentacji w spisie tresci jedynie rozdziatdw 1
podrozdzialéw, natomiast zrezygnowaé z punktéw i podpunktow, kiére sa zbyt liczne przede
wszystkim w rozdziale 6. Calo¢ pracy takze zawiera czesel, ktore sg zbyt szeroko ujgte lub w
ogdle mozna uzna¢ za zbgdne w kontekscie przyjetej tematyki. Na przykiad warto rozwazyc
rezygnacje lub znaczace okrojenie catego rozdzialu 5 (np. podpunkty: 3.3. Turystyka 1
zabytki, 3.10. Dane o ruchu naturalnym i migracjach, 3.14. Targi Kielce, 3.15. Rynek pracy,
3.16. Bezrobocie i in.) poniewaz, kwestie te sa bardzo stabo, lub nie sa w ogdle, powiazane z
tematem pracy. Niestety w pracy nie zamieszczono kwestionariusza ankiety i scenariusza
wywiadu, na ktorych bazowal Autor ani w aneksic na koficu pracy ani w czgdel

metodologicznej, co utrudnia pelng orientacje w warsztacie metodologicznym Badacza.

Problematyka pracy zarysowuje si¢ na pograniczu socjologii i historii. Dla socjologa
wazna jest kwestia obecnosci w §wiadomoscel spolecznej pogromu kieleckiego 1 jej spoteczno-

kulturowe uwarunkowania. Dla historyka - faktograficzne udokumentowanie przyczyn,



przebiegu i skutkdw pogromu, jako dramatycznego wydarzenia, ktore domaga si¢ wcigz
petnieiszego wyjasnienia. Dla obu dziedzin natomiast wspdlne jest zainteresowanie tym, jak
ksztaltowana jest pamigé zbiorowa; w jaki sposdb wydarzenia sa pamigtane lub zapominane 1
wypierane z pamieci przez spolecznos¢ bedacg ich $wiadkiem; w jaki sposéb pamiec
spofeczna 1 przekaz historvezny podlegaja manipulacjom; jak ksztaltowana jest polityka
historyczna. Praca odnosi si¢ do wszystkich tych kwestii, i co bardzo istoine, podejmuje
wazny i niezbadany w wystarczajacym stopniu problem konsekwencii, jakie spowodowaty w
swiadomosci spotecznej lata przemilczen 1 manipulacji w przekazie dotyczacym pogromu
kieleckiego.

Mgr Marek Sobota opracowujac temat obecnosci w §wiadomoscei mieszkancow Kielc
pogromu kieleckiego podjat si¢ zarazem problemu wymagajacego nie tylko przeprowaazenia
wnikliwej 1 krytycznej analizy literatury i danych zastanych, ale takze niezwykle trudnych 1
wrazliwych etycznie badan empirycznych. Gldéwna struktura pracy to dwie czesci — pierwsza
prezeniujaca polityczny. spoteczny 1 gospodarczy kontekst oraz przebieg wydarzen
kieleckich, oparta na analizie danych zastanych oraz druga, skupiona na problemaiyce
postaw jakie przyjmuja obecnie wobec tych wydarzen Kielczanie, oparta na analizie danych

wywolanych — ankietach i wywiadach.

We wstepie, Autor krotko prezentuyje temat pracy i1 zawarto$¢ poszezegélnych
rozdzialéw, cho¢ dwa ostatnie rozdzialy jedynie wspomina, a warto by tu co najmniej
wymieni¢ poruszane pojecia i badang tematyke.

Pierwszy rozdzial stanowi opis koncepcji pracy. Autor pisze, ze celem analizy
materiatow zastanych jest weryfikacja hipotez na temat przyczyn pogromu. | takie)
poglebionej weryfikacji kilku funkcjonujacych hipotez Autor dokonuje w kolejnych czgsciach
pracy na podstawie dokumentow, literatury 1 wlasnych badan. Kluczowym pojgeicm wokot
ktorego Autor organizuje cze$¢ badawcza jest pojecie postawy, ktdrego szeroka definicje 1
omoéwienie poszczegolnych komponentéw na gruncie socjologii znajdziemy w tym rozdziale.
Jednak, obecne w tytule pojgcie Swiadomosci spofecznej, nie znalazlo w te) czesci swojego
migjsca 1 ¢ ten aspekt warto prace uzupelni¢, zwlaszeza w kontekscie wzajemnych relagji tych
dwoch pojec. Niektore wymienione w tej czescl pracy cele badawceze postawione na wyrost,
jak np. ,,Czy w stosunkach polsko-zydowskich nadal wysigpuje wzajemna wrogosé, a jesli tak,
to czym jest uwarun{cowc}na? Czy wsrdd obu narodowesci i na jakg skale wystepujq tendencje
do agresji wobec siebie? Jesli tak, to dlaczego? Czy dzis$ istniejg wyraine dyspozycje do

zachowan negatywnych Zydéw wobec Polakéw i Polakow wabec Zydow?” (s. 19), ze
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wzgiedu na to, ze w przeprowadzonych przez Autora badaniach nie uwzgledniono
narodowoscl jako zmiennej, a wyznanie inne niz rzymsko-katolickie stanowito jedynie 1%. W
dalszej czesci tego rozdzialu zamieszczone jest szerokie i krylyczne omdéwienie literatury
przedmiotu, w tym takze artykutdéw w prasie 1 badari CBOS, a takze prac magisterskich
poswieconych podjetej tematyce. Autor stusznie podkresla jak wazne w badaniach tej
tematyki jest bardzo dobre metodologicznie narzedzie badawcze, ktére nie sugeruje i nie
narzuca odpowiedzi ani nie powicla/utrwala powszechnych stereotypow. W koncowej czgsei
rozdzialu Autor zamiescit wykaz autoréw, ktérzy zajmuja si¢ przedstawieniem problematyki
poisko-zydowskiej, a nastgpnie definicje podstawowych pojeé ujetych w pracy. Roéwniez tu
‘nie znajdziemy pojecia $wiadomosc spofeczna, natomiast pozosiale pojecia znalazly sie tu
slusznie i sg dobrze opisane. Zastrzezenie zglosic mozna jedynie do Zrédla ze strony
internetowej www.zgapa.pl/zgapedia/Czame_Sotnie.html (5. 84), ktére nie wydaje si¢

odpowiednim 1 wystarczajaco rzetelnym do pracy naukowe;.

Drugi rozdzial zatytutowany zostal ,,Sytuacja spoleczno-politvezna w Polsce w latach
1944-1947”. Autor szeroko omawia w nim warunki spoleczno-polityczne. w ktorych
odbudowywalo sie po zniszczeniach wojny spoleczenstwo polskie 1 ukazuje polityk¢ ZSRR
wobec Polski. Niezbyt fortunne micjsce w tym rozdziale zajmuje cze$¢ (podrozdzial)
Stosunki polsko-zydowskie, ktory przedstawia je od X w. (2.9), a wigc czasowo i
tematycznie odbiega od tytulu rozdzialu drugiego. Jednak kolejne czgsci, ukazujace te
stosunki w latach bezposrednio przedwojennych i pe wojnie (2.10.1) s3 juz tematycznie 1

chronologiczne spéjne z catoseig 1 potrzebne w calosci wywodu.

W odniesieniu do rozdziatu trzeciego pod tytwlem ,,Charakterysiyka miasta Kielce™
czytelnik ma dos$¢ czesto poczucie, Zze tematyka nie jest zwigzana z podjetym problemem
badawczym. Przedstawienie Kiele, w kontekscie wspdlczesne] historii miasta oraz struktury
spoieczno-demograficznej ludnosei ma jak najbardziej racje bytu, podobnie jak prezentacja
miejse upamietnienia badanego Pogromu kieleckiego, czy zwigzanych z nim wydarzen
rocznicowych, ktére odbywaja si¢ w miescie. Jednak szeroka prezentacja takich tematow jak
turystyka, zabytki, kultura, edukacja i szkolnictwo wyzsze, targi, rynek pracy, bezrobocie,
struktura funkcjonalno-przestrzenna, wizerunek 1 promocja miasta, ¢zy stratcgia rozwoju jest
w pracy zbe¢dna i ppwiﬁna zostaé ograniczona tylko do kwestii bezposrednio zwigzanych z

tematem. Brakuje tu takze informacji o antorze/autorach lub zrédlach fotografii.



Rozdziat 4 _Kalendarium iragicznych wydarzeni z 4 lipca 1946”7 jest bardzo
imeresnjgeg czescia pracy. Autor z niezwyklyg dociekloscig przedstawia przebieg pogromu
oraz $ledzi w dokumentach i literaturze, wszelkic niezgodnosci informacji. a takze
samodzielnie sprawdza watpliwosel, o czym informacje zamieszeza w przypisach. Przypisy
slanowia w tej czescl, nie tylko narzedzie warsztatowe, ale sg tez wartodciowym zrodlem
pogiebione] wiedzy Autora, uzupelnieniem podstawowych danych o dodatkowe informacje
pochodzace z rdznych Zrodet. Ta czgéé chronologicznie odtwarzajaca wydarzenia w Kielcach
od dnia 01.07.1946 r. t.j. momentu zagini¢cia 8 letniego Henryka Blaszezyka, kidrego sprawa
byla czynnikiem ,,wyzwalajagcym” pogrom) do 12.07.1946 r. kiedy to wykonane zostaly
-Wyroki émierci orzeczone przez Sad Najwyzszy w tgj sprawie. W tym rozdziale Autor
przedstawia takze stanowisko formacji milicyjno-wojskowych wobec zaisé. a takze cele
prowokacii, za jaka uwaza zajscia. do ktérvch doszto: . Nieudolnosc i opieszatosé stuzb moze
$wiadczy¢ ¢ prowokaci. Nie posiadamy jak dotgd wystarczajgeych dowoddw na weryfikacje
tef tezy, gdyvz sprawcy prowokacii nie zostawili $ladow. Jednuk rzetelna analiza dostgpnych
materiatow pozwala z dozg duzego prawdopodobienstwa siwierdzié, ze byta to prowokacja
majgea ha celu pokazanie zbrodni  kieleckiej jako krwawego wybuchu polskiego
anrysemityzmu.” Autor takze pordwnuje przebieg ogromu w Kielcach do pogromu w
Krakowie z 1945 r., a takze przytacza takze szereg prac historykéw, w ktorych dochodzi sie
do podobnych wnioskow.

wnolejiny rozdzial Mertodologia badari empiryeznych” otwiera drugg czes¢ pracy.
Autor opiswe w nie] rodzaje zrodel 1 sposoby ich wykorzystania, przedstawia
operacjonalizacj¢ poje¢ oraz okresla zmienne 1 wskazniki, metody i techniki badawcze,
konstrukeje narzedzia badawczego, dobér proby. Wazne, ze Autor w tym rozdziale opisal
trudnosci na jakie napotkali ankieterzy w realizacji badan. Te kwestie, rzucaja takze $wiatlo,
na to, w jaki sposob sprawa ta ,,zyje”, takze dzis, wérod mieszkancow Kiele 1 jakie moze
wzbudzat emocje. Na stronie 260 Autor pisze, ze opieral si¢ na wynikach badan ankietowych.
okreslajac prébe na 400 mieszkancow Kiele, jednak w kolejnym rozdziale wszystkie tabele
sumujg si¢ do 381 jako 100%. Natonmuiast na str. 271 Autor wspomina, ze ,,na podstawie
doboru celowego zostaly przeprowadzone badania ankietowe w srodowisku studenckim oraz
w klasach maturalnych”, jednak dalej w tym rozdziale niczego nie dowiadujemy sie na temat
tych badan: czy byla to ihna ankieta niz wspomniane badanie na probie 381 mieszkancdw. iak

wygladalo narzedzie badawcze, jakie pytania zostaly postawione? W tym rozdziale pojawily



sie 1akze usterki techniczne w przypisach, ktorych numeracja na dole strony nie odpowiada

ARMEraci w IeKscie.

Rozdzial VI nosi niezbyt wyszukany tytut | Statystvezne opracowanie wynikow badarn
empirycznych”. Autor przedstawia w nim najpierw charakterystyke demograficzno-spotecznz
badanvech w odniesieniu do rodowitvch kielczan 1 ludnosei naplywowej. Nastepnie
zaprezentowane zostaly odpowiedzi na pytania w ankiecie w odniesieniu do takich kwestii jak
tego czy pogrom kielecki byl prowokacia, jesl tak to czyjg, kto za nig jest odpowiedzialny.
jakie mogtby mieé korzvéci z zajécia tej sytuacii. 1 in. Ciekawe. analizv badawcze ukazuja. ze
okolo 60% badanych mieszkafic6w Kiele nie wierzyla w hipoteze o roli prowokacji w
pogromie, a zarazem najwigksza grupa badanych 21,4% wskazywala wladze komunistyczne,
jako tg grupe, kt6ra odniosla korzysci na tych wydarzeniach. W kolejnej czescr prezentowane
tez sa odpowiedzi respondentow na pytania dotyezace stosunkéw polsko-zydowskich 1 zroded
informacji na temat relacji polsko-zydowskich. Na koncu natomiast przedstawione sa wyniki
vadan dotyczace wiedzy respondentéw na temat wydarzen 4 lipca 1946 1. Ta cz¢éé powinna
poprzedzi¢ wezesniejsze 1 znalezé si¢ przed rozdziatami prezentujacymi komponent
emocjonalny. Znajdujace si¢ na str. 383 pytanie o deklaracje dotyczace stosunku
respondentow do hipotetycznego zwigzku ich dziecka z czlonkami spolecznosci zydowskiej,
przypomina pyanie w znanym badantu Emory Bogradusa (skali Bogradusa), jednak pozostaje
tutaj ograniczone do tego jednego pytania. Szkoda, poniewaz zastosowanie kiiku
dodatkowych elementéw pozwalajacych stworzyé skale, mogloby daé ciekawe informacje o

dystansie spolecznym badanych wobec Zydow.

W ostatnim rozdziale, zatytwowanym ,,Weryfikacja problemow i hipotez badawczveh™
Autor odnosi si¢ kolejno do kazdej z postawionych hipotez, potwierdzajac ja lub falsyfikujac
w oparciu o wyniki badan empirycznych. Wyniki badan ukazujg, ze wydarzenia pogromu
istnieia w swiadomosci mieszkancow Kielc. choé jedynie co trzeci respondent uznal je za
wazne w powojennel historii miasta. Jeszcze mnie) badanvch uznato ie za wazne dla ich
dzisiejszego zvcia. Autor slusznie zwraca uwage. na to z¢ w badaniach tvch nie da sie
stwierdzi¢ czy mieszkancy Kiele odegrali role w pogromie (s. 474), ale tez tego typu
stwierdzen nie dokonuje si¢ w oparciu ¢ badania opinii spolecznej, a w oparciu o historyczne
badania dokumentalne, ktore Autor przeprowadzit w pierwsze] ¢zgscl pracy. Natomiast swojgq
istotng wage maja takze hipotezy dotyczace stosunku kielczan do pogromu jako wydarzenia
historycznego dotyczacego ich miasta, a takze do spotecznosci zydowskiej.
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Todad nalezy lakze. ze w pracy wystepuje niewiele usterek natury warsztatowej i tzw.
iterowek. a wymienione powyzej usterki technicznie tatwo mozna uzupetni¢ i poprawié {np.
numeracja przypisow. autorstwo fotografii 1 in.). Autor przygotowal rozprawe z bardzo duza
starannoseia. co nalezy zauwazve 1 AOCenic.

Wartos¢ mervtoryvezna pracy doktorskie] mgr Marka Soboty, swiadczy o dojrzalosci

naukowel Autora. Przygotowal on pracg o duzych walorach poznawczych uzupetniajaca luke
; w bibliografii podjetego tematu. Konkludujqc,h WYIazam oping, 1z reccnzowana rozprawa
doktorska stanowi rozwigzanie problemn w istotnym znaczeniu naukowym 1 potwieraza
opanowanie wiedzy teoretycznej 1 metod badawczych socjologii. Z uwagi na powyzsze,

- WROsZ¢ 0 dopuszczenie Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

! Opole. 26.08.2010 1. Jan Kog




