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KILKA UWAG NA TEMAT PRZYZNANIA SIE DO WINY
W TRYBIE ART. 335 K.P.K.

Od najdawniejszych czaséw przyznanie si¢ do winy stanowilo szczegdlny
srodek dowodowy, ktory nie pozostawal bez znaczenia dla procesu karnego.
Zasadne wydaje si¢ przypomnie¢, iz niekwestionowana moc dowodowa tego
srodka dostrzegalna byla w starozytnej Grecji oraz w prawie biblijnym'. Takze
w rzymskim procesie karnym wyjasnienia oskarzonego w formie przyznania si¢
do winy miaty walor petnego dowodu?. W procesie rzymskim, jak pisze M. Cie-
slak, opartym na dwoch formach postepowania: in iure i in iudicio, ,,po przyjgciu
skargi nastepowato tzw. nominis delatio, tj. przyjecie od oskarzyciela pisemnego
oswiadczenia zawierajacego nazwiska oskarzyciela i oskarzonego, okreslenie
czynu zarzucanego oraz kwalifikacje prawna. Pretor wciagatl dane do spisu
spraw (criminis inscriptio), odbieral od oskarzyciela przysigge, iz nie odstapi od
oskarzenia, a nastgpnie wzywal oskarzonego celem przestuchania go. Jesli
oskarzony przyznat si¢ do winy (przy czym milczenie uchodzito za przyznanie
si¢) pretor stosowal odpowiednia kare i cate postgpowanie konczylo si¢ osta-
tecznie in iure”®. Na rowni z przyznaniem si¢ do winy traktowano niepodjecie
obrony w procesie”.

W procesie inkwizycyjnym wytworzonym poczatkowo w XVI w. w Niem-
czech na podstawie Caroliny, a nastgpnie recypowanym w Europie do ok. poto-
wy XIX w. w roznie przyjetych formach w innych panstwach (we Francji,
Hiszpanii, Portugalii) dominowata zasada legalnej teorii dowodow, co miato
niewatpliwy wptyw na sytuacje prawng oskarzonego, a §cislej wartos¢ dowo-
dowg przyznania si¢ do winy. Najwyzej stojagce w hierarchii dowodow byly

! Zob. B. Zajac, Przyznanie sie oskarzonego do winy, Krakow 1995, s. 129.

2 Zob. ibidem, s. 130.

® M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 91.
4 B. Zajac, Przyznanie si¢ oskarzonego..., s. 130.
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wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie¢ do winy — confessio est regina pro-
bationum;, confessio est optima probatio®.

W prawie polskim inkwizycja pojawita si¢ w XIII w., a jej pelny rozwdj da-
tuje si¢ na poczatek XIV w. Jak podaje B. Zajac, sad inkwizycyjny wymierzal
kary koscielne, ktorych celem byto zmuszanie do wyrzeczenia si¢ pogladow,
czyli swoiste przyznanie si¢ do winy, natomiast podtrzymanie przez oskarzonego
wiasnych pogladéw skutkowalo przekazaniem sprawy wiladzy Swieckiej i1 za-
zwyczaj konczylo si¢ spaleniem®.

Carolina traktowata przyznanie si¢ jako dowdd podstawowy, a zeznania
$wiadkow jako dowéd subsydiarny’. Za L. Hochbergiem przyjmowano, iz przy-
znanie si¢ do winy musialo speli¢ odpowiednie wymagania, by moglo mie¢
moc dowodowa:

1) musiato nastgpi¢ nie w momencie stosowania tortur, ale w czasie, gdy kat
na zarzadzenie sedziego przerywat stosowane mgki,

2) zeznania musialy zawiera¢ takie okolicznos$ci, o ktorych niewinny oskar-
zony nie mogt wiedzie¢ oraz ktére mogty by¢ sprawdzone,

3) przyznanie si¢ oskarzonego musialo by¢ powtdrzone po paru dniach
przed sadem®.

Rozwiazania jurydyczne przyjete w Carolinie byly nastepstwem ksztattuja-
cej si¢ Swiadomosci co do niklej wartosci dowodowe] przyznania si¢ do winy
uzyskanego na torturach i w dalszej konsekwencji z chwilg wyksztatcenia si¢
powszechnego procesu niemieckiego tortury byly stosowane jedynie w sprawach
zagrozonych $miercia’. Dopiero mysl o$wiecenia przyczynita si¢ do zasadni-
czych zmian w spojrzeniu na pozycje oskarzonego'. Przefomowe znaczenie
w tym zakresie przyniosto uksztattowanie si¢ zasad swobodnej oceny dowodow
w Code d’instruction criminelle z 1808 r. oraz prawa do obrony i domniemania
niewinno$ci'’.

W polskim ustawodawstwie na przestrzeni obowigzywania Kodekséw po-
stepowania karnego z 1928 r., 1969 r. oraz 1997 r. istota dowodu z wyjasnien
oskarzonego przyznajacego si¢ do winy nie byta zupelie pozbawiona znaczenia
dowodowego, a nawet mozna stwierdzi¢, ze z biegiem czasu zmienial si¢ stop-
niowo kierunek nasilenia wartos$ci przyznania si¢ dla realizacji przebiegu proce-
su karnego.

® A. Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego jako $rodek dowodowy w procesie karnym, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 2001, z. 1, s. 61.

® B. Zajac, Przyznanie si¢ oskarzonego. .., s. 133-134.

" Ibidem, s. 134.

¢ Ibidem, s. 135.

® Ibidem, s. 136.

10 A, Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 61.

" Ibidem, s. 61-62.
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I tak w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. obowigzywal przepis
art. 296 (w pierwotnym brzmieniu wynikajacym z wydanego obwieszczenia
z 2 wrzesnia 1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu Kodeksu postepowania kar-
nego, Dz.U. nr 40, poz. 364). Przepis ten zaktadatl, ze ,,jezeli wyjasnienia oskar-
zonego przyznajacego si¢ do winy nie budzg watpliwosci, sad moze za zgoda
stron nie przeprowadza¢ postegpowania dowodowego lub przeprowadzic¢ je tylko
czg$ciowo™. Na tle unormowania przyznania si¢ oskarzonego nie traktowano
jako ,krolowej dowodow”. Komentatorzy podkreslali powinno$¢ sadu spraw-
dzenia owego przyznania si¢ za pomocg zbadania wszystkich okoliczno$ci spra-
wy i w drodze wytaczenia wszelkich innych wersji™. Zblizone stanowisko pre-
zentowalo orzecznictwo sagdowe w przywotanych przez autorow komentarza
orzeczeniach, w ktérych stwierdzano, ze z tresci art. 296 k.p.k. wynika m.in., Ze:
nalezy w dazeniu do wykrycia prawdy obiektywnej skontrolowaé nawet przy-
znanie si¢ oskarzonego do winy zlozone na rozprawie (I K 348/53, OSN 37/54);
wina oskarzonego winna by¢ wykazana konkretnymi, obiektywnymi dowodami
nawet wowczas, gdy oskarzony przyznaje si¢ do winy na rozprawie (I K 215/
56)". W $wietle art. 296 k.p.k. komentatorzy przyjmowali, iz ,,zgoda stron doty-
czyta takze wspotoskarzonych, ktérzy mogli mie¢ szczegolny interes w tym, by
przyznanie si¢ oskarzonego zostalo sprawdzone przez przeprowadzenie w cato-
$ci lub w czesci postgpowania dowodowego, zwlaszcza w przypadku, gdy przy-
znanie si¢ oskarzonego obcigza zarazem wspoloskarzonych™™.

W Kodeksie postepowania karnego z 1969 r.'® ustawodawca nieco odmien-
nie zredagowatl skutki procesowe przyznania si¢ oskarzonego do winy. Zgodnie
z art. 333 k.p.k., ,,[z]a zgodg obecnych stron sgd moze przeprowadzi¢ postepo-
wanie dowodowe tylko cze$ciowo, jezeli wyjasnienia oskarzonego przyznajace-
go sie do winy nie budza watpliwosci”. O ile na gruncie art. 296 k.p.k. z 1928 r.
dopuszczalne byto catkowite zaniechanie postgpowania dowodowego w wypad-
ku spelnienia warunku w postaci przyznania si¢, to z tresci art. 333 k.p.k. z 1969 r.
wynika juz, ze obok przestuchania oskarzonego o przebiegu dalszego przepro-
wadzenia czgsSciowego postgpowania dowodowego, jego zakresie i granicach
decyduje sad"’. Wedhug S. Kalinowskiego uzasadnieniem rozwiazania przyjetego
W niniejszym przepisie moze by¢ to, ze ,,nowoczesne prawo karne procesowe

12 Ustawa z 28 kwietnia 1952 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 25, poz. 170 ze zm.

¥ . Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 1959, s. 328.

 Ibidem, s. 328-329.

' Ibidem, s. 328.

16 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 14 maja 1969 r.,
nr 13, poz. 96.

175, Kalinowski, w: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 454.
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z coraz wiekszymi zastrzezeniami odnosi si¢ do przyznania si¢ do winy. Polski
proces karny zezwala na czgSciowe nieprzeprowadzanie postepowania dowodo-
wego tylko wtedy, gdy jednocze$nie zachodza wszystkie warunki przewidziane
w art. niniejszym, ktorymi sg: 1) nie budzace watpliwosci przyznanie si¢
oskarzonego do winy, zgodnie z okolicznosciami sprawy, rzeczywiscie dobro-
wolne oraz szczegdétowo wyjasniajace, na czym polegato dziatanie oskarzonego;
2) przyznanie takie ztozone na rozprawie przed sadem, ktory bedzie wydawat
wyrok; 3) zgoda stron co do czesciowego przeprowadzenia przewodu sagdowe-
go; 4) przekonanie sadu, ze wobec odpowiadajacych prawdzie, wiarygodnych
wyjasnien oskarzonego i czesciowo przeprowadzonego postepowania dowo-
dowego sprawa zostata catkowicie wyjasniona”*®. Na tle redakcji tego przepisu
uznawano, ze okoliczno$¢, iz wyjasnienia oskarzonego na rozprawie nie od-
powiadaja wyjasnieniom ztozonym w §ledztwie, bynajmniej ich nie dyskwali-
fikuja, naktada jedynie na sad obowiazek poddania ocenie, ktora z podanych
wersji jest wiarygodna'®. Jak podaje S. Kalinowski, zblizone stanowisko w tej
kwestii prezentowal réowniez Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze zastosowanie
art. 333 k.p.k. moze mie¢ miejsce, gdy: oskarzony przyznaje si¢ do winy
w sposob niebudzacy watpliwosci oraz ztozyt wyjasnienia co do istotnych oko-
licznosci popelnienia przestgpstwa. Dopiero wtedy — zdaniem Sadu Najwyz-
szego — podanie przez oskarzonego okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa
pozwala sadowi orzekajacemu dokonaé¢ oceny tych wyjasnien pod katem ich
wiarygodnosci, a w dalszej kolejnosci — oceny prawnej z punktu widzenia
podmiotowego i przedmiotowego®.

Kodeks postepowania karnego z 1997 r.*! w wersji pierwotnej (a nastgpnie
wprowadzane tzw. duze nowelizacje z 2003 r., 2013 r., z 2016 1.)** przejmuje
w tozsamym ksztalcie rozwigzanie z art. 333 k.p.k. z 1969 r. w brzmieniu art.
388 k.p.k., a ponadto ustawa ta wprowadza nieznane dotad polskiemu ustawo-
dawstwu instytucje oparte na idei porozumienia, ktére stanowig wazny instru-
ment skutecznej taktyki zdobywania od oskarzonego informacji o zarzucanym
czynie”® w celu realizacji przy$pieszenia postepowania karnego. Skrocenie po-
stepowania dowodowego na podstawie art. 388 k.p.k. uzaleznione jest od dwdch

'® Ibidem, s. 455.

19 Zob. ibidem.

2 |bidem powotany tam wyrok SN V KRN 558/ 70, OSNKW 91/71; NP 4/72 z glosa J. Nelkena.

2! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 89, poz. 555.

22 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz.U.
22003 r. nr 17, poz. 155; ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1240 ze zm.; ustawa z 11 marca 2016 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 437 ze zm.

2 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédlo informacji o przestepstwie, Krakow 2004,
S. 261.
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przestanek: niebudzacych watpliwosci wyjasnien oskarzonego przyznajacego si¢
do winy oraz zgody obecnych stron*.

Przyznanie si¢ oskarzonego powinno nastgpi¢ na rozprawie przed sadem
i wobec obecnych stron, a nie w postepowaniu przygotowawczym? . Oznacza to,
jak stusznie przyjmuje P. Sowinski, ze powotany do stwierdzenia, czy wyjasnie-
nia przyznajacego si¢ do winy oskarzonego budza watpliwosci, jest sad, z tym ze
zastrzezenia co do ich tresci moga réwniez wyrazac strony, opowiadajac si¢ za
przeprowadzeniem pelnego postepowania dowodowego i sprzeciwiajac si¢ jego
ograniczeniu w trybie art. 388 k.p.k.%

W doktrynie w kontekscie zastosowania art. 388 k.p.k. przyjmuje si¢, ze wy-
jasnienia oskarzonego przyznajacego si¢ do winy powinny zawieraC szersza
wypowiedz niz potwierdzenie jednego tylko elementu struktury przestepstwa®’,
aponadto takie przyznanie si¢ powinno by¢ przyznaniem pelnym (conffesio
plena) oraz niebudzacym watpliwosci w Swietle zebranego materiatu dowodo-
wego”®. Racje ma A. Czapigo, ktéra zaproponowata przyjecie waskiej interpreta-
cji niebudzacych watpliwosci wyjasnien oskarzonego przyznajacego si¢ do winy.
Wedlug tej autorki ,,dopuszczalne jest skrocenie postepowania, za zgoda stron,
jezeli oskarzony przyznaje si¢ do winy i w tej czgsci sklada obszerne, logiczne
i konsekwentne wyjasnienia, co do okolicznosci popetienia podmiotowych
i przedmiotowych czynu. W pozostatym zakresie, oswiadczenie dowodowe mo-
ze zawieraC sprzecznosci, o ile dotyczy ono kwestii ubocznych, nie majacych
znaczenia dla wyrokowania”®. Jej zdaniem ,,dazac do poznania prawdy mate-
rialnej, nie mozna zapgdzaé si¢ w zautek slepego formalizmu, lecz manifestowaé
konieczno$¢ pewnosci w zakresie ustalenia winy oskarzonego, a nie kwestii
ubocznych, nie majacych znaczenia dla rozstrzygnigcia merytorycznego sprawy.
Jezeli zatem aposterioryczna jednostkowa ocena przyznania si¢ budzi watpliwo-
$ci, nalezy kontynuowaé postgpowanie dowodowe. Bynajmniej nie oznacza to
dezawuacji roli przyznania si¢, lecz wyznacza kierunek dalszych czynnos$ci do-
wodowych, zmierzajacych do wyjasnienia sprzecznosci, odmiennosci, czy nieja-
snoci w o$wiadczeniach dowodowych oskarzonego”®, co staje si¢ konieczne
dla realizacji prawdy materialne;j.

24 R_A. Stefanski, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Ste-
faniski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, t. I, Warszawa
1998, s. 270.

% Ibidem.

% p_ Sowinski, Uprawnienia skladajgce si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle
czynnosci oskarzonego oraz organow procesowych, Rzeszow 2012, s. 656.

2T M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrédio informacii..., s. 207.

BA, Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego...,s. 70

% |bidem.

% Ibidem, s. 70-71.
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Stuszne stanowisko w tej kwestii zajat w wyroku II AKa 112/14 z 27 listo-
pada 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, zdaniem ktorego ,,zasada wyrazona w art.
2 § 2 k.p.k., to postulat ustalania «prawdy», na ktorej oparte by¢ winno orzecze-
nie sadowe. Nie oznacza to jednak, ze w polu zainteresowania sagdu winny mie-
$ci¢ si¢ absolutnie wszystkie mozliwe scenariusze (wersje zaistnienia zdarzenia,
skutku). O ile w sposdb wyczerpujacy zebrano i przeprowadzono dowody, to
«prawda» moze by¢ jedynie to, co w gre wchodzi z «zawartosci» takiego mate-
rialu dowodowego. Tak wigc, to co zostaje ustalone na podstawie dowodow
uznanych za wiarygodne, jest «prawda» w rozumieniu art. 2 § 2 k.p.k. To zas$, ze
w procesie odrzucono wiarygodnos¢ dowodow «odcigzajacych» na rzecz wiary-
godnosci dowodow «obciazajacych» w zaden sposob nie narusza zasady wyra-
zonej w art. 2 § 2 k.p.k.™*

Jak wyzej wspomniano, instytucje oparte na idei porozumienia szczegolna
range przypisuja przestance okolicznosci niebudzacych watpliwosci w $wietle
wyjasnien oskarzonego. W ten sposob zakreSlaja one plaszczyzng faktyczng
i daza do ograniczenia postgpowania dowodowego. W tym migjscu nalezy przy-
pomnie¢, ze zarowno w pierwotnej wersji kodeksu z 1997 r., jak i w ustawach
nowelizujacych kodeks instytucje konsensualne, tj. wniosek prokuratora o ska-
zanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387
k.p.k.) obok spetnienia innych warunkéw do oceny organu procesowego szcze-
golng warto$¢ nadaja kwestii zaistnienia takich okolicznos$ci, ktére nie budza
watpliwosci.

Do 1 lipca 2015 r. taka ocena nie implikowata koniecznosci uzyskania przy-
znania si¢ oskarzonego do winy. Ciaglos¢ zachowania samodzielnej podstawy
w postaci okoliczno$ci niebudzacych watpliwos$ci zostata utrzymana nadal
w odniesieniu do instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze na rozprawie
(art. 387 k.p.k.), natomiast od 1 lipca 2015 r. ulegt przeredagowaniu przepis art.
335 k.p.k. W tym przepisie ustawodawca wprowadzit wymog uzyskania przy-
znania si¢, warunkujac przez to zastosowanie trybu z art. 335 § 1 k.p.k. Przepis
ten ksztattuje m.in. wymog przyznania si¢ zespolony z podstawg ,,okoliczno$ci
niebudzacych watpliwosci” do wystapienia z wnioskiem o wydanie wyroku ska-
zujacego na posiedzeniu, natomiast w § 2 ustawodawca kwesti¢ przyznania si¢
pomija, a za jedng z podstaw do wystgpienia z wnioskiem uznaje wylgcznie oko-
licznosci niebudzace watpliwosci.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze w pierwszym projekcie ustawy z 1997 r.
w art. 335 zawarty byt wyraznie warunek przyznania sie do winy*’, ktéry jednak
na etapie prac legislacyjnych zostal wyeliminowany z tego przepisu. Z pewno-

31 Wyrok SA w Lodzi z 27 listopada 2014 r., IT AKa 112/14, LEX nr 1649259 (30.11.2018).
%2 K, Krasny, Niektore instytucje w nowym Kodeksie postgpowania karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 5, s. 58.
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$cig obowigzujace zroéznicowanie w kwestii wymogu przyznania si¢ zachowuje
takze zwigzek z istotg samego wniosku, ktory moze przybra¢ posta¢ skargi samoist-
nej lub dolaczonej do aktu oskarzenia. W zwigzku z tym ustawodawca w art. 335
k.p.k. istnienie ,,0kolicznosci niebudzacych watpliwosci” przyjmuje za wystarczaja-
ce, gdy wniosek o wydanie wyroku skazujacego zostaje dotaczony do aktu oskarze-
nia (§ 2), natomiast gdy mowa jest wylacznie o samodzielnym wniosku o wydanie
wyroku skazujacego na posiedzeniu (§ 1), okolicznosciom niebudzacym watpliwo-
Sci przypisuje konieczno$¢ przyznania si¢ oskarzonego. Ponadto w przypadku wnio-
sku o skazanie z § 1 oprocz przyznania si¢ do winy niezbg¢dne jest ustalenie, ze
wskazany brak watpliwoéci wynika z jego (podejrzanego) wyjasnien®.

Wyjasnienia zawierajgce przyznanie si¢ do winy muszg by¢, po pierwsze,
wyrazne, tj. nie mogg by¢ jedynie wyinterpretowane ze zlozonych wyjasnien,
apo drugie — rzeczywiste®. Formalne zadeklarowanie przez podejrzanego, ze
przyznaje si¢ do winy, a nastgpnie przedstawienie wersji zdarzen, ktora temu
zaprzecza, nie pozwoli na ztozenie wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k.* Zawsze
wymagana bedzie ocena takiego przyznania przez prokuratora, a pdzniej przez
sad na podstawie zgromadzonego, a nastgpnie ujawnionego bez odczytania przed
sagdem materialu dowodowego. Stusznie przyjmuje Sad Apelacyjny w Katowi-
cach, iz ,,[p]rzyznanie si¢ oskarzonego do winy, nawet nicodwotywane, musi by¢
oparte na rozwazeniu catoksztattu okolicznosci zawartych w jego wyjasnieniach.
Nie mozna, przy dokonywaniu tej oceny, ograniczy¢ si¢ jedynie do oSwiadczen
oskarzonego o przyznaniu si¢ do winy w sytuacji, gdy tres¢ dalszych jego wyja-
$nien czy deklaracje — nawet rozwinigte, podajg ten fakt w watpliwos¢. Co wig-
cej, ocena kazdego dowodu, rowniez z wyjasnien oskarzonego, jako pozostawiona
sagdowi orzekajacemu, musi by¢ dokonywana z przekonaniem, ze oskarzony nie
popetnit zarzuconego mu czynu. Dopiero kiedy przeprowadzone dowody, ich oce-
na i wyprowadzone z nich wnioski obala owe przekonanie”®. Realizacja warunku
z art. 335 § 1 k.p.k., by ,,w Swietle wyjasnien” podejrzanego okoliczno$ci popet-
nienia przestgpstwa i jego wina nie budzity watpliwosci, wymaga zlozenia przez
podejrzanego wyjasnien zgodnych z ustaleniami faktycznymi®'.

W tym kontekscie uznaé¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 335 § 1 k.p.k. wy-
mog przyznania si¢ zasadnie taczy z warunkiem ztozenia wyjasnien, i to takich,

%8 M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, wyd. 2, red. D. Swiecki,
Warszawa 2015, s. 1143.

% B. Skowron, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa
2018, s. 762.

% Ibidem.

% Wyrok SA w Katowicach z 20 grudnia 2013 r., Il AKa 439/13, LEX nr 1415931
(4.12.2018).

% R.A. Stefanski, w: System prawa karnego procesowego. Postepowanie przygotowawcze,
t. 10, red. P. Hofmanski, Warszawa 2016, s. 1541-1543.
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ktére nie budza watpliwosci. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze watpliwosci
nie moze wzbudza¢ nie tylko kwestia sprawstwa podejrzanego, ale wszelkie te
okolicznosci, ktore sg istotne dla ustalen o odpowiedzialnosci karnej, w tym
wlasciwe] oceny prawnej czynu bedacego przedmiotem, tj. rodzaj i stopien za-
winienia, skutek przestepnego dziatania, rozmiar wyrzadzonej szkody, stopien
spolecznej szkodliwoéci®. Przyznania si¢ do winy nie moze zastapi¢ wyrazenie
przez oskarzonego zgody na wydanie wyroku skazujacego.

Wydaje sie¢, iz fakt usankcjonowania w art. 335 § 1 k.p.k. przyznania si¢
oraz wyrazne zwigzanie go z brakiem watpliwosci co do popehienia przestep-
stwa przesadza takze o realizacji celow postepowania karnego z art. 2 k.p.k., jak
rowniez sprzyja realizacji zasady szybkosci procesowej bez uszczerbku dla zasa-
dy prawdy materialnej, pomimo ograniczenia postepowania dowodowego. Przy-
znanie si¢ do winy i ztoZzenie wyjasnien niebudzacych watpliwosci stanowi po-
nadto gwarancj¢ wtasciwej prognozy w stosunku do osoby oskarzonego. Innymi
stowy, konkretyzuje przestanke nastepcza: ,,postawa oskarzonego wskazuje, ze
cele postgpowania zostang osiagniete” (art. 335 § 1 k.p.k. zd. 1 in fine).

Z kolei w pierwotnym ksztalcie redakcji przepisu art. 335 k.p.k. (przed
zmiang w 2003 r.) T. Grzegorczyk zauwazal, ze potaczenie zgody z warunkiem
okreslonym w § 1, by okoliczno$ci czynu nie budzily watpliwosci, wskazuje, ze
wymagane jest tu przyznanie si¢ do winy®. Stanowisko tego autora nalezatoby
skonfrontowa¢ z aktualng trescig art. 335 § 2 k.p.k. T. Grzegorczyk wskazywat,
ze jesli oskarzony nie przyznaje si¢ do winy, mimo ze zebrane dowody wyraznie
go obcigzajg, to prokurator (Iub inny organ) nie powinien rozwaza¢ mozliwosci
dotaczenia do aktu oskarzenia wniosku o skazanie. W zakresie tego przepisu
trudno byto jego zdaniem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze prokurator lub inny or-
gan, nie posiadajgc informacji uzyskanej z tresci wyjasnien zawierajacych przy-
znanie si¢ do winy albo uzyskujac wyjasnienia co do okolicznosci popetnienia
przez oskarzonego czynu, w ktorych oskarzony nie przyznaje si¢ do czynu, za-
proponowalby oskarzonemu wyrazenie zgody na ewentualne dotgczenie wniosku
o skazanie, skoro zgoda nie moze by¢ traktowana jako ekwiwalent przyznania
si¢. Istnieje tez niebezpieczenstwo, iz wyrazona uprzednio zgoda oskarzonego na
skazanie moze zosta¢ cofnigta. Obawy autora wydaja si¢ jak najbardziej aktual-
ne. Powstaje bowiem pytanie, kiedy zaktualizuje si¢ przestanka, by os§wiadczenia
dowodowe zltozone przez oskarzonego byly zgodne z dokonanymi w postepo-
waniu ustaleniami, skoro ten nie przyznaje si¢ do winy. Wydaje si¢, ze mogloby
chodzi¢ o sytuacjg, w ktorej tres¢ ztozonych wyjasnien zawierataby de facto

% T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 1171
1172; tak tez B. Skowron, w: Kodeks postepowania karnego...,s. 762.

¥ T. Grzegorczyk, O niektorych uproszczeniach procedury karnej w nowym kodeksie poste-
powania karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 9, s. 9.
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potwierdzenie tezy stawianej w zarzucie, pozostajac w sprzecznosci z deklaracja
wstepng zlozong werbalnie przez oskarzonego, iz ,,do zarzutu nie przyznaje si¢”.
Mozna jednak obawia¢ sie, ze taka sytuacja w praktyce bedzie mie¢ miejsce
niezwykle rzadko®. Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko R. Kopera, iz w kon-
tekscie niniejszego przepisu mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,,w art. 335 § 2 k.p.k.
milczaco zaktada si¢ przyznanie oskarzonego do winy i de facto takze od tego
warunkuje si¢ koncesje w kierunku przy$pieszenia procesu”*".

Rozwazania kwestii przyznania si¢ nie bylyby peine bez przeprowadzenia
analizy tematu wykorzystania dowodu wyjasnien oskarzonego zawierajacych
przyznanie si¢ do winy przez pryzmat standardow rzetelnego procesu karnego.
Problemem przyznania si¢ zajmowal si¢ niejednokrotnie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu. Oczywiscie odnoszac si¢ do tego zagadnienia,
przypomnie¢ nalezy, ze Trybunatl odcina si¢ w swoim orzecznictwie od decydo-
wania o dopuszczalnosci dowodow, analizuje zas wylacznie, czy dane postepo-
wanie jako catos¢ spetnito standardy rzetelnego procesu®’.

ETPC wyklucza wytacznie mozliwo$¢ wykorzystania tresci procesowych
uzyskanych w wyniku tortur i innego niewlasciwego traktowania jako sprzecz-
nych z art. 3 Konwencji®’. Niemniej jednak w okreslonych przypadkach ETPC
uznawat za naruszenie Konwencji wydanie wyroku na podstawie przyznania si¢
do winy uzyskanego w okoliczno$ciach sprzecznych z art. 6 § 11 6 § 3
lit. ¢ Konwencji, co dla organéw krajowych moze stanowi¢ wskazowke do zasto-
sowania w podobnych procesach, gdzie de facto o takiej dopuszczalno$ci bedzie
si¢ decydowac.

W wielu orzeczeniach skladajacych si¢ na tzw. doktryne Salduz** ETPC
eksplikowat czynniki wplywajace w sposodb ujemny na wartos¢ dowodu z przy-
znania si¢ oskarzonego, ktory zlozyl je w specyficznych okolicznos$ciach, wigza-
nych zazwyczaj z brakiem zapewnienia podejrzanemu dostepu do pomocy

0 por. Z. Brodzisz, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 335 kodeksu poste-
powania karnego, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, dostep el. Legalis, teza 26 (5.03.2019).

1 R. Koper, Dwa tryby skazania bez rozprawy w procesie karnym, , Prokuratura i Prawo”
2016, nr 10, s. 37.

2 Zob. wyrok ETPC z 13 wrzeénia 2016 r., skarga nr 50541/08, Ibrahim i in. przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, Legalis nr 1504771, § 254, orzeczenie w polskiej wersji jezykowej
opublikowane na stronie https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski.../download, 931,
1.html; wyrok ETPC z 11 czerwca 2006 r. Jalloh przeciwko Niemcom, skarga nr 54810/00, § 95,
hudoc.echr.coe.int/eng#{‘’itemid”:[001-76307”]}; wyrok ETPC z 10 marca 2009 r., skarga nr
4378/02, Bykov przeciwko Rosji, w: M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Cztowieka. Wybor
orzeczen 2009, LEX 2010, s. 154.

8 Zob. § 166 wyroku ETPC z 1 czerwca 2010 r., Gafgen przeciwko Niemcom, skarga
nr 22978/05, Legalis nr 189377 (5.03.2019).

4 Zob. M. Wasek-Wiaderek, w: Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych w procesie
karnym, red. J. Skorupka, A. Drozd, Warszawa 2016, s. 38.
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obroncy. Podejrzany pozbawiony obroncy jest niewatpliwie bardziej narazony na
decyzje o przyznaniu si¢ do niepopetnionego przestepstwa, jak rdwniez moze
ztozy¢ wyjadnienia zawierajagce przyznanie si¢ bez nalezytego rozeznania na
skutek bezradnosci i nieporadnosci.

Bardzo szeroko doktryne Salduz podsumowano i oméwiono w wyroku Ibra-
him i in. przeciwko Wielkiej Brytanii*®, zasadne wydaje si¢ zatem odwotanie do
sformutowanych tam zasad. Trybunat wskazat w pierwszej kolejnosci na bez-
bronnos¢ podejrzanego umieszczonego w areszcie policyjnym, narazonego na
przymus, sugestie, co niejednokrotnie implikuje pomytki sadowe®. Podkreslit
rowniez wplyw okreslonej fazy procesu na doniosto$¢ czynnosci, podczas ktorej
dochodzi do przyznania sie, tj. pierwszego przestuchania przez organy policyj-
ne’’. Wykorzystanie takich depozycji moze skutkowaé¢ bowiem zdaniem ETPC
nicodwracalnym zaprzepaszczeniem praw obrony w razie pozniejszego wyko-
rzystania ich przy skazaniu.

Whasnie na kanwie sprawy Salduz przeciwko Turcji®® doszto do sformuto-
wania swoistego testu, ktoremu poddawano postepowanie procedowane z wyko-
rzystaniem przyznania si¢. Pierwszy etap testu to zbadanie, czy wystapity wazne
powody ograniczenia dostepu do adwokata, takie jak istnienie podstaw praw-
nych w prawie krajowym, czy zakres i tre$¢ ograniczenia w dostepie do pomocy
prawnej sa wystarczajaco precyzyjnie sformutowane przez prawo, czy stanowity
»czytelne wskazoéwki dla oséb odpowiedzialnych za wydawanie decyzji” (np.
pilna potrzeba zapobiezenia powaznym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub
integralnosci psychicznej innych osob). Jak zauwaza Trybunat, takie odstgpstwa
istnieja analogicznie w prawie USA, limitujac tzw. regule Mirandy®. W drugim
etapie badany jest uszczerbek, jakiego doznat oskarzony, i jego wptyw na rzetel-
no$¢ postgpowania. Trybunat strasburski stwierdza, ze co do zasady wykorzysta-
nie takich depozycji do skazania bedzie naruszato Konwencje. Ta regula, ,.,cho¢
sztywna, nie jest jednak absolutna”. Naruszenie warunku istnienia waznych
powodow nie powoduje automatycznie naruszenia Konwencji. Mozna bowiem
udowodnié, ze rzetelnos¢ procesu ocenianego jako cato$¢ nie byta zagrozona czy
naruszona w sposob nieodwracalny. Podobne stanowisko wynika z dyrektywy
UE 2913/14/EU, co rowniez dostrzega w procesie swojej wyktadni ETPC®".

*® Zob. wyrok ETPC z 13 wrze$nia 2016 r., skarga nr 50541/08, Ibrahim i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu...

* \Wyrok ETPC z 26 kwietnia 2007 r., skarga nr 36391/02, Salduz przeciwko Turcji, Legalis
nr 130848, § 53-54.

7 Ibidem, § 55.

*® Ibidem.

* Wyrok ETPC z 13 wrzesnia 2016 r., skarga nr 50541/08, Ibrahim i in. przeciwko Zjedno-
czonemu Kroélestwu..., § 258.

% bidem, § 259.

** Ibidem.
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Trybunatl przyjmuje prawo do wolnosci od samooskarzania jako fundament
rzetelnego procesu, ale uznaje, ze chroni ono ,,nie przeciwko sktadaniu obcigza-
jacego o$wiadczenia per se”, ale przeciwdziata pozyskiwaniu dowodow w dro-
dze przymusu lub nacisku®’. ETPC w powotanych powyzej orzeczeniach stwo-
rzyt i skatalogowat trzy rodzaje sytuacji budzacych obawy co do niewlasciwego
zastosowania przymusu:

1) kiedy podejrzany jest zobowigzany wyjasnia¢ pod grozbg sankcji, co impliku-
je decyzje o ztozeniu o$wiadczenia z przyznaniem sig,

2) poniesienie konsekwencji za milczenie i odmowg¢ wspotpracy,

3) poddanie oskarzonego presji fizycznej lub psychicznej lub zastosowany pod-
step w celu wydobycia informacji, ktorych nie mozna byto uzyska¢ w toku
CZynnosci procesowe;.

Nie kazda forma podjgcia opisanych dziatan bedzie jednak w ocenie ETPC
uznana za naruszenie Konwencji, tylko taka, ktora ,,niweczy prawo do milcze-
nia”. Istotne jest wykorzystanie dowodow w czasie procesu. Aktywnos$¢ zawiera-
jaca samoobcigzenie, aby pozostawa¢ w zgodzie z istotg rzetelnego procesu,
musi by¢ przemyslana, swiadoma, poprzedzona rzeczywistym informowaniem
o przystugujacym danej osobie statusie procesowym i wynikajacych z niego
prawach. Sposrod katalogu czynnikow wiasciwych dla oceny stopnia rzetelnosci
procedowania z wykorzystaniem samooskarzenia warto powola¢ za ETPC te,
ktoére moga by¢ potraktowane przez organy krajowe jako praktyczne wskazowki
prawidlowej oceny mozliwosci wykorzystania dowodu zawierajacego przyzna-
nie si¢. W postgpowaniu, w ktorym proceduje si¢ z wykorzystaniem trybow kon-
sensualnych, nalezy mie¢ na uwadze w szczego6lnosci trzy sposrdd nich. Beda to:
1) sprawdzenie, czy mamy do czynienia z osobg podlegajaca szczegbdlnej ochro-

nie ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia psychicznego,

2) ocena, czy moze by¢ w sprawie mowa o bezprawnos$ci uzyskania samooskar-
Zenia, a jesli tak, to na czym ona polegala, czy mozna méwi¢ o stosowaniu
przymusu, a jesli tak, na czym to polegalo i jaki byt jego stopien,

3) ocena, czy ztozone depozycje z samooskarzeniem zostaty natychmiast wyco-
fane lub sprostowane®,

Oczywiscie w przypadku procedowania z wnioskiem zlozonym w trybie
art. 335 k.p.k. co do zasady sad ocenia¢ bedzie powyzsze okolicznosci na pod-
stawie analizy akt sprawy. Wniosek podlega bowiem rozpoznaniu na posiedze-
niu, na ktéorym obecno$¢ oskarzonego nie jest obowigzkowa, a ponadto co do
zasady nie jest prowadzone postgpowanie dowodowe. Waznym czynnikiem,
ktory bedzie przemawiat za zaakceptowaniem wniosku i wykorzystaniem przy-
znania si¢, bedzie udziatl obroncy w czynnosci przestuchania oskarzonego, kiedy

52 |bidem, § 67.
52 |bidem.

87



to doszto do porozumienia procesowego pomiedzy stronami postgpowania przy-
gotowawczego. Jesli oskarzony bylby takiej pomocy pozbawiony, waznym kry-
terium pozwalajacymi na zaakceptowanie wniosku 1 wydanie wyroku w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. bedzie ocena mozliwosci ztozenia przez niego stosownego
o$wiadczenia woli. Jesli sad na podstawie akt sprawy lub po kontakcie z oskar-
zonym, ktory stawi si¢ na posiedzenie, powezmie watpliwosci co do tego, czy
whniosek zostal ztozony w sposéb swobodny i §wiadomy, winien zastosowac tryb
przewidziany w art. 343 § 7 k.p.k. (odmowa uwzglgdnienia wniosku i zwrot
sprawy prokuratorowi). Z kolei cofni¢cie przyznania si¢ na posiedzeniu lub na
pismie bedzie z reguly skorelowane z cofnigciem zgody na wydanie wniosku
i bedzie skutkowaé rowniez zwrotem sprawy prokuratorowi. Mozna sobie row-
niez wyobrazi¢, ze po stawiennictwie na posiedzeniu oskarzony poinformuje sad,
iz zostal w sposob bezprawny nakloniony do zajecia okre§lonego stanowiska
procesowego, np. w czasie przestuchania przez funkcjonariuszy policji. Sg to
okoliczno$ci wymagajace zweryfikowania, jednak ich podniesienie na posiedze-
niu musi skutkowaé¢ konstatacjg o braku mozliwos$ci uznania przez organ sado-
wy, ze ,,okoliczno$ci sprawy nie budza watpliwosci”, co winno skutkowac row-
niez zastosowaniem trybu z art. 343 § 7 k.p.k.

Poczynione powyzej rozwazania sklaniaja do konkluzji, ze rowniez we
wspotczesnym procesie karnym kwestie wykorzystania przyznania si¢ do winy
zajmujg istotne miejsce. Stanowig czynnik sprzyjajacy realizacji zasady szybko-
$ci postgpowania, jak tez warunkuja minimalizacj¢ czynnosci procesowych
w wybranych instytucjach k.p.k. (patrz art. 388, art. 335 § 1 k.p.k.). Niemniej,
aby moglo dojs¢ do wydania wyroku opartego na przyznaniu si¢ oskarzonego do
winy, postepowanie karne musi zosta¢ przeprowadzone z zachowaniem standar-
dow rzetelnosci stanowigcych wypadkowa poszanowania praw jednostki w pro-
cesie karnym, jak tez przestrzegania zasady rzadow prawa rowniez w sferze
polityki kryminalnej. Ta kwestia réznicuje nowoczesne kodyfikacje wzgledem
ostawionych regul procesu inkwizycyjnego, stanowigc wypadkowa wspotpracy
podjetej na forach miedzynarodowych przez wszystkie nowoczesne panstwa
demokratyczne, pozwalajac na sprawne wymierzanie sprawiedliwosci z posza-
nowaniem uniwersalnych warto$ci prawa.
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Streszczenie

W artykule poruszono problematyke przyznania si¢ do winy oskarzonego w aspekcie zastosowania
trybu z art. 335 § 1 k.p.k. Rozwazania dotycza warto$ci dowodowej wyjasnien zawierajacych przyzna-
nie si¢ w zarysie historycznym oraz znaczenia przyznania si¢ do winy (art. 388 k.p.k.) na tle ustaw
karnoprocesowych z 1928 r., 1969 r., 1997 r. Wskazano na istot¢ podstawy, tj. okolicznosci niebudzacej
watpliwosci oraz whasciwej oceny dowodu z przyznania si¢ na gruncie art. 335 § 1 kpp.k. Analize
przedmiotowego zagadnienia zaprezentowano w $wietle pogladow doktryny, orzecznictwa sadowego
oraz wybranych orzeczen EKPC.

Stowa kluczowe: wyjasnienia, przyznanie si¢, okolicznosci niebudzace watpliwosci, przyznanie si¢ do
winy, skrocenie postgpowania dowodowego

SOME REMARKS ON GUILTY PLEA UNDER ARTICLE 335 OF THE POLISH
CRIMINAL PROCEDURE CODE

Summary

The article addresses the topic of significance of the defendant “pleading guilty” in the aspect
of application of the procedure under Article 335§ 1 of the Polish Criminal Procedure Code. The
discussion concerns the evidential value of explanations comprising “admitting guilt” in the histori-
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cal perspective and the meaning of “pleading guilty” (Article 388 of the Polish Code of Criminal
Procedure) as compared with the criminal procedure legislation of 1928, 1969, 1997. It was point-
ed to the essence of the basis i.e. “undoubted circumstance” and the proper assessment of the evi-
dence of “pleading guilty” on the basis of Article 335 § 1 of the polish Code of Criminal Proce-
dure. The analysis of the issue in question was presented in the light of the views of scholars of
law, Polish case law and ECHR rulings.

Keywords: explanations, guilty plea, undoubted circumstances, admitting guilt, shortening the
evidence-taking proceedings
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