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MATRIMONIUM GAUDET FAVORE IURIS.
KOMENTARZ DO KAN. 1060 KPK

Przyjecie zasady,z matenstwo kanoniczne cieszy girzychylnaciag prawa,
niesie ze sab powane konsekwencje dla systemu kanonicznego prawa
makenskiego. Przedstawienie historycznego rozwoju tejadg, a take jej
znaczenia oraz kontrowersji, jakie wzbudzgd#e przedmiotem porszych
rozwazan.

1. Historyczny rozwoj zasady

Kan. 1060 KPK ma swojerddio w regule sformutowanej juprzez papiga
Innocentego llI: ,Tolerabilius est enim aliquos transtatuta hominum dimittere
copulatos, quam coniunctos legitime contra stabamini separare” Reguta ta
oznacza w praktyceziw przypadku zaistnienia atpliwosci co do wanasci
makenstwa naley opowiedzié sie za jego wanoscig. Wiasnie w takim sensie
zostata ona przgja, zinterpretowana i rozwijana przezek8za¢ autorow
zaréwno sprzed Soboru Trydenckiego, jak i z okmpssoborowegdo Nalezyy
koniecznie podkrdi¢, ze samo sformutowanie, a ngstie rozwdj zasady
matrimonium gaudet favore iuribyly bardzo $cisle zwigzane, czy wycz
uzalenione od rozwoju innych zasad kanonicznego prawdzefigkiego.
Dlatego te rozwdj ten odbywat ginie bez trudngci. Zwigzane one byly przede
wszystkim z takimi kwestiami jak: pogtkowa niepewn& doktryny
kanonicznej co do aktu konstytyopgo mateastwd®, formutowanie si teorii

1X. 2,20, 47; por. P. Gasparfiractatus canonicus de matrimonio |, Romae 1932, s. 24;
F.X. Wernz, P. Vidallus matrimoniale Romae 1928, s. 53; Al. De Sméte sponsalibus et
matrimoniq Brugis 1927, s. 416; F. Cappel@e matrimonio Roma 1961, s. 45 (nt.1).

2 Por. K.L. ReckersDe favore quo matrimonium gaudet in iure canoniEphlC 6(1951),
s. 515-525.

3 Chodzi o sp6r porgilzy zwolennikami teorii konsensualneofisensus facit matrimonijir
zwolennikami teorii wspéjcia (copula facit matrimoniupnPor. K.L. Reckerde favore.., s. 517-518.
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przeszkdd maknskich, poszukiwanie rozwizania kwestii matenstw
zawieranych tajnie, a naghie makenstw cywilnych, czy wreszcie
wypracowanie normatywu co do medstw mieszanych zawieranych pod
wptywem boj&ni oraz w przypadku wysgpienia impotencji wtpliwej u jednej
ze strofl. Tak wicc dojrzewanie doktryny kanonicznej dotycej przypadkow
watpliwych jawi sk jako dzieto bardzo pracochtonne i nietatwe.

W czasie rozwoju doktryny kanonicznej dotycej makenstw watpliwych
po kolei zostaj w sposéb oficjalny potwierdzone tezy sformutowarezesniej
przez takich kanonistéw i teologoéw jak: kard. Deghu Sanchez, Bossius czy
Schmalzgreuber. Pierwsze z nich znajdujemy w de@gjctej przezSwieta
Kongregac§ Soboru w sprawie Eystadien. z 8 marca 1732 r. J\W¢eyzji
Zostaje potwierdzoneze zasada przychyldo prawa dla madenstwa w
przypadku wgtpliwosci nie mae by stosowana w odniesieniu do ristw
nazywanychmatrimonia odiosa et illicitaZa takie byly uznawane nighstwa
zawierane bez zastosowania formy kanonicznej, ozyajne (natrimonium
clandestinurj czy tez cywilne'.

Bardzo wanym momentem w rozwoju doktryny kanonicznej bytejaina
interwencja ze strony Magisterium kiota. Chodzi tu o InstrukejSwigtego
Oficjum dla Wikariusza Apostolskiego Oceanii Celrieg, wydara 18 grudnia
1872 r. W dokumencie tym zasada ,in dubio standstypeo valore matrimonii”
zostaje potwierdzona i wyrana w sposob jednoznaczny. Wg tego dokumentu
zasada winna Iy stosowana réwnie w przypadku makenstw 0sob
nieochrzczonych, kiedy jedna lub obie stronyacsic nawr6cé. Ponadto winno
sie ja stosowa wobec matenstw, ktore g postrzegane publicznie jako
.prawdziwe matenstwa”, tak aby unikgt jakiegokolwiek zgorszenia. Jedynym
przypadkiem, kiedy zasada ta nie obgmmie, jest przypadek zaistnienia
watpliwosci faktycznej co do celebracji mahstwa.

Kolejnym potwierdzeniem doktryny o przychyked prawa dla madenstwa
byta Instrukcja tegb Swigtego Oficjum dla biskupa w Nesqually, wydana 24
grudnia 1877 r., ktéra nakazywata stoséweazasad réwniez w odniesieniu do
makenstw zawartych przez niekatolikéw

Jednak decyzje pogle w latach 1884-1899 przesavieta Kongregacg
Soboru wprowadzity pewne ograniczenia przy stosawde) zasady. | tak, w

4 Por. J. Gaudemet,matrimonio in OccidenteTorino 1989, s. 146-176.

5 por. K.L. ReckersDe favore...s. 518-525.

% Por. D.G. Oesterl@e favore iuris quo gaudet matrimoniuBirEccl 59(1948), s. 315-316.

7 Por. Thesaurus resolutionum S.C. Congiliol. 4, s. 230-231; D.G. Oesterlge favore..,
s. 314-315.

8 por. P. Gasparrkontes IV, n. 1024.

° Por.ibidem n. 1050.



uzasadnieniu decyzji z 9 sierpnia 1884 r. w spravi@mtimilen. znajdujemy
twierdzenie, # w przypadku wtpliwosci dotyczcej makenstwa zawartego pod
wpltywem bojani nalezy rozstrzygé na korzy¢ wolnaosci oséb, a nie na korgg
maktzenstwd®. Podobg decyzp naley podaé w przypadku wtpliwosci co do
mozliwosci  zrealizowania celow madnstwa z przyczyny wyspienia
impotencji u jednej ze stréhoraz w przypadku wipliwosci co do integralngci
zgody matenskiej'>.

Jak gdyby na drugim biegunie tego zagadnienia bpuath s¢
jurysprudencja Roty Rzymskiej. To whde przy okazji rozstrzygeé sadowych
W sposob wyrazisty ukazano praktyczne zastosowsasadyfavor matrimonii
Whynika to jasno z uzasadinigvyrokdw w sprawach o stwierdzenie nieavesci
makenstwa. Dany wyrok stwierdzggy waznos¢ makenstwa czyni to wowczas,
gdy nie bylo s w stanie w toku procesu udowodnhiewanosci tego
makenstwa. A zatem wykluczone jest rozumowanie typdli jeie wynika w
sposéb pewnyze dane maknstwo jest wane, to jest ono niewae™.

Podsumowujc, naley stwierdzt, ze w przeddzié pierwszej
kodyfikacji prawa kanonicznego doktryna kanoniczawmasprawie zasady
favor matrimonii doszta do konstatacji,ziaby dane maknstwo mogto
cieszy¢ sie przychylngcig prawa, musi b§ prawdziwym matenstwem, tzn.
zawartym ponygdzy nezczyzrg i kobietg w wyniku wyrazenia przez nich
prawdziwej zgody maknskiej wedlug przepiséw prawa nadanego przez
kompetenta wiadz™*.

2. Kodyfikacja z 1917 r.

Zasada, o ktérej mowa, znalazta swoje miejsce wekeig z 1917 r., gdzie
can. 1014 brzmiat w sposob ngsijacy:

Matrimonium gaudet favore iuris; quare in dubio rstlam est pro valore
matrimonii, donec contrarium probetur, salvo pragso can. 1127 .

Jednak samo skodyfikowanie zasadgtrimonium gaudet favore iurisie
spowodowalo automatycznego rozménia wszystkich probleméw z ani

10 por. Thesaurus resolutionum S.C. Congiipl. 143, s. 877.

1 Rozstrzygnicie Swictej Kongregacji Soboru z 12 wrgsa 1891. Por.Thesaurus
resolutionum S.C. Concilivol. 150, s. 687.

12 Rozstrzygnicie Swictej Kongregaciji Soboru z 22 lipca 1899. PBnesaurus resolutionum
S.C. Concilij vol. 158, s. 575.

B por. P. GasparriTractatus canonicus de matrimonig t. I, s. 26; F. CappelloDe
matrimonio.., s. 47.

¥ por. K.L. ReckersDe favore...s. 523-524.

15 Wyjatkiem tym byt tzw. przywilej wiary.
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zwigzanych. W doktrynie kanonistycznej nadal pozostgwahtpliwosci,
ktére dotyczyly przede wszystkim takich kwestii;j@&kventualne inne wyjki,
oprécz przywileju wiary; czy norma ma dgtosowana jedynie w przypadku
dubium factj czy take w przypadkudubium iuris czy norma obowizuje
tylko na forum zewetrznym, czy te w obydwu zakresach; wreszcie — jakie s
racje i cele zasady wytanej w can. 1014 KPK/19 Problemem
najpowaniejszym byta niepewr$d, czy zasa¢l favor matrimonii nalezy
stosowa w przypadku madenstwa ex metu contractoKardynat Gasparri,
komentugc can. 1014 KPK/17, przytacza opiniwg ktorej niektorzy
kanonkci twierdz, ze zasaddavor matrimoniinie mae by stosowana w
przypadku matenstw zawartych pod wptywemgikiej bojazni. Tymczasem —
zauwaa autor — takiemu twierdzeniu sprzeciwig siata jurysprudencja
najwyzszych trybunatéw keielnych’.

Watpliwosci te nie zostaly rozstrzygete ani w przemowieniach papie
Piusa XIl do Roty Rzymski#, ani w wyniku interpretacji autentycznej z roku
1947°. Dyskusja na temat wdeiwej interpretacji i zastosowania zasady
przychylndci prawa dla madenstwa toczyta si dalej. Co wgcej, nagzyta sk po
Soborze Watykiaskim 1.

3. Okres posoborowy

Od razu nalgy zwréck uwag na fakt,ze dyskusja na temat stosowania
zasady przychylni@i prawa dla madenstwa stanowita w tym okresie &#
szersze] dyskusji pPwigconej problematyce nierozerwakto wezta
makenskiego. W takim wjc kontekicie naley odczytywa& argumenty w tej
dyskusji przytaczane. Celem krytykéw can. 1014 lw@dprowadzenie do zmiany
zasady przychylnei prawa dla makenstwa na zasadprzychylngci prawa dla
wolnaosci osoby favor matrimoniinafavor libertatis personge Propozya} taka
jako pierwszy w sposob wymy sformutowat holenderski kanonista Peter

6 por. p. GasparriTractatus canonicus de matrimonio t. |, s. 24; F.X. Wernz, P. Vidal,
lus matrimoniale.,.s. 54; Al. De SmeDe sponsalibus et matrimoniq.s. 417; F. Cappellde
matrimonio.., s. 45; F. Bczkowicz,Prawo kanonicznet. I, Opole 1958, s. 149; A. Vermeersch,
J. CreusenEpitome luris Canonigit. 1l, Brugis 1934, s. 195; P. Huizin§chema structurae iuris
canonici latini ,De Matrimonio”, Romae 1963, s. 50; P.A.D’Avack,,favor matrimonii” e il
Ldubium facti” nel diritto matrimoniale canonicdDirEccl 59(1948), s. 172-177.

Y por. P. Gasparriractatus canonicus de matrimoniot..l, s. 27.

8 por. AAS 33(1941), 425; AAS 34(1942), 338-342.

19 Por. AAS 39(1947), 373.
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Huizing®. Zostata ona podja przez pastwo Dupré', a nasipnie byta
przedmiotem dyskusji na Kongresie Prawa Kanonican&tpry miat miejsce
w Paryu w 1968 2

Argumentacja krytykbw obowrywania zasadyfavor matrimonii byta
nastpujaca: aby obrorii zasad wyrazonag w can. 1014 KPK/1917, zostaje
zastosowana reguta, zgodnie z ktér przypadku konfliktu pongdzy dobrem
publicznym a dobrem prywatnym ma zwyi¢ to pierwsze. Czy nie byloby
jednak wane, take z punktu widzenia dobra publicznego, nie zmésia
zycia w zwihzku makenskim oso6b, o ktérych nie wiadomo z catkoyvit
pewndacia, ze @ prawdziwymi matonkami, jak to si dzieje w przypadku
zaistnienia wtpliwosci co do wanosci ich makenstwa? Podkrdano przy
tym szczegoblnieze norma zawarta w can. 1014 nie odpowiada zwitaszcza
wymogowi ochrony dobra potomstwadanum proli$. Ponadto podnoszono
argument, 4 instytucja matenstwa na aktualnym etapie rozwoju
historycznego posiada w padku prawnym Kéciola wystarczajce
gwarancje stabiln@i. Tak wic prawo kdcielne winno teraz w sposoéb
bardziej skuteczny chrohiprawa jednostki. gt postulat przégia odfavor
matrimonii do favor libertatis personaeWreszcie zwracano uwaga pews
ewolucg, jaka dokonata gj jesli chodzi o rozumienie godsoi osoby
ludzkiej. W dokumentach papieskich poditee se znaczenie wolrii
i personalizmu aktéw ludzkich. A zatem nie jest zjogk naktadanie na kogo
obowigzku pozostawania w relacji ni@hskiej, jeli on sam tego nie chce, po
to tylko, aby zagwarantowa stabiln@g¢ instytucji makenstwa. W
konsekwencji powinno giuznaw& za wolne te osoby, wobec ktérych istnieje
watpliwosé co do petnej integralrioi ich zgody matenskief.

4. Faza przygotowawcza Kodeksu Prawa Kanonicznego

W schemacie zatytutowany®chema documenti pontificii quo disciplina
canonica de sacramentis recognoscitrroku 1975 znajdujemy kan. 246,
ktéry byt dokladnym powtdrzeniem kan. 1014 CIC/IW nastpstwie
szerokiej konsultacji, jakiej schemat ten zostadgemny, Komisja ds. Rewizji

20 por. P. Huizing, Debe revisarela legislacion eclesiastica sobre ehtrimonio?,
sconcilium” 2/l (1966), s. 163-171; idemndissolubilita del matrimonio e ordinamento
ecclesiasticp,Concilium” 4(1968), s. 1444.

2L por. L. i C. DupreThe Indissolubility of Christian Marriage and the@mon Goodw:]
W. Basset (red.)The Bond of MarriageLondon 1968, s. 198.

22 por. |. GordonDe nimia processum matrimonialium duratiopeeriodica” 58(1969), s. 696.

2 por. P. HuizingDebe revisarela legislacion eclesiastica sobre atrimonio?.., s. 162—
164; idem,Indissolubilita del matrimonio.,.s. 1443-1444; L. i C. Dupr&he Indissolubility of
Christian Marriage and the Common Googs.. 192-197.
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Kodeksu otrzymata wiele sugestii postalmjch likwidacg, a przynajmniej
ztagodzenie zasady wyrane] w powyszym kanonie. Zdaf sobie spraw

Z wagi problemu, grupa studyjna Komisji zadecyd@awpatzekazé ten temat

do rozstrzygnicia Ojcom Kardynalom podczas Zebrania Plenarnego
przewidzianego na maj 1977 rékukardynatowie zadecydowalte w nowym
Kodeksie nalgy zachowad zasaé przychylndgci prawa dla madenstwa. Ragj
takiej decyzji bylo toze w zasadzie tej zawieragcgiomniemanie o wWanosci
zawieranego maenstwe.

Jednak ta decyzja Ojcoéw Kardynatéw nie zostata m@nza ostateczn
Swiadczy o tym fakt, 4 kwestia przychylnéci prawa dla maknstwa stata $i
przedmiotem dyskusji podczas prac Synodu Biskup@wigconemu sprawom
rodziny w 1980 r. Wrdéd rozmaitych tematoéw zaproponowanych do
przedyskutowania przez kard. Ratzingera, relatagbrania generalnego, a
okreslonych jako tematy wane, znalazla sitakze kwestia nagpujgca: czy
zasada przychylrdcoi prawa dla makenstwa w dzisiejszej rzeczywisiti maze
by¢ stosowana przez wszystkich i we wszystkich przigpat?®.

Wigkszas¢ Ojcodw Synodalnych potwierdzita konieczto i walor
zastosowania zasady przychyob prawa dla madenstwa w przypadkach
watpliwosci. Byli jednak i tacy, ktorzy wyrali swoje obiekcje dotygze tej
normy. | tak, grupa angielska B zauwwh, ze zasada ta w wielu wypadkach
nie dziata. Grupa hiszpako-portugalska B byla zdaniae nie jest ona
adekwatna do dzisiejszej rzeczywigtoi powinna zostéazniesiona w howym
Kodeksie Prawa Kanonicznego. Grupa faka podkrélita natomiast to, 4
sedzia powinien stosowate zasad tylko wéwczas, gdy wtpliwos¢é nie mae
zost& rozwiana nawet po doktadnym przestudiowaniu daktry wyrokow
jurysprudencji. Grupa hiszpako-portugalska C wskazata na toe racp
istnienia omawianej normy jest dobro wspadlne, kigrprzypadku madenstwa
wigze sk scisle ze stabilnéciag rodziny. W pewnych jednak okoliczémach
dobro wspdlne me wymagé czegd wrecz przeciwnego i wéwczas nie
nalezatoby zbytnio naciskana utrzymanie wzta makeaskiegd’.

24 Precipuae animadversiones circa hunc canonemtatgisupressione vel de mitigatione
favoris iuris quo gaudet matrimonium. Quoniam auteaec quaestio submittetur iudicio Patrum
Cardinalium in Plenaria quam habebunt mense maid7,1€onsultores nullam de hac re
discussionem faciunt”. ,Communicationes” 9(1977)1 28.

25 Circa aliam quaestionem, PP. Cardinalibus plaatitn novo Codice retineatur princi-
pium favoris iuris, quatenus continet praesumptionepro validitate matrimonii”.
~Communicationes” 10(1978), s. 126.

26 por. J.H. Provost|ntolerable Marriage Situations: A Second Decad&he Jurist”
50(1990), s. 577.

27 por.ibidem s. 577-578.
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Ostatecznie obiekcje te nie przewdy i Synod zadecydowake zasada
favor iurisdla makenstwa winna zostazachowana w nowym Kodek$fe

5. Sytuacja po promulgacji Kodeksu

Po promulgacji nowego Kodeksu krytyka zasady prgyasgci prawa dla
makenstwa ze strony niektérych kanonistéw i teologbéw miegta by juz tak
otwarta i ostra, jak to mialo miejsce w okresieygatowawczym. Niemniej
krytyka ta nie zanikla zupelnie. Jednak teraz laytgasady wyrzonej w kan.
1060 KPK chcieli widzié w niej przede wszystkim niesprawiedliwy przywilej
aspektu instytucjonalnego daelnego poradku prawnego, co przyndsimiato
szkod tzw. aspektowi personalistycznemu tegmrzdki?®. W konsekwencii
kan. 1060 miat stasie zrodiem konfliktow pomgdzy forum internuma forum
externunoraz pomgdzy favor matrimoniiafavor libertatis®.

Krytyka ta uzyskata pewne poparcie u niektorychdwmstéw. Dowodem na
to jest hiszpaskojezyczna edycjstownika prawa kanonicznegozZnajdujemy
w nim artykut autorstwa L. Vela, ktéry wyra opinie wyej wspomnian®. Jego
obiekcje co do przydat§oi i sensu kan. 1060 moa uszeregowaw sposob
nastpujacy:

1) Sobdér Watykaski Il uwypuklit element personalistyczny nie tylke
odniesieniu do maenstwa, ale do catej rzeczywisto ludzkiej i
chrzécijanskiej. Owocem nauczania soborowego jest doweidaanie na
gruncie prawa kanonicznego fundamentalnych prawowieka i
chrzécijanina, regulty mowicej, & zbawienie dusz musi bynajwyzszym
prawem, oraz stuszd kanonicznej. Tak wic rodzi sé watpliwosé, czy
norma chroniona przefavor iuris jest w istocie norm tak wana, ze
przewyzsza fundamentalne prawa rahkow.

2) Racyp istnienia zasady przychyléa prawa dla madenstwa jest dobro
wspdlne. W zwizku z tym rodz sie watpliwosci: czy nalaenie obowizku
pozostawania w zwkku makenskim na osoby, co do ktérych nie ma
pewndgci, ze § W rzeczywistéci makonkami, przyczynia gi do dobra

28 por. F. Bersinill diritto canonico matrimonialeTorino 1994, s. 22.

2 por. P. BianchiNullitd di matrimonio non dimostrabili. Equivocopoblema pastorale
+.Quaderni di diritto ecclesiale” 6(1993), s. 283; Bernhard,Il nuvo diritto matrimoniale
sconcilium” 22(1986) s. 396—-397.

%0 por. T.P. DoyleMarriage [w:] J.A. Coriden, T.J. Green, D.E. Heintschel()eThe Code
of Canon Law. A Text and Commentaxdgw York — Mahwah 1985, s. 744; J.1. Bafiaf@s1060.
Comentario[w:] A Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia (re@pmentario exegético al Cdodigo
de derecho canodnicd. 3, Pamplona 1996, s. 1084—1086.

31 Diccionario de Derecho Canonigeed. C. Corral Salvador, Madrid 1989.

32 por. L. VelaFavor del derechps. 276-279.
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wspdlnego, oraz czy mpa twierdzé, ze norma, ktéra jest w sposéb
systematyczny tamana przez osoby, przyiyatky dobra wspdlnego?

3) W przypadku, w ktérym mielilgmy niektore fakty pewne (np. wolébstron
do zawarcia maenstwa, zewntrzna celebracja madstwa), a mimo to
powstataby wtpliwos¢ co do wanaosci celebrowanego madnstwa, mana
by zastosowa zasad teologiczno-filozoficzg — lex dubia, lex nullaktéra
w praktyce oznaczag zadna ludzka wtadza nie i natay¢é sumieniu osoby
obowigzku wynikapcego z faktu obiektywnie (przedmiotowo)tpiwego.

4) Wszyscy kanodci utrzymup, ze po zilgeniu s$lubdéw wieczystych,
dokonanych zewgrznie w sposob pewny, ale obiektywniegtpliwych,
domniemany zakonnik me czu¢ sie nimi niezwgzany. Racja tego
stanowiska jest jasna: obaki wigza tylko wéwczas, gdy ich istnienie jest
stwierdzone w sposOb pewny. Ta reguta generalna taimpgznaléc
zastosowanie rownien matzenstwie.

5) Jest nie do przggia argument mowcy, iz instytucja matenstwa musi by
chroniona w sposob szczegdlny. bgistwo jest ju w sposdb wystarczggy
chronione przez normy prawa konstytutywnego i psoeeego. Przy
rozpatrywaniu konkretnego nighstwa prawo winno chroéiosole, ktéra
konstytuuje i realizuje to madnstwo. Jeeli makeastwo jest vgtpliwe,
watpliwa jest rownie jego nierozerwalrig.

6) W przypadku maknstwa wytpliwego mana zastosowa
prawdopodobigstwo. Tak wgc w przypadku konfliktu midzy watpliwg
normg a wolndciag winna przeway¢ ta ostatnia, gdy wolnos¢ z natury
swojej poprzedza wszelknorne, czy to moraln, czy prawn. J&li nie
mozna osjgna¢ pewndci co do wanosci makenstwa, czyli w przypadku
maktzenstwa obiektywnie wtpliwego, winien przewzgy¢ favor libertatis
personae

7) Jdli matzonkowie mag wole pozostawania w maastwie, domniemanie
0 zastosowaniu przychyléo prawa jest stuszne i winno dyastosowane.
Jezeli natomiast mabnkowie, z ranych powodow, decydajo wyjsciu
Z makenstwa wgtpliwego, nie powinno gi im nakladé bardzo cjzkiego
obowigzku pozostawania w pozornym z&ku wbrew ich woli, gdy nie ma
pewndci co do zaistnienia podstaw tego obgmkir?.

Poniewa te opinie Veli nie $ zgodne z powszechrdoktryry kanonistow,

w edycji wloskiej wspomnianego stowni{aagadnienie to zostato opracowane

przez U. Navarrefd@ Autor ten nie ogranicza sido analizyfavor iuris w

odniesieniu tylko do maénstwa, ale umieszczg tasad w perspektywie calej

33 Por.ibidem s. 278-279.

34 Nuovo Dizionario di Diritto Canonicored. C. Corral Salvador, V. De Paolis, G.
Ghirlanda, Cinisello Balsamo 1993.

35 por. U. NavarreteFavore del diritto,s. 492-500.
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legislacji. Po zaprezentowaniu mechanizmu dziataragady przychylnai

prawa w odniesieniu do mghstwa autor przypomina argumenty kontestatorow

i odpowiada na nie, odwohg sk zaréwno do teorii prawa, jak i do

praktycznego jego zastosowania. Jego argumentaaina strécic w sposob

nastpujacy:

1) zasada méwca, iz w przypadku wtpliwosci matenstwo winno by uznane
za wane, jest niczym innym jak zastosowaniem zasady nayol
obowigzujacej w prawie, ktéra méwiguod factum est, praesumitur recte
factum Jeli chodzi o prawo maknskie, ta generalna zasada wymaa jest
przez kan. 1101 81 KPK: ,Domniemywac¢size wewrtrzna zgoda
odpowiada stowom lub znakomyitym przy zawieraniu maenstwa”.

2) Zasada zapisana w kan. 1060 KPK to domniemaraere zwykte, ktore
rzecz jasna dopuszcza dowdd przeciwny. Jednak aby log¢ on skuteczny,
prawo zada pewnéci moralnej uzyskanej w toku procesu kanonicznego
o stwierdzenie niewaosci makenskiej lub przy pomocy innej procedury
przewidzianej prawem.

3) Nie mana wychodat z zat@enia,ze zawsze obydwoje mainkowie chg
zaskazy¢ mabenstwo. W konsekwencji, jeli mamy do czynienia z
przeciwnymi zdaniami strony powodowej i strony pan®j co do wanosci
ich makenstwa, to nie istniejezadna zasada prawna, na mocy ktérej w
przypadku wvgtpliwosci prawo strony powodowej miatoby przexaa nad
prawem strony pozwanej.

4) Podobny problem bytby w przypadku udedistwa zaskaonego przez
promotora sprawiedliniei z racji przeszkody pokrewistwa wynikajcej
z prawa Baego, jeeli matonkowie chcieliby pozoséav makenstwie®.

Problematyka stosowania zasady przych§ghoprawa dla madenstwa
powrécita na tamy publikacji przy okazji debaty spdeconej osobom
rozwiedzionym izyjacym w nowych zwgzkach. Jednak tym razem zostata ona
umieszczona w szerszym konteie krytyki dotykajcej ogélnych zasad prawa
kanonicznego, a nawet samej jego koncépdwierdzc, iz wewntrz Kosciota
katolickiego istnieg napkcia pomedzy zasadami moralnymi a prawem, jako
przyktad autorzy wymienigjwiasnie obszar prawa mainskiegd®. Std rodzi

sie postulat reformy lub przynajmniej innej interprgtaaktualnego prawa

maktzenskiego Kdciota. W krytyce wychodzi gi zawsze z tego samego

zalazenia. Jest nim ,wizja personalistyczna” wegistwa Soboru Watykeskiego

% por.ibidem s. 498-499.

87 Por. K.Ch. Kuhn,Ordinamento della Chiesa anziché diritto canonig&oncilium”
32(1996), s. 819-835.

% por. D. Mieth,La tensione tra diritto e morale nella Chiesa ctitta, ,Concilium”
32(1996), s. 842-843; J. BernhaRhlla vita alla legge. A proposito del diritto méatroniale e
della relativa legislaziong,Concilium” 32(1996), s. 913-922.
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Il. To zalazenie, stanowgice istota nowas¢, zostato wprowadzone przez Sobér
w celu lepszej interpretacji instytucji mehstwa. Tymczasem, wg niektérych
autorow, nie znalazto ono zastosowania w normacateksowych, a na pewno
nie we wszystkich kanonath

W tym miejscu naley zauwayé, ze wigkszag¢ kanonistbw w sposéb
zdecydowany odrzuca krytyke, chocia czes¢ z nich jest przekonanae idee
Soboru dotycgce aspektu personalistycznego instytucji zmadtwa mogly
zost&g w lepszy sposéb przetransformowane do Kodeksu,astpmie w
praktyczn aplikacg nornt®.

Jesli chodzi o dyskusj scisle zwigzarg z zasaad favor iuris w odniesieniu
do makenstwa, to pewsm nowascia s3 uwagi Primetshofera. Autor ten
utrzymuje,ze domniemanie kan. 1060 KPK opierg sa zalgeniu,  osoby
zawierajce makenstwo wane z punktu widzenia prawa (co niekoniecznie
oznacza,ze zawieray je w kdiciele) znag i akceptuj wszystkie istotne
elementy i przymioty maenstwa. Zdaniem autora dzisiaj nie zawsze tak jest.
Tak wigc winno s¢ zmniejsz¢ moc tej zasady, zwitaszczasljechodzi o
wymagania dotyce dowodzenia przeciwnego, i branie pod wwagkze
innych wskazowek, np. krotki czas trwania ki,

Na te wszystkie zarzuty i krytgkw sposob bezgoedni odpowiedziat
papiez Jan Pawet Il w swojej allokucji skierowanej do a#téw Roty
Rzymskiej w dniu 27 stycznia 1997*4.Ojciec $w. w tym przemdéwieniu
najpierw stwierdzaze nowa kodyfikacja w diym stopniu dostrzegta i docenita
.Soborowg perspektyw” matzenstwa. Jako przyktad Jan Pawet Il wskazuje na
harmonijne wspdtistnienie  w nowym Kodeksie formutocpodzenia
soborowego, w ktorych na pierwszym planie znajdsig osoby zawierajce
makzenstwo, z zasadami wyrasgaymi z tradycyjnej dyscypliny Kaiota. Do
tych drugich papie expressis verbigalicza zasagd przychylngci prawa dla
makzenstwa. JednocZeie Ojciecsw., bez wchodzenia w szczegdty, podkae
dwie, bardzo wane, sprawy: 1) kodyfikacja kanoniczna nie zaakospta i nie
przyjeta niektorych skrajnych interpretacji nauczania @abWatykaskiego ||
na temat maknstwa; 2) jest nie do przggia aktualnie istnigjca tendencja do

% Por. J. Bernhardyalla vita alla legge. ..s. 918-922.

4% Interesujca pod tym wzgidem jest relacja prof. Uniwersytetu Taskiego Rinaldo
Bertolino, wygtoszona podczas XXVI Kongresu Naroeégw Prawa Kanonicznegdo, jaki odbyd si
w Bressanone-Brixen (Wiochy) we wéméu 1994 r., a ktdra zawiera opinie kanonistéw w
omawianej kwestii. Por. R. BertolinGli elementi costitutivi del ,bonum coniugum”: statella
questione[w:] Il ,bonum coniugum” nel matrimonio canonigqStudi Giuridici” XL, Citta del
Vaticano 1996, s. 7-32; C. BurkBje Zwecke der Ehe: institutionelle oder personache
Sicht? ,Monitor Ecclesiasticus” 120(1995), s. 449-478.

4 por. B. Primetshofer,Ehescheidung und Wiederverheiratung im Kirchenrecht
sTheologisch-praktische Quartalschrift” 142(1994)350.

42 Por. AAS 89(1997), s. 486—489.



przeciwstawiania aspektow personalistycznych ingfyt makenstwa

aspektom bardziej jurydycznym; przeciwnie — vglelokon& harmonijnej

syntezy tych elementéW Tak wiec papie krytykuje pewne, mniej

zrownowaone tendencje, jakie pojawily ¢siw przesziéci zaréwno w

doktrynie, jak i w jurysprudencji, a dotygz kwestii obowjzywania i

stosowania zasady przychykeoprawa dla makenstwa.

Aby zatem zachowawitasciwa interpretagj tzw. wizji personalistycznej
makenstwa i jednoczanie stworzy solidne podstawy pod dalsze dujhnie tej
problematyki, Jan Pawel Il w drugiej gzi wspomnianego przemowienia
podaje kilka podstawowych zasad, ktére zawszezpalezgkedniat. Zasady te
mozna sformutowé w sposob nagpujacy:

1. Makenstwo jest instytugj prawrs.

2. Do Urzdu Nauczycielskiego Kaiota naley interpretacja autentyczna,
takze w odniesieniu do aspektow prawnych reastwa.

3. Czlowiek jest zdolny do zawarcia ratstwa nierozerwalnego.

4. Konieczne jest posiadanie integralnej wizji gdlka, opartej o zasady
antropologii chrzécijanskiej.

5. Naley zawsze bra pod uwag ,wymiar makenski” osoby ludzkiej wraz
Z jego gtéwni konsekwengj, jaka jest naturalna sktondé osoby ludzkiej do
zawarcia maenstwa.

6. Uznanie zasady domniemaniazmeici zawartego maknstwa™,

Mozna wic zauway¢, ze zasada przychyldoi prawa dla makenstwa ma
swoje $cisle okrglone miejsce w wywanej i wiaciwe] optyce
personalistycznej magnstwa. Zreszt jasno to stwierdza sam Jan Pawet II: W
tej optyce favor matrimonii i w konsekwencji domniemanie waoscCi
makzenstwa (por. kan. 1060) jawisic nie tylko jako ogdlna zasada prawna, ale
jako konsekwencje w petni zgodne ze specyfiazeczywistécia matenstwa.
Niemniej pozostaje trudne zadanie, wam dobrze znaekeslenia — take z
pomoa innych dziedzin wiedzy ludzkiej — owego minimunonzej ktérego nie
mozna mowE o zdolndci i 0 wystarczajcej zgodzie do zawarcia prawdziwego
makenstwa™®.

Jak wynika z tego tekstu, zachowanie zasady prigokgi prawa dla
makenstwa w aktualnym kicielnym poradku prawnym papie uzasadnia
dwoma argumentami. Po pierwsze — mamy tu do czimizrzastosowaniem
zasady ogolnej, wynikggej z teorii prawa, a po drugie favor matrimoniii
wynikajagca z niego w sposOb bezpedni zasada domniemania imasci
zawieranego maénstwa w idealny sposob odpowiaglagamej, specyficznej
istocie matenstwa.

“Ppor. Jan Pawel IRrzeméwienie do Roty Rzymskig.01.1997, n. 2.

44 Por.ibidem n. 3-5; U. NavarretsCommentario all'allocuzione di Giovanni Paolo Il ai
Prelati della Rota Romana del 27 gennaio 19%%riodica” 86(1997), s. 377-385.

4 Jan Pawel IIPrzeméwienie do Roty Rzymskiq.01.1997, n. 5.
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Zasada ogolna prawa, kiopapiez ma na myli, to bez watpienia ta, ktéra
moéwi: Quod factum est, praesumitur recte facturBez tej zasady
funkcjonowanie prawa bytoby nierdiwe, gdyz nie ma@na by osigng¢ jednego
Zz podstawowych efektéw dziatania prawa, tzn. pesh@o do zaistnienia
wykonanych aktow prawnych. Do tej zasadyzmo by dodé jeszcze ing,
natury prawno-moralnej, ktéra powiaddn dubio melior est condicio
possidentis Bez tej zasady z kolei nikt nie mogtby qgpia¢ pewndci co do
posiadania praw jemu przynate/ch'.

Jeili chodzi o ,specyficzn rzeczywisté¢” matzenstwa, do ktorej papiesic
odnosi, to naley podkrali¢, iz makenstwo, lgdac ,wspolnot catego zycia”
mezczyzny i kobiety, wymaga ochrony ze strony prawasnie w momencie
kryzysu, w momencie gdy pojawia ¢siwatpliwos¢. Ponadto wymaga
fundamentalnej réwrigi wobec prawa obydwojga mmankdow, a to oznaczage
nie wolno preferoméatego z nich, ktéry pragnie woléd, kosztem drugiego,
ktéry chce zatrzym@aprawa nabyte, tj. wynikgge z zawartego madnstwa.
Wreszcie owa ,specyficzna rzeczywigtdb matzenstwa wyraa st i w tym, ze
makenstwo, kedac rzeczywistécia najwyzszej wagi dlazycia spotecznego i
indywidualnego, nie mee zostd poddane czysto subiektywnej ocenie, ale
domaga si zdrowej ochrony ze strony #ej spotecznci®’.

Zasada przychylrsci prawa dla makenstwa nie jest zasgdobowizujaca
w sposOb absolutny. Zadaniemedgiego kdcielnego jest okrdenie w
konkretnym przypadku minimum warunkéw, pzaji ktorego nie mana uzna
waznaosci danego maknstwa. Alezeby podjé taka decyzg, ssdzia musi wpierw
oskgma¢ pewnad¢ moralry co do tego,ze istotnie brakuje owego minimum
wymaganego przez prawo do imasci konkretnego maknstwa. W
dochodzeniu do tej pewsd sedzia winien kierowé sig powanymi i
wywazonymi kryteriami, uznanymi za takie przez powszechioktryre
kanonicza. Powinien natomiast unikabtgdnych interpretacji i niestusznych
idei, ktore niewiele majwspdlnego z dobrem o0séb — czy to makdw, czy to
ich potomstwa — i w konsekwencjig sbardzo dalekie od prawdziwie
personalistycznej wizji magastwa®.

6. Uwagi podsumowugce

Wypada zauwgy¢, ze dominujcym motywem krytyki zasady przychylém
prawa dla madenstwa byto przekonaniez norma ta faworyzuje dobro instytucji

46 Por. U. NavarretsCommentario all'allocuzione di Giovanni Paolo I}.s. 383.

47 Por.ibidem s. 383-384.

48 por. J. Llobell, Foro interno e giurisdizione matrimoniale canonicgApollinaris”
70(1997), s. 234-238.
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makzenstwa i dobro spoteczioi, a nie dobro indywidualnej osoby. $vdd
krytykbw zawsze dominowata tendencja, aby prze@wst dobro
spotecznéci albo dobro instytucji prawnej dobru osoby i wzyadku
ewentualnego konfliktu opowiadasic po stronie dobra osoby. Wedtug nich
ustawa kécielna winna bardziej chrohidobro poszczegélnej osoby zali
dobro spoteczrimi czy ter instytucji prawnej. Powstaje pytanie: czy takajaiz
filozoficzna spoleczniwi, a zwlaszcza spoteczéw koscielnej i roli prawa
kanonicznego, me znaléc¢ swoje potwierdzenie w doktrynie?

W Sumie teologicznejw. Tomasza znajdujemy naptijaca zasad
dotyczca prawa matenskiego: ,matrimonium principaliter ordinatur ad hon
commune et ideo in legibus matrimonialibus magienatitur quod omnibus
expediat, quam quod uni competere poS$sitZ tej zasady jasno wynikae
glbwnym celem instytucji maenstwa i prawa maknskiego jest ochrona i
budowanie dobra wspdlnego. Wydaje wicc, ze sw. Tomasz sktaniat siraczej
ku temu, aby w przypadku konfliktu chréniprzede wszystkim dobro
spotecznéci i instytucji makenstwa. Takie twierdzenie domagae gednak
umieszczenia w szerszym kontele.

Przede wszystkim natg podkrali¢, iz w perspektywie ostatecznego celu
zarowno osoby ludzkiej, jak i spoteczao koscielnej niedopuszczalne jest
przeciwstawianie sobie dobra wspdlnego i dobra ydothzkiej. $ to bowiem
wartasci uzupetniajce st nawzajem, a nie przeciwstawne. Stwierdza to &am
Tomasz: ,impossibile est quod aliquis homo sit Imnunisi sit bene
proportionatus bono commun{’ Ponadto warto przypomrid to, ze stynna
zasadasalus animarum suprema lektora dzisiaj przez wielu kanonistéw jest
rozumiana wycznie jako zbawienie duszy pojedynczego wiernegla d
kanonistéwsredniowiecznych oznaczata nic innego jak dnta dobro wspodlne.
Stad liczba mnoga w tym zwrocie — mowiessalus animaruma nie salus
animag". Zadaniem ustawodawstwaskielnego jest ochrona dobra wspélnego,
a zarazem poszanowanie praw poszczegOllnych wierrdwo kanoniczne
realizuje to zadanie poprzez instytucje prawne rmyo Tylko w taki sposob
mozna zagwarantowacoraz petniejszy rozwdj cztowieka jako osoby ludgk
réwnoczénie wiernego we wspdlnocie Kdota®>. Dobro wspélne Keciota
wyraza sk w zachowaniu wspolnoty Koielnej, ktdra jest rozumiana jako udziat
ludzi w zyciu Bazym Przenajwictszej Tréjcy. Ten udziat dokonujeesprzez

4 Sw. Tomasz z AkwinuSumma Theologica. Supm. 47, a. 1, ad. 4.

0 Tenze, Summa Theologica-Il, g. 92, a. 1, ad. 3.

51 por. P. ErdéTeologia del diritto canonicoTorino 1996, s. 155.

52por. Jan Pawel IPrzeméwienie do Roty Rzymskig].02.1979, AAF1(1979), s. 423.
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Chrystusa i w mocy Duchgwictego i stanowi dla kalego cztowieka najwssze
dobro, gdy uczestniczy w zyciu Bazym oznacza osgna¢ zbawienié®.

Z tak sformutowanej doktryny wynika wniosek rgmtjacy: musi istnié
jakas nieprzekraczalna granica korzystania przez wieynegrzystugujcych
mu praw. B nieprzekraczaln grania jest zachowanie wspoélnoty daelnef*.

A zatem ochrona instytucji madstwa przez normy prawne, w tym ta&kprzez
zastosowanie wobec mahstwa zasady domniemania imasci, shuzy
prawdziwemu dobru osoby, gdy wszystkie instytucje prawa, cale
ustawodawstwo keielne, stanowi integralmy cz$¢ rzeczywistdéci Kosciota.
Nie mog wiec nie mi€ tego samego co Koiot celu. Musz by, i realnie s,
instrumentem stacym zbawieniu poszczegdélnych 08tb

Jak tatwo zauwagy¢, powyzsza argumentacja bazuje na odwotanig o
poje¢ takich jak:salus animarumgzy tez communio Ecclesiaesy to pogcia
raczej metajurydyczne, przynadee do teologii prawa kanonicznego. Niemniej
jednak, rownie pozostajc na gruncie bardziej prawnym (teorii prawa),ztak
mozna znalé¢ argumenty przemawigge za utrzymaniem zasady przychyicio
prawa dla madenstwa. Do tych ju wczeniej przytoczonych warto doda
jeszcze jeden. Ot w poradku prawa kanonicznego, podobnie jak ma to
miejsce iw innych poggdkach prawnych, istnieje ghte napécie poméedzy
dwoma wartéciami, ktorym prawo ma shiy¢ — pomedzy sprawiedliwécia i
pewndacig prawrg. Napkcie to wynika wprost z natury normy prawnej. Cech
charakterystyczn norm prawnych jest ich abstrakcyftp zewrptrznase i
generalnét. Z tego wzgidu mog one prowokowé konflikty pomiedzy ogdln
reguh a tym co sprawiedliwe w konkretnym przypadku i kidanosciaci®,
Kosciét jest swiadomy tej utomnéci, ale z prawa zrezygnowanie mae®’.
Prawo kanoniczne daje mdawosc¢ likwidacji tych napgc i rozstrzygngecia

% Por. Pawel VI,Przeméwienie do uczestnikéw delliynarodowego Kongresu Prawa
Kanonicznegpl17.09.1973, ,Communicationes” 5(1973), s. 126127

54 Sed iura fundamentalia baptizatorum non suntaffia neque exerceri possunt, nisi quis
officia ipso baptismate cum illis conexa agnospasesertim, nisi persuasum sibi habeat eadem
iura in communione Ecclesiae esse exercernidano haec iura pertinere ad aedificationem
Corporis Christi, quod est Ecclesia, ideoque eoexercitationem ordini et paci convenire, non
autem licere, ut detrimentum afferant”. Pawet Rizemowienie do Roty Rzymskia4.02.1977,
AAS 69(1977), s. 149.

% Por. Pawel VI,Przeméwienie do uczestnikéw delliynarodowego Kongresu Prawa
Kanonicznegol17.09.1973..., s. 126-127.

5 por. P. Erdo,Teologia del diritto canonico., s. 153; R. Sobiki, Teoria prawa
kanonicznegoWarszawa 2001, s. 70-71.

" Wynika to z wypowiedzi Jana Pawla Il: ,W egzystairtym ddwiadczeniu Kéciota
stowa: »prawo«, »wyrok«, »sprawiedlifé, mimo niedoskonakoi i trudndci jak w kazdym
ludzkim poradku prawnym, przywohaj wzor najwyszej sprawiedliwéci, Sprawiedliwdgci
Bozej” [ttumaczenie i podkréenie moje].

Jan Pawel IIPrzemoéwienie do Roty Rzymskig].02.1979..., s. 426.
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konfliktu w poszczegolnych i konkretnych przypadkadlie ma@na natomiast
zadat, aby dokonato tego w sposoéb generalny, zgdgst to po prostu
niemazliwe.

Odnoszc powyzsze twierdzenia do przypadku nieusuwalngfplwosci co
do wanosci zawartego maknstwa, naley stwierdzé, iz prawo przynosi
konkretne rozwgzanie — matenstwo winno by¢ uznane za wae. Rozwijzanie
to bazuje nie tylko na fundamentalnych zasadachalmofprawnych, ale
odpowiada samej naturze mmistwa, ktére jest jednym z ,sakramentéw
spotecznych”, ustanowionych i nastawionych na zbaigi innych ludzi, jak o
tym przypomina Katechizm Koiota®®. Dzieki temu zasada przychyléc prawa
dla makenstwa nie powoduje konfliktu pordzy dobrem pojedynczej osoby a
dobrem wspolnym. Wicz przeciwnie, sty jako narzdzie formacji pewngi
sumienia u wiernego i eliminuje ewentualny konflikt

Taka interpretacja roli prawa kanonicznego i jeggut wzyciu Kosciota
i poszczegodlnych wiernych znajduje swéj fundamenpoawszechnej doktrynie
kanonistéw i teologow, w Nauczycielskim Wdzie Kaiciota, a zwtaszcza
W nauczaniu pap#y: Pawta VI i Jana Pawia Il.

MATRIMONIUM GAUDET FAVORE IURIS. A COMMENTARY TO CANON
1060 OF THE CLC

Summary

The purpose of the article is to explain the essesfcthe binding principle of the canon
matrimonial law that says that canon matrimony gmjavour of law. The paper presents essential
stages in shaping the canon doctrine on this sytgearting from the rule of Pope Innocent Il
Then, in a more detailed way, the norm of the cdaancode of 1917 was shown, as well as the
discussion that was on this principle, with papétion of canonists and theologians, during the
reform after the Second Vatican Council.

In this context, the Author has highlighted theser@ stand of the ecclesiastical legislator
who directs favour of law to the institution of miage and not to protection of a church member’s
freedom. This solution is grounded not only on famental moral and legal rules, but responds to
the very nature of marriage, which is one of “sbsicraments” instituted and aimed at salvation
of other people, as this is reminded by the Casactdf the Catholic Church. Thanks to that, the
principle of law favour for marriage does not caasg conflicts between good of an individual
and the common good. Quite on the contrary, ite@s a tool to form certainty of a faithful
person’s conscience, and eliminates possible atsftietween the general legal norm and the
conscience assessment.

%8 por.Katechizm Ksciota katolickiego n. 1534.
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