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Ewolucja modelu kapitalizmu w Polsce

WSTEP

Rola czynnikow instytucjonalnych w analizie ekonomicznej bywa czgsto mar-
ginalizowana, miedzy innymi ze wzgledu na potencjalne trudnosci z ich wprowa-
dzeniem do sformalizowanych modeli ekonomicznych. Jednak wraz z rozpocze-
ciem kryzysu ekonomicznego w 2008 r., ktory jednoczesnie przez cze¢$é ekonomi-
stow byl postrzegany jako kryzys nauk ekonomicznych?, trudnoci z ewentualnym
formalnym sposobem kwantyfikacji najwazniejszych roznic w konstrukcji, celach,
zalozeniach 1 sposobach funkcjonowania istniejacych w roznych krajach instytucji
stracity na znaczeniu. Coraz popularniejsze stato si¢ natomiast podejscie, ktdre pro-
buje analizowa¢ réznice w uktadzie instytucjonalnym w poszczegélnych krajach
i na podstawie empirycznego opisu klasyfikowaé rézne odmiany/modele kapitali-
zmu (w dalszej czgéci tekstu terminy te beda stosowane zamiennie jako odpowied-
nik angielskich stow: variety i model), z nadzieja na zidentyfikowanie najbardziej
efektywnej konstrukcji. Na potrzeby niniejszego opracowania model kapitali-
zmu zostat zdefiniowany zgodnie z przyjetym w literaturze przedmiotu ujgciem,
jako uktad komplementarnych wobec siebie instytucji, za§ samo pojecie ,,insty-
tucji” traktowane jest do$¢ szeroko, tacznie z tzw. instytucjami nieformalnymi,
czyli normami, warto$ciami, dominujacymi postawami etc.

Oczywiscie proby tego rodzaju byly czynione juz wczesniej, kanoniczna dla
tego nurtu ekonomii instytucjonalnej pozycja P.A. Halla i D. Soskice pt. Varie-
tes of Capitalism... zostala opublikowana w 2001 r., za$ studia porownawcze
nad r6znymi modelami gospodarczymi byly prowadzone od polowy XX w. Stu-
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2 Rozumiany jako podwazenie uznanych dotad dogmatow i kwestionowanie wartosci i sku-
tecznosci sformalizowanych modeli ekonometrycznych. Zobacz np. artykut P. Krugmana, How
Did Economists Get It So Wrong?, www.nytimes.com/2009/09/06/magazine/06Economic-t.html?
pagewanted=8&_r=1 (dost¢p: 18.12.2014 r.).
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dia te, koncentrowaly si¢ zarowno na opisie réznic pomiedzy poszczegdlnymi
krajami kapitalistycznymi i socjalistycznymi, jak i znajdowaniu podobienstw
pomiedzy krajami z bardzo r6znymi instytucjami.

Niemniej jednak, wraz z rozpoczeciem procesu transformacji systemowe;j
w Europie Srodkowej i Wschodniej i sformutowaniem w 1990 r. zasad tzw.
konsensusu waszyngtonskiego powstato wrazenie — szczeg6lnie silnie w krajach
postsocjalistycznych — Ze istnieje tylko jedna odmiana kapitalizmu i proces jej
wprowadzania jest w istocie bezalternatywny. Mozna bytoby sadzi¢, ze aku-
rat w krajach postsocjalistycznych dyskusja nad docelowym modelem gospo-
darki, jaki miatby si¢ wytoni¢ z procesu transformacji powinna by¢ szczeg6lnie
burzliwa. Okazalo si¢, ze dyskusja taka w zasadzie si¢ nie odbyla [Wojtyna,
2005]. Stwierdzenie to odnosi si¢ zard6wno do kwestii normatywnych (jaki mo-
del kapitalizmu bytby dla krajow postsocjalistycznych najlepszy), jak i pozy-
tywnych (jaki wariant kapitalizmu uksztattowat si¢ w konkretnym kraju w wy-
niku procesu transformacji). Tym samym, w dyskusji nie pojawia si¢ wtasciwie
kwestia oceny tego, czy modele kapitalizmu stworzone w Polsce i pozostatych
krajach postsocjalistycznych sa optymalne, biorac pod uwage przede wszystkim
trajektori¢ procesu transformacji, jak rowniez istniejace i zakorzenione w go-
spodarkach i spoleczenstwach tych krajow formalne i nieformalne instytucje. Na
sytuacje taka ztozylto si¢ zapewne bardzo wiele czynnikoéw, jednak do najwaz-
niejszych z nich nalezy zaliczy¢ sama naturg procesu transformacji ustrojowe;.
Przeksztalcenie gospodarki socjalistycznej w kapitalistyczng (niezaleznie od
tego, ktéra z odmian kapitalizmu wybraliby reformatorzy) byto bowiem zada-
niem bardzo skomplikowanym z punktu widzenia wyboru zakresu i sekwencji
kolejnych reform. Dodatkowo na czynniki obiektywne natozyla si¢ wcigz silna
konfrontacja ideologiczna si¢gajaca lat powojennych. W konsekwencji w dysku-
sjach i polemikach bardzo mocno podkres$lano réznice pomigdzy gospodarka
socjalistyczng 1 kapitalistyczng, marginalizujac jednoczeénie realnie istniejace
roéznice pomigdzy odmianami kazdego z systemow [Wojtyna, 2005].

Prze$wiadczenie o homogenicznosci zarowno gospodarek kapitalistycznych,
jak 1 socjalistycznych abstrahowalo zupelnie od ustalen studiow poréwnawczych,
ktore w bardzo szerokiej literaturze przedmiotu w jednoznaczny sposob dokonaty
rozroznienia na rozne rodzaje gospodarek kapitalistycznych, jak i socjalistycznych.
Tym samym, krajom o bardzo réznym uktadzie formalnych i nieformalnych insty-
tucji probowano narzuci¢ identyczny zestaw zalecen, ktory w istocie prowadzit nie
tyle do budowy ,,gospodarki kapitalistycznej”, co pewnego specyficznego rodzaju
tej gospodarki. Mozna byto wprawdzie oczekiwac, ze w kolejnych latach po rozpo-
czeciu procesu transformacji ta niekorzystna tendencja ulegnie zmianie i dojdzie do
ozywienia dyskusji nad docelowym modelem kapitalizmu. Dos$¢ szybko bowiem
okazato si¢, ze zardwno pierwotne roéznice pomiedzy krajami postsocjalistycznymi,
jak rowniez decyzje poszczegdlnych rzadow, dotyczace np. wyboru dominujacych
1 uzupemiajacych metod prywatyzacji i towarzyszacego im rynku kapitatlowego,
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rozwigzan w zakresie rynku pracy i opieki socjalnej doprowadzity do stworzenia
stosunkowo heterogenicznej grupy panstw o bardzo réznym uktadzie instytucjonal-
nym i zréznicowanych $ciezkach wzrostu gospodarczego. Do powaznej dyskusji
nad docelowym modelem kapitalizmu jednak nie doszto.

Zasadne wydaje si¢ zatem pytanie o to, czy proces ksztaltowania si¢ specy-
ficznej dla kazdego z krajow postsocjalistycznych odmiany kapitalizmu miat
charakter raczej nieintencjonalny i organizowal si¢ — jak to okreslat w swoich
pracach von Hayek [1967] — w sposéb spontaniczny i tak, aby rozwigzaé pro-
blemy polegajace wytacznie na koordynacji dzialan pomiedzy réwnorzednymi
podmiotami, ktore kieruja si¢ identycznymi, lub przynajmniej zblizonymi intere-
sami, czy raczej, jak to ujmuje Amable [2003], a wezeSniej Knight [1992], w wyni-
ku gry interesow podmiotow, ktore dysponujg zdecydowanie zréznicowanymi
motywami dzialania i mozliwos$ciami ich ekspresji. W tym ostatnim przypadku
odmiana kapitalizmu bytaby pochodna mozliwosci ksztattowania systemu eko-
nomicznego przez poszczegolne grupy interesow i odzwierciedlataby ich wpltyw
na rzeczywisto§¢ ekonomiczng. Przyjgcie tego ostatniego zalozenia oznacza
oczywiscie catkowite przedefiniowanie pojecia efektywnosci w konteksScie insty-
tucji ekonomicznych. Efektywny, nie bedzie wowczas oznacza¢ zgodny z definicja
zaproponowang przez V. Pareto lub umozliwiajacy maksymalizacj¢ dobrobytu
spotecznego, lecz jedynie pozwalajacy na zmaksymalizowanie uzyteczno$ci
konkretnym podmiotom, lub grupom podmiotow.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania celem niniejszego opracowania
jest przedstawienie pozytywnej i normatywnej analizy ukladu instytucjonalnego,
ktory uksztattowal sic w Polsce w wyniku realizowanej $ciezki transformacyjne;j
i podlegat daleko idacym zmianom wskutek przystgpienia do UE, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii komplementarnosci istniejacych w Polsce instytucji.

TAKSONOMIE MODELI KAPITALIZMU

W literaturze przedmiotu uzywane sa rozne klasyfikacje odmian kapitali-
zmu. Wynika to z wielu czynnikéw. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢
stosowanie rdéznego nazewnictwa, uzywanie odmiennych kryteriow podziatu,
wyroznianie typow kapitalizmu jedynie na podstawie czynnikow ekonomicz-
nych lub zestawu triady czynnikdéw ekonomicznych, spotecznych i politycznych.

Najciekawszym ujeciem problematyki modeli kapitalizmu jest klasyfikacja
zaproponowana przez B. Amable [2003]. W dos$¢ powszechnej opinii uchodzi
ona za najbardziej wnikliwg i wszechstronng analize po§wiecong alternatywnym
modelom kapitalizmu. Jej autor nie tylko zaproponowatl wlasne, oryginalne ramy
teoretyczne, ale przedstawil przekonujacy schemat klasyfikacyjny bedacy efek-
tem rozwazan metodologicznych. Nowatorska jest tez opisana przez Amable
analiza empiryczna oparta na koncepcji skupisk — clusters.
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Z teoretycznego i metodologicznego punktu widzenia Amable zapropono-
wat rzecz absolutnie nowatorska, odrzucit mianowicie funkcjonalistyczne sta-
nowisko dominujace w literaturze przedmiotu i narzucone przez Hayeka [1967],
zgodnie z ktdérym instytucje sa projektowane i funkcjonuja z powoddéw efektyw-
nosciowych. Amable kwestionuje to przekonanie i w swej monografii stawia
dwa kluczowe dla zagadnienia pytania. Po pierwsze o to, jakie mechanizmy
zapewniajg efektywno$¢ powstajacych instytucji? Po drugie za$§ — i to pytanie
wydaje si¢ znacznie istotniejsze — jak w ogodle nalezy definiowaé efektywnos¢
instytucji i z czyjego punktu widzenia powinny by¢ one efektywne? Zdaniem
Amable problem polega na tym, ze projektowaniem instytucji nie zajmuja si¢
ani ,,zewnetrzni analitycy”, ani nie powstaja one — jak twierdzil Hayek — w spo-
sob spontaniczny i tak, aby rozwigza¢ problemy polegajace wylacznie na koor-
dynacji dziatan miedzy réwnymi podmiotami, ktore kierujg si¢ identycznymi,
lub przynajmniej zblizonymi interesami. Zdaniem Amable powstanie konkret-
nych instytucji jest wyrazem ,,politycznego kompromisu” pomi¢dzy podmiotami
lub grupami podmiotéow forsujacymi swoje sprzeczne interesy, a tym samym
kazda zmiana instytucjonalna narusza istniejacy uktad interesow i wymaga zbu-
dowania wokot niej silnego, spolecznego poparcia niezbednego do jej przepro-
wadzenia. Dlatego wyrdznione przez Amable modele kapitalizmu odzwiercie-
dlaja ,.specyficzne kompromisy spoteczne w sprawie instytucji’, a kwestia
»Zmiany instytucjonalnej jest zasadniczo przedmiotem zainteresowania ekono-
mii politycznej” [Amable, 2003, s. 9-10].

Kluczowe miejsce w koncepcji przedstawionej przez Amable zajmuje poje-
cie instytucjonalnej komplementarnos$ci, zapozyczone jak mozna sadzi¢ od Ao-
kiego [1994]. Zgodnie z ekonomicznym rozumieniem tego pojecia, komplemen-
tarno$¢ Amable definiuje jako taki zwigzek migdzy dwiema instytucjami, w ktorej
obecnos¢ jednej zwicksza efektywno$¢ drugiej. Sam w sobie rynek pracy moze
by¢ zorganizowany zaré6wno na zasadach leseferystycznych, jak i podlegac $ci-
stej regulacji. Jednak, jesli elastycznemu rynkowi pracy towarzyszy taka organi-
zacja rynkéw finansowych, ktéra umozliwia szybkie uruchamianie zasobow i tym
samym tworzenie nowych miejsc pracy bedzie on dziatal bardziej efektywnie,
niz w sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwa beda finansowane przede wszystkim
przez sektor bankowy. W tej ostatniej sytuacji uregulowany i stabilny system
zatrudnienia bgdzie bardziej efektywny, gdyz sektor bankowy koncentruje si¢ na
perspektywie dlugookresowej, ktora pozwala absorbowaé krotkookresowe fluk-
tuacje w popycie na pracg. Ze swoich obserwacji autor wyprowadza istotny dla
toku wywodu wniosek. Jego zdaniem ,,modele kapitalizmu nie powinny by¢
rozpatrywane, jako zbidr mniej lub bardziej przypadkowych form instytucjonal-
nych, ale takze, jako wystepujacy pomiedzy nimi ogét relacji opartych na kom-
plementarno$ci, co pozwala potaczy¢ specyficzne instytucjonalne formy kazde-
go modelu w spdjng catos¢ [Amable, 2003, s. 6].
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Pojecie instytucjonalnej komplementarno$ci ma istotne implikacje nie tylko
dla procesu zmian, lecz rowniez dla efektywnos$ci poszczegdlnych instytucji
1 szerzej skutecznos$ci poszczegdlnych modeli kapitalizmu w zapewnianiu wzro-
stu standardu zycia i dobrobytu obywateli. Aparat analityczny zaproponowany
przez Amable pozwala tatwo zrozumie¢, dlaczego mechaniczne kopiowanie
skutecznych w innych krajach punktowych rozwigzan instytucjonalnych moze
okaza¢ si¢ bledem i wbrew oczekiwaniom reformatoréw doprowadzi do spadku,
a nie wzrostu efektywnos$ci gospodarowania. Szczegdlnego znaczenia nabiera tu
komplementarno$¢ instytucji w szerokim tego stowa znaczeniu (normy i warto-
sci, np.: poglady wiekszosci spoteczenstwa na temat roli rodziny i jednostki,
pozadanego rozwarstwienia dochodéw, zakresu ingerencji panstwa w rynkowa
alokacje bogactwa etc.) z instytucjami ekonomicznymi sensu stricto. Zwigksza-
jac lub zmniejszajac zakres redystrybucji podatkowej w krajach postsocjalistycz-
nych z ich historia relacji panstwo — jednostka trudno spodziewac¢ si¢ takich samych
efektow, jakie posunigcie to wywota w krajach skandynawskich. Komplementar-
nos¢ instytucji pozwala réwniez zrozumie¢, dlaczego zmiany instytucjonalne sg tak
trudne do przeprowadzenia i dlaczego tak czesto cechuje je inercja i szczegdlnego
rodzaju zalezno$¢ od historii (path dependence). Gdy bowiem pojawia si¢ silna
zalezno$¢ komplementarna pomig¢dzy instytucjami, dokonywanie jakichkolwiek
zmian ma sens tylko wowczas, gdy zmianie ulega konstrukcja wszystkich wspotza-
leznych instytucji. Czasami jednak silnie komplementarna relacja wystepuje pomie-
dzy instytucjami, na ktore panstwo moze mie¢ wptyw (konstrukcja rynku pracy,
Sposob przeprowadzenia procesu prywatyzacji, dominujacy system wiadztwa korpo-
racyjnego) i takimi, ktore spod takiego wplywu sg wlasciwie wyjete (dominujace
poglady, normy i postawy). Trudno woéwczas oczekiwaé jednoznacznie pozy-
tywnych efektow reform instytucjonalnych, za$ ich wiasciwe zaprojektowanie
1 przeprowadzenie staje si¢ dla panstwa prawdziwym wyzwaniem.

Punktem wyjscia do analizy Amable, skadingd w swoistej kontrze do innych
autoréw, ktorzy zaczynali zazwyczaj od okreslenia pewnych idealnych ,,modeli
kapitalizmu” — bylo wylonienie pi¢ciu najwazniejszych obszarow, w ktorych
istotng role odgrywaja formalne i nieformalne instytucje i kompleksy instytucji.
S3 to odpowiednio:

— rodzaj i zakres konkurencji na rynku produktow,

— sposob organizacji rynku pracy oraz wplyw podmiotéw tego rynku na wyso-
kos¢ ptac,

— sposéb organizacji sektora posrednictwa finansowego oraz nadzoru wiasci-
cielskiego,

— zakres ochrony socjalnej 1 panstwa opiekunczego,

— atakze sposob organizacji sektora edukacji.

Pomiedzy przyjetymi obszarami ,,instytucjonalnymi” Amable dostrzega sil-
ne zwigzki komplementarne, co wraz z wynikami badan empirycznych nad ce-
chami gospodarek kapitalistycznych pozwala na wyrdznienie pieciu modeli cha-
rakteryzujacych si¢ szczegdlnymi rodzajami instytucjonalnej komplementarnosci:
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— model anglosaski (Wielka Brytania, USA, Australia, Nowa Zelandia, Irlan-
dia),

— model socjaldemokratyczny (Szwecja, Norwegia, Dania),

— model kontynentalny europejski (Francja, Niemcy, Holandia, Austria),

— model $rédziemnomorski (Grecja, Wiochy, Hiszpania, Portugalia),

— model azjatycki (Japonia, Korea).

Trzy Scisle europejskie modele wystepujace w monografii Amable opisane
sa w nastepujacy sposob. Model socjaldemokratyczny charakteryzuje si¢ silng
zewnetrzng presja konkurencyjna. Wymaga si¢ w nim pewnej elastycznosci sity
roboczej. Elastyczno$¢ ta nie jest jednak osiggana w drodze zwolnien z pracy
i innych dostosowan o charakterze rynkowym. Inwestycje w kapitat ludzki sa
chronione przez kombinacje umiarkowanej ochrony zatrudnienia, wysokiego
poziomu ochrony socjalnej oraz mozliwosci tatwego przekwalifikowania si¢
dzieki rozbudowanej aktywnej polityce rynku pracy. System skoordynowanych
negocjacji ptacowych sprzyja solidaryzmowi w ich ksztattowaniu, co z kolei
pozytywnie oddziatuje na innowacyjnos¢ i wydajnosc.

Model kontynentalny, majacy pewne wspolne cechy z systemem socjalde-
mokratycznym, charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem zatrudnienia i wystgpowa-
niem w mniejszym zakresie panstwa opiekunczego. Scentralizowany system finan-
sowy sprzyja dlugookresowym strategiom przedsigbiorstw. Rokowania ptacowe sg
skoordynowane, a polityke ptac cechuje solidaryzm spoteczny. Stabiej niz w modelu
socjaldemokratycznym rozwiniety jest system przekwalifikowania pracownikow,
co ogranicza mozliwosci ,,ofensywnej” elastycznosci na rynku pracy.

Model $roédziemnomorski charakteryzuje w wigkszym stopniu wykorzysty-
wanie ochrony zatrudnienia, a w mniejszym zakresie ochrony socjalnej. Tak
zorganizowany system jest relatywnie stabilny dzigki stosunkowo duzej centra-
lizacji systemu finansowego. Nizszy poziom wyksztatcenia i kwalifikacji sity
roboczej nie pozwala jednak na zastosowanie strategii przemystowej opartej na
wysokich ptacach i wysokiej produktywnosci, tak jak to ma miejsce w krajach
modelu kontynentalnego czy socjaldemokratycznego [Amable, 2003].

Natomiast model anglosaski Amable opisuje przede wszystkim przez pry-
zmat niewielkiego (szczeg6lnie w poréwnaniu z modelem socjaldemokratycz-
nym i kontynentalnym) zaangazowania panstwa w substytuowanie rynkowych
mechanizméw koordynacji. Na rynku produktow oznacza to konkurowanie
przede wszystkim ceng i niska ochron¢ rodzimego rynku przed podmiotami
zagranicznymi. Rynek pracy w krajach modelu anglosaskiego charakteryzuje si¢
wysoka elastyczno$cig zewnetrzna, decentralizacja negocjacji ptacowych, rela-
tywnie niewielkim stopniem uzwigzkowienia i niska ochrong zatrudnienia. W kra-
jach reprezentujacych te odmiang kapitalizmu panstwo w niewielkim stopniu
angazuje si¢ w tagodzenie skutkéw ubostwa, za$ systemy emerytalne oparte sg
w znacznej mierze na prywatnych funduszach kapitalowych. Co szczegodlnie
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wazne, system kontroli wlascicielskiej preferuje i chroni prawa akcjonariuszy
mniejszosciowych, za§ najwazniejszym mechanizmem tak alokacji $rodkow
finansowych, jak i praw wlasnosci pozostaje rynek kapitatowy.

Analizujac polski model kapitalizmu nalezy najpierw odpowiedzie¢ na py-
tanie o to, czy taksonomie stworzone na potrzeby krajéw wchodzacych w sktad
UE przed 2004 r. tworza adekwatne ramy umozliwiajace opis uktadu instytucjo-
nalnego krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej. W opinii cze$ci ekonomistow
zajmujacych si¢ analizowang tematyka (poglad ten jest skadinad dos$¢ szeroko
reprezentowany w pismiennictwie — zob. np. Myant, Drahkoupil czy Lane), w kon-
teks$cie krajow postsocjalistycznych sposoby kategoryzacji poszczegdlnych od-
mian czy tez modeli kapitalizmu wypracowane dla grupy rozwinigtych gospoda-
rek rynkowych musza by¢ stosowane z daleko posunigtg ostroznoscig. Choc
odmiany kapitalizmu opisane przez Halla i Soskice czy modele Amabla sa na
tyle uniwersalne, ze mozna w nie bez probleméw wpisa¢ réwniez kraje postso-
cjalistyczne, ekonomisci ci (skadinad jest to przede wszystkim grupa, ktora
stworzyta whasne, specyficzne kategoryzacje dla tej grupy) podkreslaja, ze z uwagi
na specyfike tej zbiorowosci, proste wpisywanie ich do zdefiniowanej wczesniej
odmiany lub modelu nie ma sensu. Postuluja stworzenie odrgbnej kategorii De-
pendent Market Economies. Ich zdaniem, koniecznos¢ stworzenia odrgbnego,
specyficznego dla krajow postsocjalistycznych sposobu kategoryzacji wynika
z czterech podstawowych czynnikow.

Po pierwsze, trudnosci z zastosowaniem w tej grupie krajow stworzonych
wczesniej na potrzeby gospodarek rozwinigtych schematow klasyfikacji wynika
z doboru zmiennych, ktore stuzg do wyrdzniania poszczegdlnych modelowych
rozwigzan [Rapacki, 2012]. Na przyktad Hall i Soskice w swojej pracy jako
jeden z elementow wyrdzniajacych konkretne warianty kapitalizmu wskazuja
,»zdolnos$¢ kraju do zdobycia — w oparciu 0 innowacje — wiodacej, $wiatowej
pozycji w jednym z obszaréw ekonomicznej aktywnos$ci”. Trudno jednak wska-
za¢ chocby jeden kraj postsocjalistyczny, ktory mogltby sie pochwali¢ osiggnig-
ciem takiej pozyciji.

Po drugie, problem z wykorzystywaniem klasyfikacji stworzonych na po-
trzeby rozwinigtych gospodarek wynika z relacji pomiedzy formalnymi i nie-
formalnymi instytucjami. W krajach rozwinietych instytucje formalne i stworzo-
ne w oparciu o ich funkcjonowanie reguty postgpowania podmiotow ekonomicz-
nych w decydujgcym stopniu wptywajg na warunki gospodarowania. W gospodar-
kach postsocjalistycznych natomiast istnieje rownolegly system instytucji nie-
formalnych, ktére w znacznie wiekszym stopniu wptywaja na zachowanie pod-
miotow ekonomicznych [Rapacki, 2012, s. §].

Po trzecie, opisujac i oceniajac modelowe odmiany kapitalizmu wystepujace
w krajach postsocjalistycznych trzeba uwzglednia¢ instytucje zwigzane z po-
przednim systemem gospodarowania, ktére nie maja swoich odpowiednikow
w rozwini¢tych gospodarkach kapitalistycznych, a ktore bardzo silnie wplywaja
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na pozycje konkurencyjna i efektywnos¢ tych gospodarek. Teoretycznie, w trak-
cie procesu transformacji elementy te powinny traci¢ na znaczeniu wypierane
przez nowe, formalne i nieformalne instytucje. Tymczasem, jak podkresla My-
ant [2011, s. 301], nawet po 20 latach od rozpoczecia procesu transformacji od-
grywajg one wcigz bardzo istotng rol¢ determinujac sposob dziatania i tym sa-
mym efektywnos¢ gospodarek postsocjalistycznych.

Po czwarte wreszcie, zastosowanie standardowego zestawu zmiennych de-
terminujacych uktad instytucjonalny dla rozwinietych gospodarek kapitalistycz-
nych w konteks$cie krajow postsocjalistycznych wymagatoby przyjecia zatoze-
nia, ze oceniane instytucje majg stabilny charakter i, w percepcji podmiotéw
ekonomicznych, funkcjonujg w dlugiej lub nawet bardzo dtugiej perspektywie
czasowej. A zatem dokonujac kategoryzacji modeli i odmian kapitalizmu w Krajach
postsocjalistycznych nalezy najpierw ocenié, ktore z funkcjonujacych w tych
krajach instytucji maja istotny i trwaly wptyw na postepowania podmiotow go-
spodarczych, ktore za$ sa postrzegane jako mato znaczace i przejSciowe.

Nie negujac wagi zarzutéw formulowanych przez zwolennikow tworzenia
odrebnych taksonomii opisujacych zréznicowanie odmian kapitalizmu w Euro-
pie Srodkowej i Wschodniej nalezy jednak podkreslié, ze pomijaja oni kilka
niezwykle istotnych elementéw uzasadniajacych tezg o daleko idacej konwer-
gencji modeli kapitalizmu obecnych w nowych i starych krajach cztonkowskich
UE. Po pierwsze zatem, tworcy alternatywnych taksonomii klasyfikujg wszyst-
kie kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore weszly do UE, jako przedstawi-
cieli tego samego modelu. Czynig tak, aby uwypukli¢ réznice pomig¢dzy tg grupa
krajow a gospodarkami, ktore wylonity si¢ po rozpadzie ZSRR. Takie ujecie
problematyki odmian kapitalizmu, wymuszone koniecznoscig zachowania spoj-
nosci logicznej wywodu, obnaza jednak jatlowy charakter alternatywnych klasy-
fikacji. Jesli bowiem na poziomie teoretycznym zaciera si¢ — fatwo dostrzegalne
w analizie empirycznej — rdznice pomiedzy uktadem instytucjonalnym Polski,
Wegier, Czech 1 krajow baltyckich, to taka taksonomia nie wnosi niczego do
analizy przedmiotu i pomija to, ze pomi¢dzy krajami analizowanej grupy wyste-
puje daleko idaca dywergencja modeli kapitalizmu.

Po drugie, zwolennicy hipotezy o zréznicowaniu katalogu odmian kapitali-
zmu w nowych i starych krajach UE pomijaja dynamike zmian instytucjonal-
nych w Europie Srodkowej i Wschodniej, w tym przede wszystkim wplyw
cztonkostwa analizowanych krajow w UE. Znaczenie instytucji nieformalnych
i pochodzacych z systemu gospodarki nakazowo-rozdzielczej systematycznie
maleje i o ile jeszcze na poczatku XXI w. byto istotnym czynnikiem wplywaja-
cym na ocen¢ odmiany kapitalizmu, jaka uksztattowata si¢ w kazdym z tych
krajow, to w roku 2014 ma juz zdecydowanie mniejszg wagg.

Po trzecie wreszcie, tworzenie alternatywnych taksonomii i specyficznych
dla krajow Europy Srodkowej i Wschodniej odmian kapitalizmu pomija kluczo-



Ewolucja modelu kapitalizmu w Polsce 115

wa ceche tych modeli, jaka jest ich hybrydowy charakter. W kontekscie wszyst-
kich krajow analizowanej grupy wystapito zjawisko hybrydyzacji modeli kapita-
lizmu, polegajace na tym, ze w rdznych obszarach instytucjonalnych funkcjonu-
ja rozwigzania z odmiennych modeli kapitalizmu (np. instytucje rynku pracy sg
charakterystyczne dla odmiany kontynentalnej, za$ rynek kapitalowy zorgani-
zowany jest analogicznie do modelu anglosaskiego). Skala i zakres tej hybrydy-
zacji jest oczywiscie rozny w kontekscie kazdego z krajow, niemniej samo zja-
wisko wystapito w kazdym z nich. Tym samym analiza odmian kapitalizmu,
jakie pojawily si¢ w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej nie tyle wymaga
tworzenia odrgbnych taksonomii, co umiejgtnego wykorzystania istniejacych
i opisanych wcze$niej dla krajow europejskich modeli.

POLSKI MODEL KAPITALIZMU | JEGO EWOLUCJA.
GENEZA POLSKIEGO MODELU KAPITALIZMU

Hybrydowy charakter polskiego modelu kapitalizmu jest silnie zwigzany
z uwarunkowaniami i sekwencjg reform wprowadzanych w ramach procesu
transformacji. Zmiany otoczenia instytucjonalnego, ktore stanowia bodaj naj-
wazniejszy element catego procesu, byly w Polsce wprowadzane tak, aby wy-
przedzi¢ narastajace zniecierpliwienie spoteczne. Przeprowadzanie reform pod
presja czasu stwarzato pokus¢ inkorporowania do polskiego modelu instytucji
z innych, ustabilizowanych juz ustrojow kapitalistycznych, jednakze bez gle¢b-
szej analizy polskich instytucji nieformalnych. Wdrazano rozwigzania, ktore
sprawdzity si¢ co prawda w innych modelach gospodarczych, lecz bez gwaran-
¢cji, ze rownie sprawnie bgdg one funkcjonowac na polskim gruncie [Kowalik,
2009, s. 30]. W ten sposob, bez odpowiedniego dostosowania do rodzimych
warunkow 1 bez rozwazenia istniejgcego kontekstu historycznego (path dependen-
ce), w systemie powstawaly rozbieznosci pomiedzy implementowanymi z zewnatrz
instytucjami a realnym zapotrzebowaniem na nie i mozliwo$cia osiagnigcia
przez nie pozadanego przez reformatoréw poziomu efektywnosci.

Wraz z postgpami w realizacji strategii transformacyjnej stablo w Polsce
znaczenie dziedzictwa systemu nakazowo-rozdzielczego, a na znaczeniu zyski-
wat proces integracji europejskiej. Pozadane czlonkostwo w UE wymuszato
zmiany struktury spolecznej, kulturowej, gospodarczej i prawnej. To, co w pierw-
szym dziesigcioleciu stanowito o specyfice polskiego kapitalizmu: $ciezka wy-
chodzenia z komunizmu, przejawy jego dziedzictwa czy bezprecedensowy cha-
rakter przemian ustrojowych po upadku realnego socjalizmu stanowito w dal-
szym ciagu istotny, ale wraz z uptywem czasu juz nie pierwszoplanowy i decy-
dujacy czynnik ksztaltujacy docelowy model kapitalizmu w Polsce. Proces inte-
gracji z UE wymogt na Polsce odgorny transfer instytucji formalnych — inkorpo-
rowanie do krajowego porzadku wprost czesci ustawodawstwa badz koniecz-
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no$¢ dostosowania go do wytyczonych polityk. Zmiany byly ogromne i dotyczy-

ty newralgicznych sektorow, zaostrzono m.in. polityke fiskalna, prawa konku-

rencji, zasady subsydiowania prywatnych i publicznych przedsiebiorstw, co
miato oczywiscie niebagatelne znaczenie dla rynkowego funkcjonowania prze-
wazajacej grupy podmiotow.

Cechg charakterystyczng przemian instytucjonalnych w okresie transforma-
cji bylo réwniez tworzenie, pod presjg potencjalnych inwestorow, instytucji
sektora finansowe, ktérych architektura i funkcjonowanie bylo korzystne dla
podmiotéw zagranicznych i miedzynarodowych korporacji [Walicki, 2013].
Oczekiwaty one 1 najczgéciej oczekiwania te byly spetiane przez polskie wia-
dze, preferencyjnych warunkow podatkowych, licznych przywilejow czy przy-
spieszonej prywatyzacji nie tylko samych przedsiebiorstw panstwowych, lecz
catych rynkow (np. telekomunikacyjnego w czasie prywatyzacji TP S.A.). Trud-
no si¢ oprze¢ wrazeniu, ze procesy umigdzynarodowienia polskiej gospodarki
stuzyly interesom zachodnich korporacji i dzigki szerokiemu otwarciu rynkoéw
zbytu przy jednoczesnej swobodnej akumulacji kapitatu umozliwity osigganie
wysokiej stopy zwrotu z zainwestowanych naktadow. Centralna rola korporacji
transnarodowych, wydaje si¢ by¢ kluczowym determinantem ksztattu i kierunku
zmian instytucji formalnych w Polsce i zbliza istniejacy w tym kraju model ka-
pitalizmu do rozwigzan $rodziemnomorskich.

Analizujgc z kolei czynniki wewngtrzne, ktére miaty decydujacy wptyw na
sposéb ksztattowania si¢ polskiego modelu kapitalizmu nalezy podkresli¢ przede
wszystkim stabos$¢ struktur panstwowych, brak wykwalifikowanej administracji
i panujacy chaos, ktory uniemozliwit wdrazanie dtugofalowych projektow trans-
formacyjnych, w horyzoncie przekraczajagcym okres sprawowania wiadzy przez
jedna formacje polityczng. To gtownie te czynniki przesadzity o tym, ze tworzac
w Polsce uktad instytucjonalny bazowano gtownie na rozwigzaniach zaczerpnie-
tych z gospodarek europejskich, marginalizujac ewentualne oryginalne koncep-
cje, ktore moglyby wykorzystywac specyficzny dla polski uktad instytucji nie-
formalnych. Ponizsze zestawienie ujmuje w syntetyczny sposob najwazniejsze
uwarunkowanie procesu powstawania polskiego modelu kapitalizmu:

— silny wplyw instytucji zwigzanych z poprzednim systemem i instytucji nie-
formalnych w pierwszej fazie procesu transformacji, tj. do 1998 r.,

— proces transformacji oparty przede wszystkim na transferze formalnych insty-
tucji, bez uwzglednienia lokalnego kontekstu,

— niestabilno$¢ uktadu instytucjonalnego, silna tendencja do daleko idacych
przeksztatcen w wyniku zmiany uktadu politycznego (np. w obszarze finan-
sowania dobr publicznych i dobr prywatnych finansowanych ze $rodkéw pu-
blicznych, np. opieki zdrowotnej),

— brak dyskusji (tak o charakterze normatywnym, jak i pozytywnym) nad osta-
tecznym modelem kapitalizmu w Polsce,
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— zhudzenie wyjscia z systemu nieefektywnego do systemu trwatego, jednolite-
go i bezpiecznego,

— postrzeganie UE jako homogenicznej calo$ci, brak poglebionej dyskusji dot.
roznic instytucjonalnych migdzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi,
perspektywa bycia czgscig ,,europejskiego modelu kapitalizmu”.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE POLSKIEGO MODELU KAPITALIZMU

Analizujac polska odmiang kapitalizmu, tatwo dostrzec, ze uktad instytucjonal-
ny, jaki si¢ uksztaltowal w tym kraju ma charakter hybrydowy, taczacy w sobie
rozwigzania instytucjonalne charakterystyczne dla wszystkich europejskich modeli
kapitalizmu, jednak ze szczegblnym uwzglednieniem odmiany $rodziemnomorskie;.
Stalo si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na egzogeniczny model rozwoju, w kto-
rym kluczowa rol¢ pelnig kapitat i inwestycje zagraniczne, transfer zewnetrznych
wzorcOw instytucjonalnych oraz wplyw integracji europejskiej, jak roéwnie zblizone
do krajow reprezentujacych model srodziemnomorski normy i warto$ci uzewngtrz-
niane przez wiekszos¢ spoteczenstwa (niski poziom kapitatu spotecznego, wysoki
stopien nieufnosci, ,,amoralny familizm”, kluczowa rola rodziny i warto$¢ przykta-
dana do tej sfery zycia, bardzo silna historyczna rola ruchu zwigzkowego w walce
z poprzednim rezimem politycznym, silny wptyw zinstytucjonalizowanej religii
etc.). Ponizej zamieszczone zostaly syntetyczne charakterystyki obszardéw insty-
tucjonalnych polskiego modelu kapitalizmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przejawow jego instytucjonalnej hybrydyzacji.

Tabela 1. Charakterystyka obszaréw instytucjonalnych
w ramach polskiego modelu kapitalizmu

Obszar Identyfikacja i ewolu-
. . Cechy . -
instytucjonalny cja w czasie

1 2 3
Rodzaj i zakres | Konkurencja o charakterze cenowym, niewielkie Ewolucja w kierunku
konkurencji na | znaczenie konkurencji jakoscig. modelu $rédziemno-
rynku produk- Kluczowa rola inwestorow zagranicznych (glowne | morskiego z elemen-
tow ogniwo koordynacji). tami modelu anglosa-
Niewielka zdolno$¢ akumulacji krajowych zaso- skiego

bow.

Obciazenia administracyjne i prawno-
administracyjne, biurokratyzacja.

Bariery inwestycyjne.

Istotna funkcja sektora MSP (dominacja mikro-
przedsiebiorstw).

Bardzo staby ruch konsumencki i instytucje
publiczne stuzace ochronie konkurencji i konsu-
mentow.
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1 2 3
Sposob organi- | Nieustabilizowane, zmienne, ograniczone relacje Elementy modelu
zacji rynku trojstronne rzad — biznes — zwiazki zawodowe. anglosaskiego i $rod-
pracy oraz Rynkowa koordynacja stosunkow pracy. ziemnomorskiego,
wplyw podmio- | Silna segmentacja rynku pracy, kombinacja etaty- | powolna ewolucja

tow tego rynku
na wysoko$é
ptac

zmu (panstwo najsilniejszy uczestnik relacji troj-
stronnych), stabego korporatyzmu (branze i spotki
z udziatem skarbu panstwa, sektor publiczny) oraz
dominujacego pluralizmu (sektor prywatny).
Rynek pracodawcy, staba pozycja pracownikow

i silna pozycja pracodawcow.

Utrzymujace si¢ wysokie bezrobocie strukturalne
i migracja zarobkowa.

w kierunku modelu
kontynentalnego
europejskiego

Sposob organi-
zacji sektora
posrednictwa
finansowego
oraz nadzoru
wlascicielskiego

System oparty na bankowosci uniwersalne;j.
Relatywnie niewielki i prosty rynek finansowy.
Niska jakos¢ otoczenia biznesu, wczesny etap
nadzoru korporacyjnego.

Ograniczona aktywnos¢ rynku kontroli korporacji.
Kluczowe znaczenie inwestycji zagranicznych
oraz korporacji transnarodowych.

Niska kapitalizacja gieldy papierow warto$cio-
wych, ograniczona podaz kredytu wewngtrznego
dla sektora prywatnego.

Weczesny etap rozwoju rynku venture capital

i business angels.

Model $rédziemno-
morski, powolna
ewolucja w kierunku
modelu kontynental-
nego europejskiego

Zakres ochrony
socjalnej i
panstwa opie-
kunczego

Umiarkowany poziom ochrony socjalnej.
Struktura wydatkdéw zorientowana na ,,przezwy-
cigzanie trudnych sytuacji zyciowych” (ryzyka
socjalne) oraz na $wiadczenia emerytalne.
Wycofywanie si¢ z kapitatowego filara systemu
emerytalnego.

Ubezpieczenia spoteczne finansowane ze sktadek.
Kluczowe, polityczne i spoteczne znaczenie za-
bezpieczenia spotecznego dla obywateli.

Model $rédziemno-
morski, powolna
ewolucja w kierunku
modelu kontynental-
nego europejskiego

Sposob organi-
zacji sektora
edukacji i two-
rzenia wiedzy.

Likwidacja szkolnictwa zawodowego.

Rozwoj systemu publicznego szkolnictwa ogdlne-
go (wyksztalcenie i umiejgtnosci ogdlne).
Niedopasowanie do potrzeb rynku pracy, rosnace
bezrobocie wérdd 0sob z wyzszym wyksztalce-
niem, szczegdlnie mtodych.

Umiarkowane wydatki publiczne, gtdéwnie na
edukacje na poziomie podstawowym, niskie naktady
na szkolnictwo wyzsze.

Bardzo niskie naktady na sfer¢ BiR, szczegdlnie
sektora prywatnego, niska innowacyjnosc.
Ekspansja szkolnictwa wyzszego (znaczacy Wzrost
wskaznika skolaryzacji), komercjalizacja edukacji i
umasowienie studiow.

Stabo rozwinigty system edukacji ustawicznej.

Model anglosaski,
nieskoordynowane
zmiany wykorzystuja-
ce rozwigzania

z r6znych modeli.

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Niski stopien komplementarnosci instytucji tworzacych polski model kapita-
lizmu, wynikajacy wprost z jego hybrydyzacji wskazuje na niewielka obiektyw-
na efektywnos¢ tej specyficznej odmiany kapitalizmu, jaka uksztattowata sie
W Polsce. W literaturze przedmiotu silnie akcentowany jest wptyw instytucji na
tempo wzrostu i rozwoju gospodarczego. Niski stopien komplementarnosci
uktadu instytucjonalnego z pewnoscig negatywnie przektada si¢ na wyniki pol-
skiej gospodarki. Zjawisko to jest szczegodlnie grozne w perspektywie dtugoo-
kresowej, obecnie bowiem negatywny wplyw hybrydyzacji polskiego modelu
kapitalizmu jest rekompensowany naptywem funduszy unijnych, co pozwala
utrzyma¢ stosunkowo wysokie, przynajmniej jak na standardy europejskie, tem-
po wzrostu gospodarczego. Jednak wraz z zakonczeniem biezacej perspektywy
finansowej i drastycznym zmniejszeniem skali srodkow naptywajacych do pol-
skiej gospodarki z budzetu UE kluczowe znaczenie dla dalszej realizacji $ciezki
realnej konwergencji polskiej gospodarki bedzie mialo stworzenie takiego mo-
delu kapitalizmu, ktory pozwoli unikng¢ zagrozen zwigzanych z silnym zrézni-
cowaniem regionalnym, niewielkg orientacjg proinnowacyjng, putapka srednie-
go dochodu, niedojrzatg politykg przemystowg i barierami rozwojowymi sektora
prywatnego. Przezwyciezenie wymienionych stabosci musiatoby si¢ jednak
wigza¢ z glgboka korekta istniejgcego tadu instytucjonalnego, ktorego cecha
charakterystyczng jest inkorporacja utomnosci instytucjonalnych modelu $rod-
ziemnomorskiego oraz ciagly (mimo ewolucyjnych zmian) niedorozwdj instytu-
¢cji zapozyczonych z modelu rynkowego i kontynentalnego.

Rozwazania o modelu kapitalizmu obecnym w Polsce i potencjalnych moz-
liwosciach jego plytszej lub glebszej korekty nalezy jednak opatrzy¢ w bardzo istot-
ne zastrzezenie. Zmiana tadu instytucjonalnego oznacza niemal zawsze zmiang
wladzy, a doktadniej podmiotow te wladzg sprawujacych. Zaréwno w swiecie biz-
nesu, jak i polityki wcigz toczy si¢ walka o dominacje, o utrzymanie jej obszarow
wyznaczonych przez zasady tadu instytucjonalnego. Pamigtajac to, co Amable napi-
sat o efektywnosci instytucji nie nalezy mie¢ zhudzen, ze jakiekolwiek obiektywne
kryteria wystarcza do przeksztalcenia istniejacego w Polsce modelu kapitalizmu.
Dopoty, dopoki beda istnie¢ podmioty czerpigce korzysci chocby z istnienia struk-
turalnej nadwyzki podazy na rynku pracy bedzie mozna ustysze¢ i przeczytaé
hasta bronigce obecnego modelu i podkreslajace jego zywotnos¢, transparent-
no$¢ i — wbrew do$wiadczeniom empirycznym — niezastgpowalnosc.
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Streszczenie

W referacie znajduje si¢ pozytywna i normatywna analiza ukladu instytucjonalnego, ktory
uksztattowat sie w Polsce w wyniku realizowanej $ciezki transformacyjnej i podlegat daleko ida-
cym zmianom wskutek przystapienia Polski do UE. W literaturze przedmiotu taki uktad komple-
mentarnych instytucji nazywa si¢ zwykle odmiana/modelem kapitalizmu. Autor krytycznie ocenia
proby tworzenia specyficznych dla krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej taksonomii odmian
kapitalizmu i stoi na stanowisku, ze dla gospodarek tego regionu charakterystyczne jest zjawisko
konwergencji odmian kapitalizmu z pozostatymi krajami EU. Szczegodlne znaczenie w kontekscie
oceny ewolucji polskiego modelu kapitalizmu zostaje nadane pojgciom efektywnosci i komple-
mentarnosci instytucji. W tekScie odrzucone zostaje podejscie wprowadzone do literatury przez
von Hayeka, zgodnie z ktérym instytucje tworza si¢ w sposob spontaniczny i nieintencjonalny.
Autor — za Amablem — stoi na stanowisku, ze uklad instytucjonalny jest zawsze wypadkowa gry
interesow prowadzonych przez zainteresowane konkretnym ksztaltem instytucjonalnym podmioty,
W zwigzku z tym ocenia efektywnosc¢ istniejacych instytucji w sposob obiektywny i subiektywny
(na ile instytucje umozliwiaja realizacj¢ forsowanych przez konkretne podmioty intereséw).
W konteks$cie zmian polskich instytucji, do jakich doszto po akcesji do UE, autor stara si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, na ile przektadaja si¢ one na wzrost, a w jakim stopniu na spadek stopnia ich
komplementarnosci. Dowodzi, ze zakres komplementarnos$ci maleje, a w kontekscie Polski mozna
juz méwi¢ o modelu hybrydowym, taczacym w sobie rozwigzania typowe dla réoznych odmian
istniejacych w tzw. starych krajach cztonkowskich UE.

Stowa kluczowe: Polska, instytucje, model kapitalizmu, ewolucja

Evolution of Polish Model of Capitalism
Summary

This paper is presenting positive and normative analysis of Polish model of capitalism, which
emerged as a result of transformation process started in early nineties and now is transforming
after Polish accession to the EU. Author is making comments on different classifications of mod-
els/varieties of capitalism and presenting the hypothesis that a far-reaching convergence among the
models of capitalism existing in new and old EU member countries has taken place. The description
of Polish model of capitalism is made with special regards to the the efficiency and complementarity
of the institutions, i.e. the interrelationship between various components of the institutional environ-
ment with a view to determine the efficiency of various "bundles" of institutions. An equally im-
portant question dealt in this paper is whether the process of developing a particular model of capital-
ism in Poland was unintentional and driven, as argued by von Hayek, by spontaneous forces or rather
— as suggested by Amable resulted from the bilateral confrontation of various groups of vested inter-
ests. Adhering to the latter and supported by authors view would imply the necessity to redefine the
very concept of efficiency in terms of economic institutions. In such a case, ‘efficient’ would not only
read ‘maximization of social welfare’, but also ‘maximization of utility of particular interest groups’.
In case of Polish EU accession author is evaluating the accelerated evolution of Polish capitalism
variety and as a consequence of this fact a decreasing degree of their institutional complementarities,
adversely affecting the efficiency of institutions involved. Author is pointing out that in Poland the
prevailing models of capitalism have displayed a hybrid nature; this is to say that in particular
institutional areas in a country solution inherent to different models of capitalism operate.

Keywords: Poland, institution, model, diversity of capitalism, evolution
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