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NIEOBYCZAJINY WYBRYK (ART. 140 K.W.)

Wprowadzenie

Autor podejmuje analize znamion nieobyczajnego wybryku okreslonego
w art. 140 k.w.! Koncentruje rozwazania w gtéwnej mierze na kwestiach zwig-
zanych ze strong przedmiotowa wykroczenia — in specie znamieniu czasowniko-
Wym — nie pomijajac jednak przedmiotu ochrony, podmiotu, strony podmiotowe;j,
zagadnienia zbiegu przepisow; ukazujac problem w kontekscie: semantycznym,
jak i pogladéw wyrazanych w doktrynie oraz judykaturze. Dyspozycja przepisu
typizujgcego analizowane wykroczenie stanowi expressis verbis: kto publicznie
dopuszcza si¢ nieobyczajnego wybryku. Identyczne brzmienie nosit poprzednik
tejze regulacji — art. 31 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z 11 lipca 1932 1.
— Prawo o wykroczeniach?.

Przedmiot i forma popelnienia

Przedmiotem ochrony (patrzac od strony prawa wykroczen) i przedmiotem zama-
chu (patrzac od strony podmiotu) rozwazanego wykroczenia jest moralnos¢ i obyczaj-
no$¢ w perspektywie publicznej oraz porzadek publiczny®. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie jako na przedmiot ochrony — dobro chronione — obyczajno$¢ publiczng®.

1 Dz.U. 2019, poz. 821 ze zm.

2Dz.U. 1932, nr 60, poz. 572 ze zm.

3 Podobnie: M. Zbrojewska, art. 140 [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegor-
czyk, Warszawa 2013, Lex, teza 1.

4 B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, 2008, Lex, komentarz do art. 140, teza 1. Podobnie:
M. Mozgawa, art. 140 [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, Lex, teza 1; J. Piorkowska-Flieger, art. 140 [w:] Kodeks wy-
kroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Gdansk 2020, Lex, teza 2; M. Bojarski, art. 140 [Nieobyczajny
wybryk] [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, s. 2.
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Wykroczenie ma charakter formalny (bezskutkowy). Znaczy to, ze dla zrea-
lizowania jego znamion nie jest konieczne wywotanie jakiej$ faktycznej zmiany
w $wiecie zewngtrznym, wystarcza bowiem samo sankcjonowane penalnie za-
chowanie si¢ — dopuszczenie si¢ publicznie nieobyczajnego wybryku. Totez
podzieli¢ nalezy dominujacy w doktrynie poglad, ze wykroczenie nieobyczajne-
go wybryku posiada wiasnie formalny charakter®. Przybra¢ moze posta¢ dziata-
nia®. Nalezy do wykroczen o charakterze powszechnym’, co oznacza, ze moze je
popehi¢ kazdy, kto tylko jest w stanie faktycznie i legalnie — in globo — ponosié
odpowiedzialno$¢ przewidziang w prawie wykroczen.

Kwestia publicznego dopuszczenia si¢ wykroczenia

Dopuszcza¢ si¢ w rozumieniu jezykowym oznacza: ,,robi¢, czynié, popetniaé

co (przewaznie zlego)®; , zrobi¢ co$ ztego™®; ,,zrobi¢ co$ zlego, popetié co$';

,robié co$, zwlaszcza zlego™'!; , robié co§ zlego™!?. Za$ publiczny to ,.taki, ktory
jest powszechnie dostgpny, z ktérego powszechnie mozna skorzysta¢, przeznaczo-
ny dla wszystkich ludzi”, ,taki, ktory ma jawny charakter, odbywa si¢ w po-
wszechnie dostepnym miejscu, w obecno$ci innych 0s6b”*3; | stuzacy ogdtowi;
dostepny, przeznaczony dla wszystkich; odnoszacy si¢ do ogétu ludzi, do catego
spoteczenstwa; dotyczacy jakiej$ instytucji, urzedu itp.; powszechny, ogdlny, spo-
teczny”, ,,odbywajacy si¢ z udziatem publicznosci, przy $wiadkach, w miejscu
publicznym; jawny, oficjalny”'*; ,dotyczacy catego spoleczenstwa lub jakiej$
zbiorowosci”, ,,dostepny lub przeznaczony dla wszystkich”, ,,zwigzany z jakim$

urzedem lub z jaka$ instytucjg nieprywatng”, ,,odbywajacy si¢ przy $wiadkach,

5 M. Zbrojewska, art. 140, teza 2; M. Mozgawa, art. 140, teza 7 i 8; M. Bojarski, art. 140...,
s. 2; M. Golda-Sobczak, Uzywanie siow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym jako wykroczenie,
»lus Novum” 2019, nr 4, s. 63. Wystarczy, by zachowanie sprawcy w postaci nieobyczajnego
wybryku zaistniatlo w miejscu publicznym. H. Bartecki, R. Btoch, Cze¢s¢ szczegolna kodeksu wy-
kroczen — ustawowe znamiona wybranych wykroczen. Czes¢ 1. Wykroczenia przeciwko porzgdkowi
i spokojowi publicznemu, Katowice 2013, s. 17.

6 J. Piorkowska-Flieger, art. 140, teza 3; J. Kulesza, art. 140 [Nieobyczajny wybryk] [w:]
Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, Legalis, s. 6.

7 Tak tez: M. Zbrojewska, art. 140, teza 7.

8 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1997, https://sjp.pwn.pl/dorosze
wski/dopuszczac;5422072.html (11.12.2020).

% Stownik jezyka polskiego PWN, 1. 1, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2007, s. 128; Stownik
Jezyka polskiego (powstaly na podstawie Stownika 100 tysiecy potrzebnych stow, red. J. Bralczyk,
Warszawa 2005), aktualiz. L. Drabik, https://sjp.pwn.pl/szukaj/dopuszcza.html (11.12.2020).

10 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. IX, red. H. Zgoétkowa, Poznan 1996, s. 142.

1 Wspotczesny stownik jezyka polskiego, t. 1, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 311.

2 Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2003, s. 162.

13 Praktyczny stownik wspéiczesnej polszczyzny, t. XXXV, red. H. Zgotkowa, Poznan 2002, s. 27.

14 Wspotczesny stownik jezyka polskiego, t. 11, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 1494,
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15,

W sposob jawny”; ,.dotyczacy ogotu, nie pojedynczych osdb; niebgdacy czyjas
osobistg wlasnoscia, przeznaczony dla wszystkich; zwigzany z jakim$ urzedem,
instytucja; powszechny, ogdlny, nieprywatny”, ,,dziejacy si¢ w miejscu dostepnym
dla wszystkich, widoczny, dostepny dla szerokiej publicznosci; oficjalny, jaw-
ny”®; | dotyczacy calego spoteczenstwa lub jakiej$ zbiorowosci”, ,,dostepny lub
przeznaczony dla wszystkich”, ,,zwigzany z jakim$ urzedem lub z jaka$ instytucja
nieprywatng”, ,,odbywajgcy si¢ przy $wiadkach, w sposob jawny”Y’.

Sad Najwyzszy odnosi si¢ do rozumienia pojecia dziatania ,,publicznego”. Za-
chodzi ono jego zdaniem ,,wowczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dziatania,
badz ze wzgledu na okolicznosci i sposob dziatania sprawcy jego zachowanie si¢
jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osob, przy czym
sprawca majac $wiadomo$¢ tej mozliwosci co najmniej na to si¢ godzi”. W uchwale
tej zauwaza si¢ nadto, ze treS¢ dziatania ,,publicznego”, jego rozumienie jest juz
utrwalone i ustalone tak w doktrynie, jak w judykaturze'®. Sad wypowiada si¢
tamze na kanwie przepisow k.k. z 1969 r.2°, niemniej wydaje si¢, ze wypowiedz te
nalezy traktowa¢ rowniez jako tlo podejmowanych w niniejszym artykule rozwa-
zan. Wybryk nie musi jednak by¢ dokonywany w przestrzeni publicznej; wystar-
czy, aby mogt zostaé dostrzezony przez inne osoby?. I rowniez przeciwnie, wy-
bryk, ktory dokonywany jest w przestrzeni publicznej, jednak nie moze by¢
dostrzegalny dla innych, nie powinien podlega¢ penalizacji z art. 140 k.w.? Stusz-
nie zauwaza si¢ w doktrynie, ze ,,przepis operuje pojeciem dziatania publicznego,
zatem nie kazde dziatanie w miejscu publicznym bedzie dziataniem publicznym”?2,

Zagadnienie nieobyczajnego wybryku

Nieobyczajny oznacza literalnie: ,taki, ktoéry nie jest zgodny z dobrymi
obyczajami»?; , ktoremu obce sa dobre obyczaje”?*; , niemoralny, nieprzyzwo-

15 Stownik jezyka polskiego PWN, 1. |1, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2007, s. 190.

16 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1997, https://sjp.pwn.pl/dorosze
wski/publiczny;5487884.html (11.12.2020).

17 Stownik jezyka polskiego (powstaty na podstawie Stownika 100 tysigcy potrzebnych stéw, red. J. Bral-
czyk, Warszawa 2005), aktualiz. L. Drabik, https://sjp.pwn.pl/slowniki/publicznie.html (11.12.2020).

18 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 20 wrzes$nia 1973 r., sygn. VI KZP 26/73, Lex nr 18637.

19 Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.

20 por, M. Bojarski, art. 140..., s. 2. Zob. i por. I. Piorkowska-Flieger, art. 140, teza 3, ibidem,
przywotuje: D. Egierska-Miloszewska, Nieobyczajny wybryk (Art. 140 k.w. w teorii i praktyce),
~Zagadnienia Wykroczen” 1979, nr 4-5, s. 67-68.

2 Por. M. Mozgawa, art. 140, teza 5.

22 ], Kulesza, art. 140...,s. 7.

2 Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. XXIII, red. H. Zgdtkowa, Poznan 1999, s. 430.

24 Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1997, https://sjp.pwn.pl/dorosze
wski/nieobyczajny;5458439.html (11.12.2020).
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ity”%. Wybryk za$ to ,,postepek niezgodny z przyjeta normg, obyczajem”?®; ,,po-

stepek odbiegajacy od przyjetych norm zachowania si¢”?’; ,,postepek odbiegaja-
cy od przyjetych obyczajow, norm zachowania si¢; wyskok™?®; , postepek odbie-
gajacy od przyjetych norm zachowania si¢”?°; ,,naganny postepek odbiegajacy od
przyjetych norm zachowania sig; wyskok™®,

,Nieobyczajnos¢” jest swego rodzaju odwroceniem pojecia ,,0byczajnosc”.
W judykaturze — na kanwie rozdziatu XXIII k.k. z 1969 r. o tytule Przestepstwa
przeciwko obyczajnosci — wskazywano, ze obyczajnos¢ to ,,podstawowe moralne
zasady wspotzycia spotecznego w zakresie przezy¢, kontaktow i zwigzkow sek-
sualnych™3!,

Podobnie Sad Najwyzszy, definiujac wybryk, wskazat Ze jest to ,,zachowa-
nie si¢ jakiego wsrod konkretnych okolicznosci czasu, miejsca i otoczenia, ze
wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspotzycia nie nalezalo si¢ spo-
dziewac, ktore zatem wywotuje powszechne negatywne oceny spoteczne i uczu-
cia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢
z powszechnie akceptowanymi normami zachowania si¢. A contrario nie moze
by¢ uznany za «wybryk»czyn, ktory nie tylko, iz nie koliduje w razacy sposob
z obowiazujacymi w okreslonym kontekscie sytuacyjnym normami zachowania
sig, ale wrecz wzbudza — w odbiorze powszechnym — oceny akceptacji, cho¢by
milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania™®2. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
nieobyczajny wybryk okres§li¢ mozna jako zachowanie, ktére lekcewazy zasady
wspotzycia spotecznego i w konsekwencji wywota¢ moze ,,negatywna oceng prze-
cigtnego cztowieka %,

Niemniej znamion nieobyczajnego wybryku nie wypeini zachowanie nietak-
towne, lekcewazace, przyjete w danej spolecznosci zachowania kurtuazyjne,
niechlujnos¢ w ubiorze czy brak higieny osobistej (z wylaczeniem sytuacji skraj-
nych), czy tez — na co zasadnie zwraca si¢ uwage w pismiennictwie — ,,samo

35 Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2007, s. 444 oraz Stownik
Jjezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1997, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/nieobycza
jny;5458439.html (11.12.2020); Stownik jezyka polskiego (powstaty na podstawie Stownika 100 tysigcy
potrzebnych stow, red. J. Bralczyk, Warszawa 2005), aktualiz. L. Drabik, https://sjp.pwn.pl/szukaj/
nieobyczajny.html (11.12.2020).

%6 praktyczny stownik wspéiczesnej polszczyzny, t. XLVI, red. H. Zgotkowa, Poznan 2004, s. 278.

27 Stownik jezyka polskiego PWN, 1. 11, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2007, s. 490.

28 Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1997, https://sjp.pwn.pl/dorosze
wski/wybryk;5519112.html (11.12.2020).

29 Stownik jezyka polskiego (powstaty na podstawie Stownika 100 tysiecy potrzebnych stow,
red. J. Bralczyk, Warszawa 2005), aktualiz. L. Drabik, https://sjp.pwn.pl/szukaj/wybryk.html
(11.12.2020).

30 Wspotczesny stownik jezyka polskiego, t. 1, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 2035.

31 Uchwata SN z dnia 13 kwietnia 1977 r., sygn. VII KZP 30/76, Lex nr 19263.

32 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1992 r., sygn. 11l KRN 189/92, Lex nr 162227.

33 ], Piérkowska-Flieger, art. 140, teza 3.
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zachowanie wynikajgce ze stanu nietrzezwosci polegajace na zataczaniu si¢, $pie-
waniu czy nawet spaniu w miejscu do tego nieprzeznaczonym”3* (chyba ze ze
wzgledu na towarzyszace temu okolicznosci zastugiwatoby na szczegdlne — w kon-
tekscie spolecznej szkodliwo$ci — potgpienie).

Nieobyczajny wybryk nie musi mie¢ zawsze charakteru zachowania godza-
cego we wstydliwos¢, eksponujacego publicznie intymne lub obsceniczne za-
chowania seksualne (jak np. publiczne prezentowanie nagosci, obcowania pitcio-
wego lub innych czynnosci seksualnych, zboczen czy dewiacji seksualnych,
zachowan autoerotycznych, ekshibicjonizmu) etc.; moze narusza¢ obyczajno$¢ —
a w tym dobre obyczaje — takze na inne sposoby®. Podzieli¢ nalezy poglad
R. Krajewskiego, ze ,,cz¢$¢ zachowan nieobyczajnych to jednocze$nie negatyw-
ne zachowania seksualne, ale nie wszystkie zachowania nieobyczajne to nega-
tywne zachowania seksualne™®. Totez nie nalezy wigzaé nieobyczajnoéci wy-
tacznie z wybrykiem o zabarwieniu seksualnym, lecz in genere nieprzyzwoitym,
niemoralnym. Nadto zauwaza si¢, ze ograniczanie owej ,,nieobyczajnosci” rze-
czonego wybryku jedynie do naruszenia norm dotyczacych sfery plciowej czto-
wieka nie jest uzasadnione. Takiej interpretacji stoi na przeszkodzie juz sam tytut
rozdziatu XVI, w ktorym mowa jest o obyczajnosci publicznej, co jest pojeciem
szerszym, wykraczajgcym poza ramy obyczajnosci w sferze piciowej”®’. Totez
wybrykiem nieobyczajnym bedzie rowniez zachowanie ordynarne, grubianskie,
nieprzyzwoite-zenujace, oburzajace, prostackie, obrzydliwe, budzace obiektyw-
nie spoteczne potepienie® (np. moze by¢ to zwigzane z — symplifikujac — pu-
blicznym: gto§nym spluwaniem, tzw. charkaniem, wydalaniem wydzieliny z drog
nosowych ,,na ziemi¢”, oddawaniem moczu, defekacja, gtosna ruktacja, gtosnym
wydalaniem gazow jelitowych).

Na przyktad nieobyczajny wybryk zachodzi — jak podaje si¢ w literaturze
przedmiotu — gdy: ,,0soba, ktora na srodku drogi, w sytuacji, w ktorej mogta by¢
zauwazona przez blizej nieokreslong liczbg osob, zatatwia potrzebe fizjologicz-
ng”%°; ma miejsce ,,wspoOlzycie na plazy, zalatwianie potrzeb fizjologicznych na
ulicy”™®, dziatanie polegajace na publicznym obnazaniu si¢ w celu zaspokojenia

34J. Kulesza, art. 140..., s. 4.

3 Por. K. Wala, Nieobyczajny wybryk — art.140 k.w. (analiza prawnokarna i praktyka Sciga-
nia), Warszawa 2015, s. 5. | szerzej: J. Kulesza, Glosa do wyroku Sadu Okrggowego w Opolu
z dnia 10 grudnia 2018 r. (VII Ka 956/18, niepubl.), ,,Studia Turidica Lublinensia” 2019, nr 2, s. 177
i 180-186.

36 R. Krajewski, Obyczajnosé jako przedmiot ochrony prawnokarnej, ,,Palestra” 2019, nr 3, s. 58.

37 J. Piérkowska-Flieger, art. 140, teza 3.

38 Por. B. Kurzepa, Kodeks wykroczer..., komentarz do art. 140, teza 4; M. Kulczyki, J. Zdun-
czyk, O nowym kodeksie wykroczen, Warszawa 1972, s. 190-191; M. Mozgawa, art. 140, teza 4.

39 W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, Lex, komentarz do art. 140,
teza 3.

40 M. Zbrojewska, art. 140, teza 5.
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czy pobudzenia popedu piciowego*!, wykonywanie w publicznym miejscu obe-
lzywego gestu®?,

Nieobyczajny wybryk mie¢ moze miejsce takze wowczas, gdy jest elemen-
tem pewnego rodzaju swoiscie pojmowanej sztuki; faktycznie quasi-sztuki bazu-
jacej w rzeczywistosci na zachowaniach niemoralnych, oburzajacych, budzacych
obiektywnie odrazg¢. Nie moze ona — podobnie jak zdegenerowany zwyczaj —
godzi¢ w sposob realny, oczywisty i publicznie w moralnos$¢ oraz porzadek pu-
bliczny*. Nie sposob w kontekscie owej ,,sztuki” czy zdegenerowanego zwyczaju
akceptowaé w szczeg6lnosci zachowan skrajnych, ekstremalnych, jak np. ekshi-
bicjonizmu, publicznego prezentowania: nagosci, obcowania ptciowego lub in-
nych czynnosci seksualnych, zachowan autoerotycznych, defekacji. Bezwzgled-
ne nieakceptowanie takich zachowan posiada wazkie znaczenie w perspektywie
nieposzerzania zakresu tolerancji w stosunku do zachowan patologicznych prze-
jawianych publicznie czy rozwoju psychicznego, emocjonalnego matoletnich,
ktérzy narazeni sg na zmystowy odbiér zachowania-wybryku, etc. R. Krajewski
zauwaza odno$nie do kontratypu sztuki, iz wydaje sig, ze ,konstrukcja tego
kontratypu powinna by¢ stosowana z umiarem, nie jest bowiem tak, ze wolno$¢
artystycznego przekazu zawsze znosi¢ moze konieczno$¢ zachowania si¢ zgod-
nego z obyczajnoscia, cho¢ oczywiscie nadmierny rygoryzm w tym wzgledzie
mogtby powodowaé niepotrzebne ograniczenia™.

Relacja psychiczna sprawy w stosunku do czynu

W zakresie strony podmiotowej wykroczenie to moze mie¢ charakter umyslny
albo nieumyslny, co wynika z ogdlnych regulacji ustawowych. In genere wykro-
czenie mozna popehi¢ zarbwno umyslnie, jak i nieumys$lnie, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne (art. 5 k.w.). Usta-
wodawca nie przewidziat odpowiedzialno$ci wytacznie za umyslne wykroczenie
nieobyczajnego wybryku. Jesli sprawca ma zamiar popeltnienia czynu zabronio-

41 Jak wypowiedzial si¢ — jeszcze na kanwie k.k. z 1969 r. — ,,na tle przepisu art. 177 k.k. po-
jecie: «czyn nierzadny» jest szersze od wyzej wskazanego. Uwzgledniajac bowiem przedmiot
ochrony rozdziatu XXIII, tj. obyczajnos¢, nalezy uznaé, ze czynem nierzadnym jest tu kazde za-
chowanie sprawcy zmierzajace do zaspokojenia lub pobudzenia popedu piciowego w sposob sprzeczny
z podstawowymi moralnymi zasadami wspolzycia spotecznego w zakresie przezyc¢, kontaktow i zwiaz-
kow seksualnych. Tak rozumiany czyn nierzadny stanowi takze dziatanie sprawcy polegajace na
obnazaniu si¢ publicznie w celu zaspokojenia lub pobudzenia popgdu piciowego”. Uchwata SN
z dnia 13 kwietnia 1977 r., sygn. VII KZP 30/76, Lex nr 19263.

42 Teza do wyroku SO w Zamosciu z dnia 1 stycznia 2009 r., sygn. Il Waz 81/09, Lex nr 1713180.

43 Por. J. Piorkowska-Flieger, art. 140, teza 3.

4 R. Krajewski, Wykroczenia wybryku i nieobyczajnego wybryku, ,,Przeglad Sagdowy” 2010,
nr11-12,s.126 i 127.
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nego, tj. chce go popemi¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to
si¢ godzi, zachodzi wykroczenie umyslne (art. 6 § 1 k.w.). Za$ jezeli sprawca,
nie majac zamiaru popelnienia czynu zabronionego, popelnia go jednak na sku-
tek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwos$¢ jego popetnienia przewidywal albo mogl przewidzie¢, zachodzi wy-
kroczenie nieumyslne (art. 6 § 2 k.w.). Niemniej w literaturze przedmiotu domi-
nuje poglad, ze wykroczenie to moze mieé¢ charakter umySlny*.

Zbieg przepisow

W przestrzeni penalnej zajs¢ moze pozorny zbieg przepisow danego prze-
stepstwa z wykroczeniem nieobyczajnego wybryku. Na przyklad w sytuacji, gdy
podczas imprezy o charakterze publicznym tudziez innego w sensie faktycznym
spotkania publicznego sprawca prezentuje tresci pornograficzne w taki sposob,
ze moze to narzuci¢ ich odbior osobie, ktora tego sobie nie zyczy. Wowczas
przepis typizujacy przestepstwo publicznego prezentowania treSci pornograficz-
nych (art. 202 § 1 k.k.) niejako konsumuje znamiona wykroczenia nieobyczajne-
go wybryku (art. 140 k.w.)*; ergo znamiona wykroczenia pozostajg pochlonigte
przez znamiona przestepstwa. Podobnie w sytuacji, gdy sprawca, wypetniajac
zarazem znamiona nieobyczajnego wybryku z art. 140 k.w., ztosliwie przeszkadza
publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub innego zwigzku wyzna-
niowego o uregulowanej sytuacji prawnej (art. 195 § 1 k.k.); ztosliwie przeszkadza
pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzgdom zatobnym (195 § 2 k.k.); obraza uczu-
cia religijne innych oso6b, zniewazajac przedmiot czci religijnej lub miejsce prze-
znaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych (art. 196 k.k.)*.
Jezeli sprawca wykroczenia nieobyczajnego wybryku (art. 140 k.w.) wywotuje
nim zgorszenie w miejscu publicznym, wowczas de facto wyczerpuje znamiona
wykroczenia zaktocenia spokoju lub porzadku publicznego (51 § 1 k.w.). Nadto
jesli tenze czyn ma charakter chuliganski lub sprawca dopuszcza si¢ go, bedac
pod wptywem alkoholu, $rodka odurzajacego lub innej podobnie dzialajacej sub-
stancji lub $srodka, wowczas sprawca wyczerpuje znamiona kwalifikowanego wy-

4 W. Kotowski, Kodeks wykroczer..., komentarz do art. 140, teza 4. Na wylgczng umy$lnoéé
wykroczenia z art. 140 k.w. wskazuje takze: M. Zbrojewska, art. 140, teza 6; J. Kulesza, art. 140...,
s. 8; M. Bojarski, art. 140..., s. 2. Ten ostatni wskazuje, obrazujac: ,,wykroczenie z art. 140 KW
mozna popelni¢ jedynie umyslnie. Wszelkie gorszace zachowania nieumys$lne nie mogg stanowic
wykroczenia z art. 140. Na przyktad gdy sprawca zatatwia potrzebg fizjologiczng za drzewem — nie
mozna twierdzi¢, iz dopuszcza si¢ wybryku. Z tym mielibysmy do czynienia, gdyby robit to np. na
srodku ulicy. Fakt, iz sprawca schowat si¢ za drzewo, wylacza mozliwos¢ kwalifikowania tego czynu
jako wybryk. W gre wchodzi¢ natomiast moze odpowiedzialno$é np. z art. 145”.

46 Por. M. Zbrojewska, Art. 140, teza 9.

47 Por. J. Piorkowska-Flieger, Art. 140, teza 7.
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kroczenia zaktocenia spokoju lub porzadku publicznego (51 § 2 k.w.). Z tychze
to przepisdOw czyn ten nalezy kwalifikowac¢*®. W przypadkach tych bowiem na-
stepstwo (owo konkretne zgorszenie) pochtania — niejako konsumuje — swa przy-
czyne (nieobyczajny wybryk).

By¢ moze, ze obsceniczne (np. dotykanie miejsc intymnych) i publiczne (np. na
placu miejskim) zachowanie sprawcy skierowane ku danej osobie czy osobom wy-
czerpie takze znamiona przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej z art. 217
§ 1 kk.*, wowczas dojdzie do rzeczywistego zbiegu przepisOw przestepstwa i wy-
kroczenia. Podobnie w sytuacjach, gdy sprawca dziala publicznie i obscenicznym
gestem lub innym podobnym zachowaniem zniewaza: inng osobg (art. 216 § 1 k.k.)
czy in specie funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang pod-
czas 1 w zwigzku z petnieniem obowiagzkoéw stuzbowych (art. 226 § 1 k.k.) lub poni-
7a konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej (art. 226 § 3 k.k.)*.

Sankcja penalna

Ustawodawca w analizowanym przepisie wskazuje, ze sprawca wykroczenia
nieobyczajnego wybryku podlega¢ moze karze aresztu, ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1500 zt albo karze nagany. Oznacza to w sensie $cistym, ze podle-
ga¢ moze karze: aresztu wymierzanej w dniach i trwajacej najkrocej 5, najdtuzej
30 dni (art. 19 k.w.); ograniczenia wolnosci trwajacej 1 miesige (art. 20 § 1 k.w.);
grzywny od 20 do 1500 zt (w kontekscie art. 24 § 1 k.w.); nagany, ktora jako
kara przejawia si¢ w swego rodzaju upomnieniu za zachowanie naganne — wy-
kroczenie. Nagane mozna orzec wtedy, gdy ze wzgledu na charakter i okolicznosci
czynu lub wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczaé, ze za-
stosowanie tej kary jest wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa
i zasad wspodlzycia spolecznego (art. 36 § 1 k.w.), niemniej orzec tego rodzaju kary
nie mozna za wykroczenie o charakterze chuliganskim (art. 36 § 2 k.w.).

Z tytuhu popehienia rozwazanego wykroczenia mogg zosta¢ wymierzone row-
niez $rodki karne. Sad orzec moze: 1) nawiazke, ktdra orzeka si¢ na rzecz pokrzyw-
dzonego w wypadkach przewidzianych w przepisach szczegdlnych (art. 32 k.w.);
jezeli wykroczeniem niecobyczajnego wybryku zostala wyrzadzona szkoda (np. na
skutek nieobyczajnego wybryku pracownika nie zostal zawarty przyrzeczony kon-
trakt cywilnoprawny, ktorego strong byt jego pracodawca-przedsigbiorca), nadto
miat on charakter chuliganski mozna orzec nawigzke do wysokosci 1000 zt na rzecz
pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spo-
teczny wskazany przez organ orzekajacy (na co wskazuje kontekst art. 37 k.w.);

48 Zob. takze: M. Zbrojewska, Art. 140, teza 8.

49 Zob. ibidem, teza 9.
%0 Por. J. Piorkowska-Flieger, Art. 140, teza 7.
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w tymze przypadku chuliganski charakter wykroczenia przejawiac sic moze w umysl-
nym godzeniu w porzadek lub spok¢j publiczny, jezeli sprawca dziatal publicznie
oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego (na
co wskazuje kontekst art. 47 § 5 k.w.); 2) obowigzek naprawienia szkody; w tym
przypadku, wymierzajac kare ograniczenia wolnosci, organ orzekajacy moze zobo-
wigza¢ ukaranego do naprawienia w catosci albo w czesci szkody wyrzadzonej wy-
kroczeniem (na co wskazuje kontekst art. 22 pkt 1 k.w.); 3) obowigzek podania
orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposob; orzeka si¢ go
wtedy, gdy moze to mie¢ znaczenie wychowawcze (art. 31 § 1 k.w.); wowczas orze-
czenie to oglasza si¢ w zakltadzie pracy, w uczelni, w miejscu zamieszkania ukara-
nego, w innym wlasciwym miejscu lub w inny stosowny sposob; ogloszenie moze
nastapi¢ na koszt ukaranego (art. 31 § 2 k.w.).

In exceptis w rozwazanym przepisie kara aresztu, kara ograniczenia wolnosci
oraz kara grzywny moze zosta¢ wymierzona w nizszym wymiarze nizli wskaza-
ny powyzej (co wynika z kontekstu art. 39 § 2 k.w.). Zgodnie z art. 39 § 1 k.w.
w wypadkach zaslugujacych na szczegolne uwzglednienie mozna — biorac pod
uwagg charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwosci 1 warunki osobiste spraw-
cy — zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstgpi¢ od wymierzenia
kary lub $rodka karnego. Natomiast w razie odstgpienia od wymierzenia kary
zastosowa¢ do sprawcy $rodek oddzialywania spotecznego majacy na celu przy-
wrdcenie naruszonego porzadku prawnego lub naprawienie wyrzadzonej krzywdy,
polegajacy zwlaszcza na przeproszeniu pokrzywdzonego, uroczystym zapewnie-
niu niepopetniania wigcej takiego czynu albo zobowigzaniu sprawcy do przy-
wrocenia stanu poprzedniego (art. 39 § 4 k.w.).

Podsumowanie

Wykroczenie nieobyczajnego wybryku ma charakter powszechny, bezskut-
kowy, popetnione by¢ moze przez dziatanie, za§ w kontekscie strony podmioto-
wej przybra¢ moze charakter umysiny albo nieumys$lny. Popelniony moze zostac
w przestrzeni publicznej — in minimis — wystarcza, aby mogt zosta¢ dostrzezony
przez inne osoby. Nieobyczajny wybryk nie musi zawsze posiada¢ charakteru
zachowania, ktére narusza wstydliwos¢, eksponuje publicznie intymne lub ob-
sceniczne zachowania seksualne, lecz moze narusza¢ obyczajnos¢ — dobre oby-
czaje — takze na inne sposoby. Artykut 140 k.w., ktory typizuje wykroczenie
bedace przedmiotem analizy, moze wystepowac — od strony kwalifikacji prawnej
— w zbiegu (pozornym czy rzeczywistym) z okre§lonymi przepisami typizuja-
cymi konkretne przestgpstwa albo wykroczenia. Na sprawce wykroczenia nieo-
byczajnego wystepku z art. 140 k.w. moze zosta¢ natozona kara w postaci prze-
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widzianej w tymze przepisie i wymierzana na zasadach przewidzianych w cze¢$ci
ogo6lnej k.w., jak rOwniez moga na tegoz sprawce zosta¢ natozone $rodki karne
w postaci: nawigzki, obowigzku naprawienia szkody, podania orzeczenia o uka-
raniu do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposob.
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Streszczenie
Autor podejmuje analizg kwestii zwigzanych z wykroczeniem nieobyczajnego wybryku, kto-
ry okreslony zostal w art. 140 k.w. Narracja wiedzie przez zagadnienia: przedmiotu — ochrony,

zamachu — ktorym jest moralno$¢ i obyczajnos¢ w perspektywie publicznej oraz porzadek publicz-
ny; formy popelnienia wykroczenia — ma ono charakter powszechny i przybra¢ moze posta¢ dzia-
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fania. Rozpatrywane wykroczenie dla swego zaistnienia nie musi zosta¢ zrealizowane ,,bezposred-
nio” w przestrzeni publicznej. Wystarczy, aby nieobyczajny wybryk moégt zosta¢ dostrzezony
przez inne osoby. Nieobyczajny wybryk nie musi za kazdym razem mie¢ charakteru zachowania
naruszajacego wstydliwo$¢, eksponujacego publicznie intymne lub obsceniczne zachowania sek-
sualne, lecz moze narusza¢ obyczajno$¢ rowniez na inne sposoby. Nieobyczajny wybryk moze by¢
w zakresie strony podmiotowej zrealizowany umyslnie albo nieumyslnie. Artykut 140 k.w. typizu-
jacy analizowane wykroczenia moze wystepowaé — od strony kwalifikacji prawnej — w zbiegu
(pozornym czy rzeczywistym) z okreslonymi przepisami typizujacymi konkretne przestepstwa
albo wykroczenia.

Stowa kluczowe: nieobyczajny wybryk, naruszenie obyczajno$ci, wykroczenie nieobyczajnego wybryku

INDECEND EXCESS (ART. 140 OF THE OFFENCE CODE)
Summary

The author analyzes the issues related to the offense of the indecent excess, defined in Art. 140
of the Offense Code. The narrative runs through the issues of: the object — protection, assassination
— which is morality and decency in the public perspective and the public order; forms of commit-
ting of the offense — it is universal nature and may take the form of an action. The considered
offense does not have to be implemented “directly” in the public space, it is enough for the occur-
rence of the indecent excess, that it could be noticed by other people. Indecent excess does not
have to be a behavior that violates shamefulness, exposing publicly intimate or obscene sexual
behavior, but it can also violate decency in other ways. An indecent excess may be carried out
intentionally or unintentionally. Article 140 of the Offense Code typifying the analyzed offense
may occur — from the point of view of legal qualification — in the coincidence (apparent or real)
with specific provisions listing specific crimes or offenses.

Keywords: indecent excess, violation of decency, offense of indecent excess



