Marek Stanisz

POGLADY LITERACKIE MLODEGO SEOWACKIEGO

Paradoks Juliusza Stowackiego polega na tym, ze nigdy nie zamierzal on by¢ po-
eta odrzuconym. Przeciwnie — dbat o rozglos, kusita go stawa. Niestety, jego marze-
nia o wielkim sukcesie poetyckim, ktory dokonalby si¢ jeszcze za zycia, nigdy nie
mialy si¢ spemié. Stowacki-poeta zostat wiec tym, kim by¢ nie cheial — artysta egzy-
stujacym stale na uboczu gtéwnego nurtu zycia literackiego, bezustannie (cho¢ z mies-
nym skutkiem) dopominajacym si¢ 0 powszechne uznanie. Taki los staf si¢ udzialem
poety niemal od poczatkow jego kariery literackiej 1 trwat az do ostatnich chwil.

Zastanawiajacy to fakt: chyba najbardziej romantyczny z polskich poetéw nie
znalaz} uznania wsrod publicznosci wyznajacej romantyczne gusta i uksztattowa-
nej przez romantyczne wartosci. Pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy wie-
lokrotnie sobie zreszta zadawano. Utarly si¢ nawet obiegowe sady na ten temat.
Wedhug nich Stowacki by} egotysta, a jego tworczo$¢ (zwlaszcza wezesna) byta
pozbawiona elementow ,.narodowych”, patriotycznych.

Wiele w tym prawdy. Dandyzm i egotyzm Stowackiego, tematyka znacznej czg-
§ci jego utworow, a takze do$¢ niefortunny historycznie moment ich publikacii sta-
nowia niewatpliwe (1 wielokrotnie wskazywane) przyczyny nieczulosci odbiorcow na
tony jego poetyckiej lumi. Ale czy przyczyn tego zjawiska nie mozna by odnalez¢
rowniez gdzie indziej? Czyz nie byly one wpisane na przykiad w strukturg artystycz-
na jego utworow? Czy nie lezaly w samej koncepcji twérczosci, kiora poeta przez
lata wyznawal? W przedtozonym artykule podazg wiasnie tym tropem. Interesowac
mnie bedzie zagadnienie pogladow estetycznoliterackich Stowackiego, ktore sformu-
lowat on jeszcze przed powstaniem listopadowym (a takze bezposrednio po nim), a
wiec wowczas, gdy dopiero budowal swa §wiadomosc artystyczna.

Wydaje sig, ze ten najwczesniejszy okres ksztaltowania sig postawy estetycz-
noliterackiej Juliusza Stowackiego przypada glownie na lata dwudzieste (1 pocza-
tek lat trzydziestych) XIX wieku. W literaturze polskiej —a 1 w zyciu samego poety
— byl to bowiem czas szczegblny. Wtedy to, w niezwyklej atmosferze fermentu
intelektuainego, sformutowany zostat spojny system $wiatopogiadowy 1 literacki
romantyzmu. Wtedy to rowniez mtody Stowacki, zapatrzony w wielkich tworcow
i patronéw nowego kierunku, ksztattowat swoj talent poetycki i poszukiwal wia-
snej drogi tworczej. Zwienczeniem omawianego okresu byto za$ paryskie wyda-
nie miodzienczych utworéw poety'.

' Poezje Juliusza Stowackiego, Paryz 1832, t. 1: Powiesci poetyczne, 1. 2: Poezje dramatyczne.
Wydanie to obejmowato przedpowstaniowe utwory literackie Stowackiego. W tomie | znalazly
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Materiat analizowany w tej pracy stanowi¢ beda glownie wypowiedzi meta-
poetyckie zawarte w poezji 1 korespondencji’ Stowackiego sprzed wybuchu po-
wstania listopadowego. Kiedy jednak méwimy o pogladach na literature miode-
go Stowackiego, nalezy pamigtac, ze w chwili wybuchu powstania listopadowe-
20 by! on autorem bardzo mtodym, zaledwie dwudziestojednoletnim, a ponadto
prawie w ogole nie znanym i ciagle poszukujacym wiasnej drogi tworczej. Totez
nie moze dziwic, ze lata 1830-1831 nie zaowocowaty w jego tworczosci jakims
1stotnym przelomem wewngtrznym®. Wydaje si¢ zatem uprawnione takie poste-
powanie badawcze, w ktorym przedpowstaniowe wypowiedzi Stowackiego zo-
stang uzupelnione 1 o§wietlone wypowiedziami tuz popowstaniowymi, zwlaszcza
tymi, ktore albo odnosza si¢ bezposrednio do miodzienczego okresu jego zycia,
albo stanowia komentarz do napisanych wowczas utworow.

Przedpowstaniowy okres zycia 1 tworczosci Juliusza Stowackiego dzieli si¢
na dwa ctapy: pierwszy, gdy mtodziutki poeta dorastat pod czulym okiem swoje;j
matki (okres krzemieniecko-wilenski, trwajacy do konca stycznia 1829 roku),
1 drugi, gdy po ukonczeniu studidéw rozpoczat prace i samodzielne zycie w War-
szawie (lata 1829-1830).

Okres krzemieniecko-wilenski nie obfituje w wypowiedzi Stowackiego na te-
maty literackie. Ograniczaja si¢ one jedynie do kilku drobnych wzmianek. Poza
Wilnem poeta nie mial wtedy wielu przyjaciol, totez jego Owczesna korespon-
dencja jest bardzo szczupta. Wraz z przeprowadzka Stowackiego do Warszawy
sytuacja nieco si¢ zmienifa. Mtody praktykant w Komisji Rzadowej Przychodow
1 Skarbu miat w swojej tece kilkanascie gotowych utworéw poetyckich, a odda-
lony od rodziny i przyjaciét mtodosci mogt z nimi dzielié sie na pismie wszelki-
mi problemami, ktore go wowczas nurtowaty. Mogt rowniez z bliska obserwo-
wac dyskusje literackie przedpowstaniowej Warszawy. W korespondencji Stowac-
kiego znajduje si¢ kilka wzmianek, ktore pozwalaja wysnu¢ wstepne wnioski na
temat stosunku Stowackiego do nowej poezji romantycznej oraz do toczacych sie
wowczas debat.

Listy Stowackiego z lat 1829-1830 $wiadczg, ze nie §ledzil on pilnie dwcze-
snych sporéw literackich, toczonych na famach warszawskich czasopism. Wpraw-

sig powie$ci poetyckie: Zmija, Jan Bieiecki, Hugo, dedykacia Do Michata Rola Skibickiego, a po-
nadto Mnich i Arab. Tom 2 zawieral za$ dwa dramaty: Mari¢ Stuart oraz Mindowego, a takze po-
stowie.

* Niestety, nie cata korespondencja Stowackiego zachowata si¢ do dzi$. Znaczna czesé jego
listow zostata spalona tuz przed $miercig poety na jego wyrazne zadanie. Por. Korespondencja Ju-
liusza Stowackiego, opr. E. Sawrymowicz, t. 1, Wroctaw 1962, s. 6 (dalej skrot KJS).

* Przebywajac juz na emigracji, bezposrednio po powstaniu, Juliusz Stowacki - jak gdyby ni-
gdy nic - z entuzjazmem zajal si¢ wydawaniem swoich przedpowstaniowych utworéw poetyckich.
Dopiero cisza woko6i dwoch pierwszych tomow jego poezji, a takze sukcesy wydawanych wow-
czas nowych utworow Mickiewicza, uswiadomity mu, jak bardzo zmienily sie oczekiwania sta-
wiane rodzimym tworcom przez poiska publicznos¢ literacka na emigracji.
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dzie juz po dwoch miesiacach pobytu w Warszawie Stowacki pisal do Aleksan-
dry Bécu: ,)Najwigkszym dia mnie teraz roztargnieniem i zabawa sa kl6tnie mie-
dzy poetami i recenzentami warszawskimi, ktérych wszystkich prawie poznatem®”.
Nietrudno jednak udowodnic, ze wzmianka o znajomosci z niemal wszystkimi
poetami i recenzentami 6wczesnej Warszawy byla znacznie na wyrost. Miody
poeta przebywat wowczas w Warszawie dopiero od dwoch miesiecy i nie byloby
mu fatwo zawrze¢ bliskiej znajomosci ze wszystkimi tamtejszymi literatami, zresz-
t3 znacznie starszymi od siebie. Zapewne z niektorymi rzeczywiscie si¢ spotykal
(np. z Odyncem, Zaleskim i Witwickim), ale w przelocie i przy okazji, gdzies
w parku badz na ogélnych spotkaniach towarzyskich. Natomiast przez caly okres
swej bytnosci w Warszawie Stowacki nie zapoznat sie blizej ani z Michatem Pod-
czaszynskim®, ani z Maurycym Mochnackim, ani z Michatem Grabowskim¢, a byt
to przeciez kluczowe osobistosci w gronie literatéw romantycznej Warszawy.

Swoja wiedzg na temat 6wczesnych sporow o poezjg czerpat Stowacki, la-
godnie mowiac, z drugiej reki. Pochodzila ona z salonowych plotek osob w tej
sprawie nie najlepiej poinformowanych’, by¢ moze rowniez z niesystematycznej
1 wybiorczej lektury warszawskich czasopism, a przede wszystkim — z napisanej
w Rosji rozprawy Mickiewicza O krytykach i recenzentach warszawskich. Jak
wiadomo, Mickiewiczowski pamflet nie by} ani wyczerpujacym, ani obiektyw-
nym zrodiem wiedzy o materii toczacych sie wowczas w Warszawie dyskusji Ii-
terackich; nie byt tym bardziej wystapieniem inaugurujacym owe dyskusje. Tym-
czasem Siowacki utrzymywal, ze dopiero ta przedmowa , rozdraznita” i ,»poroz-
nita na wieki” dwczesnych ,,poetdw i recenzentOw warszawskich®”.

Inne sady literackie, ktére formutowat Stowacki w swojej 6wezesnej korespon-
dencji, rowniez dobitnie $wiadcza o jego powierzchownej orientacji w zagadnie-
niach zywo poruszajacych srodowisko warszawskich romantykow’. Stowacki nie
przytaczy! si¢ zreszta do 6wczesnych dyskusji literackich. W swojej korespon-
dencji skupiat si¢ gtownie na relacjonowaniu warstwy anegdotycznej d6wczesnych

* List do Aleksandry Bécu, Warszawa, 15/3 kwietnia 1829 r. (KIS, t-1, 5. 34).

* Juz po powstaniu listopadowym, w wystanym z Paryza liscie do matki (z 20 pazdziernika
1831 r.) Stowacki relacjonowat: ,,z Podczaszyfiskim Michatem, co méwi, iz mnie na reku nosil,
dotad sig nie poznatem, nie wiem dlaczego” (KJS, ¢. 1, s. 82).

¢ O Mochnackim i Grabowskim Stowacki w ogéle nie wspomniat w Zadnym z listow napisa-
nych przed powstaniem listopadowym. Roéwniez inne Zrodia nie mformuja, ze w okresie warszaw-
skim zawarli oni ze sobg znajomosé.

7 Stowacki nie bywat w opiniotworczych salonach literackiej Warszawy. Odwiedzal jedynie
salon pani Teresy Kickiej (znal ja jeszcze z czasow wilenskich), ale, jak sam wspomina, atmosfe-
ra byla tam do$¢ niemrawa, a znajomosci gospodyni w $wiecie artystycznym — niewielkie. Por.
KJS, t. 1, 5. 32, 33, 37, 49, a takze J. Stowacki, [Fragmenty pamietnika 1817-1832], [w:] Dzieta
pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XI: Pisma prozq. Wroctaw 1959, s. 167.

$KJS, t 1,5 34.

* Wiele dowodow na poparcie tej tezy przytacza A. Kowalczykowa w monografii pt. Stowac-
ki, Warszawa 1994, s. 67-72.
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sporow!'?, pisat o personalnych utarczkach migdzy adwersarzami, a nie dostrze-
gal ich estetycznoliterackiego podioza. Mozna zatem stwierdzi¢, ze poglady lite-
rackie poety ksztattowaly sig ,,obok” owczesnych sporow i czesciowo tylko do
nich nawiazywaty.

Tak przedstawiatl si¢ stosunek miodego Stowackiego do przediistopadowych
dyskusji woko6t koncepcji poezji, ktore toczyly sig¢ na famach warszawskiej pra-
sy, w stotecznych kawiarniach i salonach. Nie tylko one wytyczaly jednak kie-
runki zmian w 6wczesnej $wiadomosci literackiej. RoOwnie istotnym ich zroédiem
byla sama literatura, zwiaszcza zas te utwory, ktére patronowaly nowemu kierun-
kowi. Ksiazki za$ miody Stowacki czytat pilnie i bardzo starannie je dobierat'.
Jego miodziencza ewolucje poetycka wyznaczaly najpierw fascynacje helleni-
styczne (cenil lliade, nudzit si¢ przy czytaniu Eneidy)", a pozniej orientalistycz-
ne. Najwigkszy wplyw na rozwdj jego smaku artystycznego wywarly poezje Al-
phonse’a Lamartine’a, Thomasa Moora, dramaty Williama Szekspira, poezje 1 dra-
maty Wiktora Hugo, powiesci Waltera Scotta'® 1 Fenimora Coopera'“, proza
fantastyczna Ernesta Teodora Amadeusza Hoffmanna'?, a zwlaszcza powiesci po-
etyckie i dramaty Byrona (najpierw w przektadach Luizy Belloc'®, a nastgpnie
w oryginale) oraz utwory literackie Goethego'’.

Co sig za$ tyczy lektur polskich, to ze szczegding uwaga Stowacki zwracal
sie ku poezji Adama Mickiewicza, Jozefa Bohdana Zaleskiego, Antoniego Mal-
czewskiego, Ludwika Spitznagla, Antoniego Edwarda Odynca, Aleksandra Chodz-
ki i Stefana Witwickiego; znat takze Proby dramatyczne Jozefa Korzeniowskie-
go. Pasjami czytywal popularne wowczas romanse. Byt rowniez statym bywal-

" Dia przyktadu, o tym, ze ,,romantyczno$¢” w Warszawic ,,przemaga”, Stowacki pisal na pod-
stawie wyboru Goethego na czionka Towarzystwa Przyjaciol Nauk, co stalo si¢ w 1830 roku. Por.
list do Aleksandry Bécu, Warszawa, 6 stycznia 1830 r. (KJS, t. I, s. 50 ).

"' W Wilinie miody Stowacki korzystal m. in. z bogatej biblioteki rodzicow, a w Warszawie
prenumerowal czytanie ksiazek u Natana Gliicksberga (por. KJS, t. 1, 40).

12 Literaturg grecka poznawal Stowacki w gimnazjum w oryginale na lekcjach greki. Por.
T. Sinko, Hellenizm Stowackiego, Warszawa 1925.

1 Jeszcze w 1826 1. Stowacki przeczytal powies¢ Waltera Scotta pt. Woodstock (por. Kalen-
darz zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego, opr. E. Sawrymowicz, przy wspdlpracy S. Makow-
skiego i Z. Sudolskiego, Wroctaw 1960, poz. 53; dalej: Kalendarz).

14 Powies¢ Coopera pt. Ostatni mohikanin czytal Stowacki w przektadzie francuskim (por.
Kalendarz, poz. 103).

5 Por. KJS, t. 1, s. 40.

' Por. M. Ursel, Wstep, [w:] J. Stowacki, Powiesci poetyckie, BN 1, nr 47. Wroctaw 1986, s.
VII-VIIL

7 Przedstawiony tu katalog utworéw literackich, z ktérymi zapoznal sig¢ miody Stowacki,
z pewnoscia nie jest kompletny. Zawiera gidwnie te utwory, o ktorych Stowacki wspominat w swojej
owczesnej korespondencii lub o ktorych pisata jego matka. Miodziencze iektury Siowackiego oraz
ich wplyw na jego wczesna tworczo$é omawia S. Treugutt w monografii pt. Pisarska miodosé Sto-
wackiego, Wroctaw 1958, passim.
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cem teatrow — zarOwno w okresie wilenskim, jak i warszawskim — totez znako-
micie orientowal si¢ w grywanym na tych scenach repertuarze'®.

Mimo do$¢ stabej orientacji Stowackiego w biezacych polemikach literackich
przedlistopadowej Warszawy, mimo powierzchownych sadow na ten temat, lek-
tura jego korespondencji sprzed powstania listopadowego wyraznie dowodzi, ze
owczesne spory i tryumf ,,romantycznosci” stanowify dla mlodego Juliusza waz-
na cezure w literaturze polskiej, niosaca ze sobg istotne tresci ideowe 1 artystyczne.
A jesli tak si¢ rzecz miala w istocie, to warto zastanowi¢ sig, jak gigboko owceze-
sne poglady Stowackiego zakorzenione byly w estetyce nowego pradu. Czy mimo
swej ograniczonej wiedzy o Owczesnych dyskusjach zdobyt sig on na refleksjg
metaliteracka rzeczywiscie w romantycznym duchu? Gdzie odnajdywat on swo-
je wewnetrzne dylematy tworcze?

~,,Romantycznosci” pogiadéw Stowackiego na pierwszy rzut oka nie potwier-
dza jego 6wczesna terminologia literacka. Charakteryzujac swoje wezesne utwo-
ry poetyckie Stowacki positugiwat sig eklektycznym aparatem pojeciowym. I tak
napisana jeszcze w 1826 roku Dumke ukrainskq nazwal ,,ptodem zywej 1 nie
uksztaicone] wyobrazni”", a pierwsza redakcjg Szanfarego okreslil jako ,wier-
sze” ,,niewykonczone i niepoprawne”?. We wezesnym liryku pt. Ksiezyc (powst.
w 1825 r.) za dyspozycje poezjotworcze uznawat ,,zywaq imaginacjg” oraz ,,czu-
ta” i ,.tkliwa” dusze; wspominal rowniez w tym kontekscie o ,.bujaniu wyobraz-
ni”?'. Zacytowane formuty sugeruja za$, ze tworczo$¢ poetycka winna podlega¢
regutom harmonii 1 poprawnosci, a dziatanie imaginacji winno by¢ skorelowane
z wymaganiami czuiego serca. Jak wiadomo, takie wyobrazenia o tworczosci lLi-
terackiej wiasciwe byly teoretykom p6znego oswiecenia.

Juz w wierszu pt. Ksiezyc pojawiaja sig jednak sformutowania, ktére wyrazniej
kojarza si¢ z zatozeniami nowego kierunku. Nalezy do nich chocby taka fraza:

(...) mysl tkliwa
Mimowolnie si¢ z wigzow ciata wydobywa
I (...) pomiedzy $wiaty urojone wzleci®,

a takze stwierdzenie, ze ,,sztuka nie zrowna naturze”>. Pierwsze okre$lenie na-
prowadza na mys$l, ze prawdziwym Zywiolem $wiata poetyckiego winna byc rze-
czywisto$¢ niematerialna, §wiat wartosci duchowych, ucieczka od codziennos$ci
w rzeczywisto$¢ fantazji. Okreslenie drugie wyraza natomiast sentymentalne, ale -
1 romantyczne, przekonanie o prymacie natury nad sztuka. Romantyczny gust

'* O warszawskich fascynacjach teatralnych Siowackiego obszernie informuje A. Ko-
walczykowa, op. cit., s. 70-72.

19 List do A. E. Odynca, Wilno, 27 stycznia/8 lutego 1827 r. (KJS, t. 1, 5. 22).

» List do A. E. Odynca, Warszawa, 21 maja 1829 r. (KJS, t. 1, s. 36-37).

2! J. Stowacki, Ksiezyc, [w:] Dziela wszystkie, t. VIII, Wroctaw 1958, s. 25.

2 Ibidem, s. 26.

3 Ibidem, s. 27.
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poswiadczatyby réwniez — omoéwione wyzej — formutowane przez Stowackiego
deklaracje poparcia dla zwolennikéw romantycznoséci oraz jego teatralne gusty
(szczegolne upodobanie w widowiskowosci przedstawien teatralnych, bogactwie
scenografii, rozbudowanej maszynerii oraz w zerwaniu z tradycyjnymi rygorami
kompozycji dramatyczne;j)*.

Przedmiotem refleksji estetycznoliterackiej miodego Stowackiego stal sie tak-
ze szeroko dyskutowany przez zwolennikow ,romantycznosci” problem naslado-
wania w poezji. Autor Mindowego po raz pierwszy ustosunkowat si¢ do tego za-
gadnienia wowczas, gdy omawiat reakcjg prasy warszawskiej na tomik Poezji
Aleksandra ChodZki, swojego przyjaciela z czasow wilenskich. Opinia krytykow?
na temat utworow Chodzki byta jednoznacznie negatywna — i tak tez ja odczytat
Stowacki. Wedtug niego krytycy zarzucali Chodzce, Ze ,,jest nedznym nasladow-
ca Mickiewicza, a na poparcie swojej krytyki przywiedii wszystkie dziwne wy-
razy i wyrazenia, ktore Chodzko na konto poezji perskiej poumieszczal”. Tym-
czasem Slowacki uznal t¢ oceng za ,,0strg” i ,niesprawiedliwg”, sam znajdujac
w wierszach swojego przyjaciela ,,wicle talentu””. Powodem takiej opinii autora
Araba byly zapewne wzgledy osobiste — znat on Chodzke i przyjaznit si¢ z nim
od dawna. Jeszcze w czasach wilenskich Juliusz Stowacki, Aleksander Chodzko
1 Ludwik Spitznagel snuli projekty studiow orientalistycznych, ktore w rezulta-
cie podjeli obydwaj przyjaciele poety. Ale chyba nie tylko z tego powodu Sto-
wacki wyrazat swoje votum separatum wobec, jak to okreslil, , krytykow warszaw-
skich”. Nie zgadzat si¢ on przede wszystkim na giéwny zarzut, jakoby ,,wschod-
nia” stylistyka wierszy Chodzki $wiadczyla o ich nasladowczym charakterze.

Tymczasem réwniez Stowacki, podazajac zreszta w $lad innych romantykow,
wypowiadat si¢ krytycznie o oswieceniowym nasladowaniu. Wyraziste deklaracje w
tej kwestii pochodza wprawdzie dopiero z okresu popowstaniowego, ale jednoznacznie
wiaza si¢ z miodzienczym okresem tworczosci poety — zostaly bowiem sformutowa-
ne w czasie, gdy Siowacki przygotowywat do druku dwa tomy paryskiego wydania
swoich Poezji i w znacznym stopniu do tych wlasnie utwor6éw sie odnosity.

Swoj stosunek do o$wieceniowej kategorii nasladowania wyjasnit Stowacki
najpierw w dwoch sporzadzonych w 1832 roku notach biograficznych. Pierwsza
z nich poswiecit on swemu ojcu Euzebiuszowi, druga miata charakter autobio-
grafii. W obydwu notatkach znalazty si¢ rowniez krotkie charakterystyki dorob-
ku tworczego Euzebiusza i Juliusza Stowackich. Wiasnie wspomniane charakte-
rystyki zastuguja na szczegélna uwage, poniewaz ich autor mierzy! wartos¢ arty-

*Por. np. list do Aleksandry Bécu, Warszawa, 6 stycznia 1830 1. (KJS, t. 1, 5. 49-50); A. Ko-
walczykowa, op. cit., s. 70-72.

# Stowacki wspominal o dwoch recenziach wierszy Chodzki. Jedna z nich — Poezje P. Alek-
sandra Chodzki. St. Petersburg 1829 r., ,Kurier Polski” 1829, nr 23 — wyszia spod pi6ra M. Moch-
nackiego. Recenzja druga nie jest znana.

** Wszystkie cytaty pochodza z listu do Aleksandry Bécu, Warszawa, 6 stycznia 1830 r: (KJS,
t. 1,5 50).
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styczng poszczegolnych utworéw ich stosunkiem do tradycji literackie;, postu-
gujac si¢ przy tym kategoria nasladowania literackich wzorow.

Zyciorys ojca zawieral miedzy innymi takq oto charakterystyke poetyckiego
dorobku Euzebiusza Stowackiego:

Mniej szezgdliwy w dzietach wierszem pisanych, zajal jednak niepospolite w poezji miejsce.
W czwartym tomie dzici jego znajduja sie tragedie pt. Mendog z historii litewskiej na wzor fran-
cuskich tragedii napisana i druga, pod tytulem Wanda, z dziejow polskich wyjeta, w ktorej autor
na$ladowat niekiedy nazbyt wiernie Ifigeni¢ Rasyna?.

Wida¢ wyraznie, ze Juliusz znacznie wyzej cenil prace teoretyczne swego
ojca** niz jego osiagnigcia poetyckie, ktére traktowat z pewna rezerwa. Wynika-
1a ona zas z przekonania, ze byly to dziela nasladujace model tragedii francuskie;.

Juliusz Stowacki inaczej ocenial natomiast wtasny dorobek tworczy, zwlasz-
cza swoje miodziencze dramaty: Marig Stuart i Mindowego. W swojej autobio-
grafii zapisal, Ze wymienione tragedie ,,maja przynajmniej tg zalete, ze s pierw-
szymi, ktére si¢ oddality od na§ladownictwa dawnej francuskiej szkoty, ktore to
nasladownictwo dotychczas krgpowato polskich dramatykéw”?. Znamienne to
stwierdzenia, ale — czy zgodne z prawda? Dlaczego whasciwie Stowacki nie uwazal
si¢ za naladowcg, skoro dobrze wiadomo, jak intensywnie wykorzystywat inspi-
racje plynace z lektury innych autoréw? Czy tylko dlatego, ze nasladowat kogos
innego, romantykow? Oto problem, ktory wymaga gruntownego rozwazenia.

Klucz do rozwikiania zarysowanego powyzej dylematu znajduje sig, jak
sadzg, w tekscie postowia, zamieszczonego w drugim tomie Poezyj z roku 1832.
Postowie to niemal w catosci poswigcone zostato roli tradycji literackie; w twor-
czoscl pisarzy starego i nowego pokolenia®. Co ciekawe, Stowacki postapit tu
dokiadnie tak, jak w wypowiedziach przytoczonych wyzej: polemizowat z o$wie-
ceniowa kategoria nasladowania; a jednoczesnie bronit wiasnych, jawnie , nasla-
dowczych” prac: , byronowskich” powiesci poetyckich oraz miodzienczych dra-
matow, zwiaszcza Mindowego.

Postowie do paryskiego wydania Poezji stanowi prébe odparcia potencjal-
nych krytyk, ktore — zdaniem Stowackiego — mogtyby wyjsé spod pior nieprzy-
chylnych mu badz zdezorientowanych czytelnikéw. Poeta odpierat wiec zaocz-
nie ewentualne zarzuty o ,.niedostatecznos$¢ uktadu” jego utwordw, ich ,bezbos-

# J. Stowacki, [Zyciorys ojca), [w:] Dziefa pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XI: Pisma prozq,
s. 245. [Zyciorys ojca i wasny] powstat w pierwszgj polowie 1832 1. Por. Ibidem, s. 421; Kalen-
darz, poz. 285.

2 Por. ibidem, s. 244-245.

» J. Stowacki, [Zyciorys wiasny], iw:] Dzieia pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XI: Pisma prozq,
s. 246.

** Postowie do Poezyj Juliusza Stowackiego napisane zostato wprawdzie na potrzeby wyda-
nia paryskiego w 1832 r., ale odnosi si¢ ono bezposrednio do dziet przedpowstaniowych, a szcze-
golnie do przedpowstaniowych dramatow Stowackiego: Marii Stuart i Mindowego.
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nos¢” (chodzito miedzy innymi o byronowskiego ducha jego powiesci poetyckich)
oraz ,,biedy wiersza”. Najwigcej miejsca poswiccil jednak Stowacki rozpatrze-
niu pytania, czy na podstawie swoich utworow moze zosta¢ uznany za nasladowce.
Jego obrona brzmi nastepujaco:
(...) pozostato mi tu uczyni¢ przykre moze dia wielu innych, ale dla mnie malo wazne wyznanie.
Jeden z literatow, ktory dawniéj przebiegat sceny Mindowy, uczynil mi zarzut, ze scena, gdzie Min-
dowe porownywa Litwe z krajem Krzyzakow, a bogactwa swoje z bogactwem zakonu, jest na$la-
dowaniem mowy Litawora w §licznéj Grazynie Mickiewicza. Piszac tg scene miatem tylko przed
~oczyma kilka miejsc z kronik, kilka miejsc z historyi Karamzina, gdzie nieraz z upodobaniem czy-
talem o dawném ubodstwie krolow 1 kniaziow. (...) Takie homeryczne ubdstwo krolow éwezesnych,
podalo mi my$l wzmiankowanéj sceny, i aby ja uczyni¢ zupeinie oryginalng, dosy¢ bylo kilka ostat-
nich wiérszy o zamku przemazac¢, dosy¢ bylo wyrzucic¢ wiersz:

Nie dbam ja o bogactwa, o zloto nie stojg.
I ten drugi:
Atu patri, Lutuwerze, jak posgpne gmachy.
Wolatem przecigz sceng nietknieta pozostawic¢ 1 wyznac, ze bez upokorzenia diug mysii wzgle-
dem najwigkszego z naszych poetow zaciggam [mowa oczywiscie o Mickiewiczu — przyp. M. S.J°".

Jak widzimy, Stowacki rozpoczat refutacj¢ przewidywanych przez siebie za-
rzutdOw od przyznania si¢ do winy. Pozornie problem bagatelizujac stwierdzat row-
noczesnie, ze pokrewienstwa dramatu Mindowe z poezjami Mickiewicza nie byty
przez niego zamierzone, ale nie sprawitoby mu kiopotu ich zatuszowanie. (Na
dodatek ,,bez upokorzenia” przyznawat si¢ do ,,dtugu mysli” wzgledem Mickie-
wicza, ktorego okreslit ,,najwiekszym z naszych poetow™). Dzieki takiej mistyfi-
kacji Stowacki niechybnie uzyskalby efekt ,.zupeinej oryginalnosci”, ktorego jed-
nak — paradoksalnie — osiggnac nie chcial i nie potrzebowat. Dlaczego? O tym
pouczaja dalsze jego wywody, w ktorych wyroznit on dwie rozmaite postawy wo-
bec tradycji literackiej: jedna, wiasciwa epokom poprzednim i drugg, wiasciwa
wspotczesnosci:

Dzisiéjsi poeci — dowodzit Stowacki — musza rowniez jak dawniéjsi w mys$lach spotykaé sieg,
a nawet czeSciéj, bo maluja wiernie naturg 1 serce cziowieka; ta roznica tylko zachodzi, ze dawniéjsi
nasladowac chcieli 1 starali sig, gdy drudzy przypadkowie nasladujz, ile razy tego uniknaé nie moga.
I gdybysmy kazde dzielo geniuszu rozbiérac chceieli, czyz trudném byloby powiedziéé, ze Walenrod
sam jest szpiegiem Coopera, ze opisanie charakteru Walenroda jest opisaniem charakteru Lary lub
Korsarza, z ta roznica, ze Korsarz w napojach goracych ulgi nie szukal; (...) a jednak pewny jestem,
ze Autor zblizenia obrazow nigdy nie dostrzegl i takie przystosowania, rowniez jak bigdy przez dru-
karzow popelniane, predzéj w oko czytelnika niz w oko autora wpada¢ moga™.

Argumentacja Stowackiego — mimo pozornej naiwnosci — kryje jednak w so-
bie istotng tezg. Poeta dowodzil bowiem w ten sposob, ze dotychczasowe meto-

' J. Stowacki, [Postowie do I wydania Poezji], [w:] Dziela wszysikie pod red. J. Kleinera,
t. 1, Wroctaw 1952, s. 185-186.
32 Ibidem, s. 186.
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dy czerpania z zasobow literackiej tradycji wyplywaty — po pierwsze — z apro-
baty dziel uznanych za godne nasladowania (,,wzorowe”) i ze te dzieta rozu-
miano jako fundament prawdziwej, wspolnej 1 powszechnej kultury czytelni-
czej. Tradycyjny stosunek do literackich wzoréw polegal zatem wowczas — po
drugie — na zamierzonym ich nasladowaniu, czyli na ponawianiu i aktualizo-
waniu wspoélnych 1 niejako ponadczasowych obszarow kultury 1 wrazliwosci li-
terackie;.

Tymczasem pisarze wspotczesni zerwali — zdaniem Stowackiego — z takim ro-
zumieniem postulatu nas§ladowania, ktére wymagatoby $wiadomego siggnigcia do
dziedzictwa epok poprzednich w celu odszukania w nim wiasnej, nowoczesnej
tozsamosci tworczej 1 wiasnego jezyka artystycznego. Rezygnujac z jawnego i do-
browolnego ponawiania literackiej tradycji, zrezygnowali tym samym z aproba-
tywnej postawy wobec wzorow, zakwestionowali ich autorytet 1 w ten sposéb
wyeksponowall swa gruntowna nieufnos¢ wobec nich. Wprawdzie pisarze wspoi-
czes$ni Stowackiemu — 1 oczywiscie on sam — nadal nawiazuja do dziel swych po-
przednikow, ale to postgpowanie ma charakter mimowiedny i niezamierzony. Nie-
zamierzone, cho¢ faktycznie istniejace, reminiscencje literackie stanowia zatem
swego rodzaju produkt uboczny, ktorego jednak nie ma potrzeby si¢ wstydzic.
Proces tworczy winien bowiem polegac na suwerennym i dowolnym (a nie tylko
aprobatywnym) wykorzystywaniu wszelkich inspiracji lekturowych do wiasnych
celow artystycznych, a takze do osiagnigcia oryginalnego efektu literackiego. Akt
tworczy winien wyplywac bowiem z pobudzajacego orygimalnosc i tworcza wy-
obraznig¢ przezycia literackiego. W ten sposob autor Marii Stuart wskazywat 1 teo-
retycznie uzasadnial gruntowne zmiany, jakie jego zdaniem nastapily wowczas
w kwestii rozumienia tradycyi literackie;.

Drugi argument Stowackiego, sformutowany w analizowanym postowiu, sta-
nowil uzupemienie 1 rozwiniecie pierwszego. W dalszej czesci swoich rozwazan
autor zwracal uwagg, ze utwory poetow wspoiczesnych zawieraja wiele ,,nowych
mysli”, ,,moc zadziwiajaca wynalezienia”, wreszcie — ,,nowe zasoby imaginacyi”™,
speiniaja zatem nowoczesne wymogi oryginalnosci poetyckiej. Przedstawiajac
taka diagnoze wspoétczesnego zycia literackiego, Stowacki uzywat zreszta starych
pojec, ale postugiwatl si¢ nimi w nowym znaczeniu i nowym konteks$cie. Za ich
pomocg skontrastowal bowiem praktyke tworcza pisarzy wspotczesnycii z dotych-
czasowym sposobem wykorzystywania tradycji literackiej. Uzywajac tradycyjne;
terminologii, poeta podkreslat jednak oryginalnosé takiego, menaslaaowczago
stosunku do literackiego dorobku poprzednikow.

Tak oto w przypadku procedury tradycyjnej oryginalno$¢ polegataby — zda-
niem Stowackiego — na zgodnosci z duchem literackich wzoréw badz dobrym sma-

3 [bidem, s. 186.
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kiem, w przypadku drugim chodziloby o oryginalno§¢ pomimo ograniczen nato-
zonych przez poprzednikow w zawodzie pisarskim®.

Aby doktadnie zrozumie¢ stanowisko Stowackiego wobec kategorii naslado-
wania, a co za tym idzie, wobec estetyki ksztatiujacego si¢ romantyzmu, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie znaczenie miato omawiane pojecie w dyskusjach
literackich przed powstaniem listopadowym w Polsce.

A mialo status kwestii zupelie podstawowej. Gdy bowiem bacznie przyjrzymy
si¢ owym sporom, mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ich gléwna trescia (przy-
najmniej w plaszczyznie estetycznoliterackiej) byto rozwazenie fundamentalnego
wowczas problemu mimesis. A zatem ustosunkowanie sie¢ — krytyczne badz aproba-
tywne — do tych zagadnien, na ktérych wzniesiona zostala o§wieceniowa doktryna
estetycznoliteracka, a ktore wprost wyplywaly z Arystotelesowskiej wizji sztuki. Pa-
trzac na przedpowstaniowe spory o poezje z tego punktu widzenia mozna stwierdzic,
ze toczyly si¢ one pomigdzy zwolennikami mimetycznego rozumienia sztuki literac-
kiej a ich przeciwnikami, opowiadajacymi sig za kreacjonistyczna jej koncepcja®.

Zwolennicy mimetycznej wizji sztuki (czyli reprezentanci tzw. ,.klasycznosci”)
0 nasladowaniu wypowiadali si¢ z aprobata®. Przekonywali oni, ze czynnosé na-
Sladowania jest konieczna, gdyz jest pochodng powszechnie obowiazujacej za-
sady — naSladowania natury. W rezultacie na§ladowanie stanowi zasadnicza po-
winnos¢ kazdego artysty i warunek osiagnigcia artystycznego sukcesu. Owej apro-
bacie towarzyszyly jednak liczne zastrzezenia i ograniczenia, ktére wyplywaly
z Swiadomosci. ze samo nasladowanie wzordéw nie moze wszystkiego rozwiazaé
1 Ze nie polega ono na prostym kopiowaniu zwrotoéw, obrazow czy jakichkolwiek
elementow ,.nasladowanego” dziela. Przedmiotem krytyki nie stat sig jednak sam
postulat nasladowania wzoréw, ale wynaturzenia w jego rozumieniu i stosowa-
niu (krytykowano tzw. ,,niewolnicze nasladownictwo”, czesto nazywane rowniez
»matpieniem”, ,,matpowaniem”). W okresie péznego o$wiecenia kategorie nasla-
dowania wzoréw utozsamiano rowniez z postulatem ksztalcenia dobrego smaku,
ten z kole1 stawal si¢ swego rodzaju przewodnikiem po ,.krainie poetycznych piek-
nosci”. Mimo powszechnego formulowania zastrzezen i ograniczen w tej kwe-
stil, postulat nadladowania wzoréw — jako pochodna kategorii nasladowania na-

* Por. S. Balbus, Miedzy stylami, Krakow 1996, s. 128.

* Problem ten szeroko omowilem w ksiazce Wczesnoromantyczne spory o poezje, Krakow
1998.

* Oswieceniowa doktryna mimesis obejmuje wiele piaszczyzn. Na potrzeby niniejszego tek-
stu, ale i z $Swiadomoscia uproszczen przedstawionego ujecia, stwierdze tylko, ze jej hastem na-
czelnym byl postulat nasladowania, ktory — sam w sobic — obejmowai co najmnie;j trzy zagadnie-
nia szczegbiowe: postulat nasladowania natury, na$ladowania literackich wzoréw oraz przestrze-
gania regul. Tak rozumiany postulat nasladowania okresla! z jednej strony relacie miedzy literatura
a rzeczywistoScia (kategoria nasladowania natury), z drugiej dotyczy} kwestii preferowanych wow-
czas strategii intertekstualnych (nasladowanie wzorow), z trzeciej zas determinowal poetyke im-
manentng konkretnych utworéw literackich, czyli zasady ich kompozycji, wiasciwe im konwen-
cje stylistyczne, koncepcje bohaterow itp. (system ,,prawidel”).
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tury — nigdy nie zostal odrzucony, co wigcej, Zywiono przekonanie, ze oryginal-
nos¢ poetycka osiaga si¢ na drodze umiejgtnego i petnego aprobaty asymilowa-
nia dziedzictwa literackiego i ponawiania uniwersainych motywow literackich.

Tymczasem osia krystalizowania si¢ romantycznej wizji literatury byt —
wprawdzie nie zawsze konsekwentny — ale niezmiennie krytyczny stosunek do
o$wieceniowej doktryny mimesis, a co za tym idzie, takze do kategorii naslado-
wania. Mozliwych postaw bylo kilka. Czasami miaty one charakter sporu o sto-
wa. Znacznie czesciej jednak nabieraty konkretnego ukierunkowania i odnosity
sig albo do zmiany koncepcji procesu tworczego (zamiast nagladowania natury,
rozumianej jako ,,zbior rzeczy pod zmysty podpadajacych”, pojawiata sie teoria
nasladowania natury jako niewidzialnej sity sprawczej stawania sig $wiata), albo
do zerwania z zasadami nasladowania pigknych wzoréw oraz przestrzegania re-
gul, albo do wszystkich wymienionych spraw jednoczesnie. Postulat nasladowa-
nia natury i wzorowych dziel zastgpowano woéwczas postulatem »Kreacyjnosci”
(rozumianym jako proces przekraczania w literaturze granic rzeczywistosci zmy-
slowej i budowania $wiata poetyckiego w oparciu 0 mechanizm symbolu, wiel-
kiej metafory lub paraboli) oraz kategoria oryginalnosci (okre$lona przez odrzu-
cenie dotychczasowych metod nasladowania wzoréw i zerwanie z obowiazkiem
przestrzegania regui literackich).

Rzecz jasna, zwolennicy ,,romantycznosci” przed powstaniem listopado-
wym w Polsce nie prezentowali jeszcze jednolitego i w petni ugruntowanego
teoretycznie stanowiska wobec o$wieceniowe] doktryny na$ladowania. Jed-
no wydaje si¢ wszak niewatpliwe: nie bylo wowczas czeéciej formulowane;
opinii, niz przekonanie o koniecznoéci odrzucenia ,.klasycznego” nasladowa-
nia wzoréw i tradycyjnych regutl literackich. Zaznaczona powyzej niejedno-
litos¢ powodow 1 uzasadnien owego odrzucenia najdobitniej Swiadczy jednak
o tym, ze przedlistopadowa krytyka na$ladowania stanowita dopiero pocza-
tek drogi wiodacej do sformufowania odmiennego, . konwersacyjnego” sto-
sunku do tradycji literackiej*’.

Tymczasem istota zarysowanych w niniejszym artykule koncepcii Stowackiego
od poczatku tkwita nie tylko w deklaracjach odrzucenia zasady nasladowania
wzor6w literackich i regut, ale takze w wyraznie sformutowanym postulacie ich
tworczej reinterpretacji i gruntownego wobec nich dystansu®.

¥ Korzystam tu z terminologii S. Balbusa, op. cir., passim.

* W omawianym postowiu znalazio sie rowniez stwierdzenie, Ze ,,dzisiejsi poeci” — w odroz-
nieniu od swych poprzednikow - , maiuja wiernie nature i serce cztowicka”. W tym sformutowa-
niu odnajdujemy rowniez — niestety dosé lakoniczne i skrotowe - ustosunkowanie sie do oswiece-
niowgj kategorii nasladowania natury. Opinia Stowackiego oznacza, ze postulowat on reinterpre-
tacj¢ tej tradycyjnej zasady oraz ze zwiazane z nia procedury artystyczne uznal za niewydolne.
Proponowal na to miejsce co$ innego, choé w analizowanym tekscie nie sformutowat expressis
verbis swoich rozwiazan.
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W swoim referacie zanalizowatem glownie ptaszczyzng deklaracji metapoetyc-
kich Stowackiego, odnoszac je do przediistopadowych dyskusji literackich. Ro-
dzi sig, rzecz jasna, pytanie, czy te deklaracje miaty jakies$ przetozenie na jego
praktyke literacka. Lektura utworéw poetyckich Stowackiego dowodzi zas, ze
w istocie tak sie rzecz miata. Poczynione w niniejszym referacie obserwacje po-
twierdza w sposob najbardziej sugestywny poetyka Beniowskiego i poetyka Bal-
ladyny, utworéw zdominowanych przez kategorig, ktora zwyklo sig nazywac ro-
mantyczng ironig®, ale taki stosunek do tradycji mozna zaobserwowac na przy-
klad juz w jego wczesnych powiesciach poetyckich®. Wspomniane metody
artystyczne nie s za$ niczym innym, jak $wiadectwem narastania dialogicznego
1 konwersacyjnego stosunku poety do literackiej tradycj.

Na zakonczenie — obserwacja natury ogodlnej. Czesto mowi sig, ze Stowacki
od wczesnych lat uksztattowat sig jako ,,cztowiek ksiazkowy”, dojrzewajacy uczu-
ciowo 1 literacko — w bibliotece. Wnioski z tego wyciaga si¢ rozne, nie zawsze
Stowackiemu przychylne, zestawiajac jego szklarniang egzystencjg z heroiczng
walka o byt romantykow z prowincji, pochodzacych z reguty z do$¢ ubogich dwor-
kow szlacheckich. Przedstawione w referacie analizy dowodza, ze jako artysta po-
trafit on uczyni¢ ze swojej wyjatkowosci - swoja najwigksza sitg. Juz bowiem
w najwczes$niejszym okresie swego rozwoju poetyckiego Stowacki dostrzegat da-
leko idace konsekwencje, ktore wyptywaty z odrzucenia przez romantykow ka-
tegorii nasladowania, a fakt, ze jego tworczo$¢ byta tak jaskrawo 1 bezceremo-
nialnie , literacka”, z jednej strony stal si¢ znaczna przeszkoda na drodze do uzy-
skania popularnosci, ale z drugiej pozwolil na niezwykle wyraziste sformulowanie
jednego z podstawowych ,,problematéw” nowej sytuacji kulturowe;j i poetyckiej
- problemu aktywnego, dialogicznego i konwersacyjnego wykorzystywania lite-
rackiego dziedzictwa epok poprzednich. W przytaczanych tu wypowiedziach po-
eta nie rozstrzygnat wprawdzie sprawy ostatecznie, ale popchnal ja naprzéd. Sfor-
mulowal wyraznie problem i przytoczy! argumenty na jego poparcie*'. W tym sen-
sie Stowacki stat sie aktywnym i tworczym kontynuatorem zarysowanych
w przedlistopadowych dyskusjach kierunkow refleksji metaliterackie;.

% Problem nienasladowczego stosunku Stowackiego do tradycji literackiej (ale na przykia-
dzie pozniejszych utworéw poety) oméwil m. in. W. Weintraub w rozprawie ,.Balladyna”, ezyli
zabawa w Szekspira, (w:] Od Reja do Boya, Warszawa 1977, s. 203-258.

% Badacze zgodnie podkreslaja ,,inwersyjny” stosunek Stowackiego nie tylko do wy-
pracowanych przez Byrona rozwiazan kompozycyjnych i ideowych wiasciwych gatunkowi powiesci
poetyckiej, ale takze jego ciagle dazenie do przetamywania dotychczasowych rozwiazan literac-
kich oraz oryginainego przetwarzania literackiej tradycji. Por. S. Treugutt, op. cit., passim, M. Ursel,
op. cit., passim, 1. Opacki, Stowackiego ,réwnania z jednq niewiadomq”, [w:] W Srodku niebo-
krega”. Poezja romantycznych przetomow, Katowice 1995, s. 51-98.

4! Trzeba jednak przyznaé, ze ten kierunek refleksji estetycznoliterackiej nie speiniat doraz-
nych oczekiwan czytelnikow emigracyjnych, zainteresowanych giéwnie tematyka narodowowyzwo-
lencza.
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Z przedstawionych w moim referacie analiz kilku wypowiedzi Stowackiego,
popartych obserwacja przedlistopadowych dyskusji literackich, mozna wysnué
rowniez dalsze wnioski. Ot6z 6wczesne spory klasyczno-romantyczne nie tylko
zamykaja pewna epoke, ale takze w sferze $wiadomosci estetycznoliterackiej uru-
chamiajg procesy dalsze. Dzigki refleksjom, ktore zrodzily si¢ w ramach owcze-
snych dyskusji, stato si¢ bowiem mozliwe ponowne przemyslenie pytania o rela-
cje intertekstualne migdzy literacka przeszioscia a terazniejszoscia. Na tle poOwWYyz-
szych rozwazan Stowacki okazywalby sig nie tyle uczestnikiem jakichs doraznych
1 epizodycznych sporéw literackich, ale bylby wspéttwoérca i wspoduczestnikiem
procesu, ktory znacznie wykraczat poza zarysowane ramy chronologiczne, a we-
diug wielu badaczy literatury wspéiczesnej lezy u podstaw NOWOCZesnego rozu-
mienia literatury i czynnosci tworczych®. Tym bardziej zatem godny podkresie-
nia jest fakt, iz tendencja zmierzajaca do odrzucenia aprobatywnego, ,,nasladow-
czego” stosunku do ,,wzorow” miata swoje zakorzenienie i faktyczny poczatek
w przedlistopadowych dyskusjach literackich.

* ,.Rzeczywista naturg wyzwolonego przez siebie procesu — pisze Stanistaw Balbus — sam ro-
mantyzm nie w peini chyba sobie jeszcze u§wiadamiat, chociaz dawaia ona niekiedy znac o sobie
W Jego konkretnych dokonaniach artystycznych, zanim sam proces stal sig¢ jawna dominantg kul-
tury literackiej XX wieku”. Op. cit., s. 181.



