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Abstract

The article presents the Electoral Code regulations which determine the relationship
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Wstep

Samorzad terytorialny jest jedng z istotniejszych plaszczyzn zycia
publicznego, a idea samorzadnos$ci najpelniej realizuje si¢ poprzez ak-
tywno$¢ cztonkoéw wspolnot lokalnych, w tym poprzez wybory. Przepisy
ustawy Kodeks wyborczy z 5 stycznia 2011 r. determinuja poniekad
funkcjonowanie samorzadu terytorialnego, w tym gminnego, wptywajac
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na relacje zachodzace migdzy organem wykonawczym, tj. wojtem (bur-
mistrzem, prezydentem miasta), a stanowigco-kontrolnym — rada gminy
(miasta). We wskazanym akcie prawnym uwzglednione zostaly wcze-
$niejsze uregulowania nakreslajace sposoby i zasady organizowania
wyborow réwniez na szczeblu samorzadowym. Do nowych przepisow
nalezy zaliczy¢ takie kwestie, jak: czas, w jakim przeprowadzane maja
by¢ wybory, alternatywne sposoby glosowania, zmiany odnoszace si¢ do
biernego prawa wyborczego, zagwarantowania kazdej z ptci kwot na
listach wyborczych, kampanii wyborczej oraz jej finansowania, zmiany
systemu wyborczego z proporcjonalnego w gminach powyzej 20 tys.
mieszkancow niebedgcych miastem na prawach powiatu z progiem 5%
na wigkszosciowy z jednomandatowymi okrggami (Nitwinko 2011: 2-5).
Dla zjawiska koabitacji, tj. sytuacji w ktorej wojt (burmistrz, prezydent
miasta) wywodzi si¢ z innej opcji politycznej niz wigkszo$¢ w radzie
(por. Putto 2006: 178), znaczenie majg zarowno zmiany wprowadzone
Kodeksem wyborczym, jak i przepisy pochodzace z Ustawy o bezposred-
nim wyborze wdjta, burmistrza, prezydenta miasta z 2002 r., ktére w zna-
czacy sposob determinujg istnienie zjawiska koabitacji.

Celem artykutu jest wskazanie i przeanalizowanie istotnych dla za-
chodzenia zjawiska koabitacji przepiséw Kodeksu wyborczego, zaréwno
nowych, jak i zaczerpnigtych z innych aktoéw prawnych. Zadaniem artykutu
jest tez okreslenie skali wystgpowania koabitacji na poziomie gminnym w
trzech wojewodztwach: warminsko-mazurskim, lubuskim i opolskim. Do
badania zostaly wybrane wojewodztwa, ktdre zasadniczo roznig si¢ pod
wzgledem potozenia geograficznego, wielkosci, rozwoju gospodarczego,
liczby ludnosci® oraz liczby miast pow. 20 tys. mieszkaficow niebgdacych
miastami na prawach powiatu. Analiza objeta wyniki wyboréw samorza-
dowych z 2010 r. Umozliwito to ustalenie, jak zmienita si¢ sytuacja
w gminach po wyborach 2014 r. (powtdrzenie badania).

Koabitacja — zagadnienia definicyjne

Terminu cohabitation po raz pierwszy uzyt Valéry Giscard d’Estaing,
prezydent V Republiki Francuskiej w wywiadzie udzielonym tygodni-
kowi ,,L’Express” 14 stycznia 1983 r. (Skrzydto 1989: 219). Etymolo-
gicznie pojecie cohabitation oznacza wspdlne zamieszkiwanie (francu-
skie habiter — mieszka¢). Odnoszac si¢ do problematyki ustrojowej,
mozna przyjac, iz koabitacja to wspolne mieszkanie pod jednym dachem
dwach rodzin politycznych, czyli konieczno$¢ pokojowego wspotistnie-

2 Szerzej: Regiony 2014: co sie zmienito w samorzqdach...
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nia, wymuszajaca zgodne dziatania, pomimo reprezentowania przeciw-
nych obozéw politycznych i dgzen do realizacji przeciwnych koncepcji
polityki lokalnej i programéw politycznych. Elementem opisanego zja-
wiska jest wywodzenie si¢ organéw wladzy ze srodowisk ulokowanych
na przeciwnych biegunach sceny politycznej (Jakubiak 2010: 11; Sar-
necki 2003: 307; Pulto 2006: 178).

We wspotczesnej literaturze przedmiotu zjawisko koabitacji opisywane
jest glownie na poziomie centralnym. W sensie ustrojowo-politycznym
zostato sformutowane we Francji. Poj¢cie cohabitation zrodzito si¢ na
gruncie rozwigzan ustrojowych, przyjetych w Konstytucji V Republiki
Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r.°

Przyjeto si¢ uwazac, ze koabitacja w odniesieniu do problematyki
ustrojowej to wspotistnienie w obrebie wladzy wykonawczej — rzadu
i prezydenta pochodzacych z przeciwnych obozéw politycznych. Sytua-
cja taka ma miejsce, kiedy w trakcie trwania kadencji prezydenta zostaje
wybrany parlament, w ktorym przewage uzyskuje partia lub koalicja
partii opozycyjnych w stosunku do prezydenta. Prezydent zmuszony jest
woOwczas wspotpracowac z premierem i rzadem popieranym przez wigk-
szo$¢ parlamentarng (Jakubiak 2010).

Koabitacja na poziomie centralnym opisywana byta tez w Polsce
(m.in. Dziemidok-Olszewska 2010: 73-90). Sytuacja, w ktorej premier
i prezydent wywodzg si¢ z rywalizujacych obozow politycznych, wysta-
pita w naszym kraju po 1989 r. pigciokrotnie: w latach 1993-1995 (rzad
PSL-SLD, prezydent L. Walgsa), 1997-2001 (rzad AWS-UW, prezydent
A. Kwasniewski), w 2005 r. (rzad PiS, prezydent A. Kwasniewski), w la-
tach 2007-2010 (rzad PO-PSL, prezydent L. Kaczynski), i w 2015 r.
(rzad PO-PSL, prezydent A. Duda).

Na potrzeby badan nad koabitacjg w gminach oparto si¢ na definicji
administracji wedlug H. Izdebskiego i M. Kuleszy, ktorzy okresdlili ja
jako: zespot dziatan, czynnosci i przedsiewziec organizatorskich i wyko-
nawczych prowadzonych na rzecz realizacji interesu publicznego przez
rézne podmioty, organy i instytucje na podstawie ustaw i w okreslonych
prawem formach (lzdebski, Kulesza 1999: 79). Tak rozumiana admini-

% Sytuacja taka od momentu wejécia w zycie Konstytucji z 1958 r. wystapita we
Francji trzykrotnie: w 1986 r. do 1988 r., gdy po zwycigstwie prawicy w wyborach par-
lamentarnych prezydent F. Mitterrand (Partia Socjalistyczna) mianowal J. Chiraca
(przewodniczacego konserwatywnego Zgromadzenia na rzecz Republiki) na szefa rzadu.
Okres drugiej, tzw. aksamitnej koabitacji, przypada na lata 1993-1995. F. Mitterrand
petit wowczas urzad prezydenta, a funkcje premiera objat E. Balladur. Trzeci raz taka
sytuacja wystapita w 1997 r. Skrocenie w 2000 r. kadencji prezydenta z 7 do 5 lat oraz
przesunigcie wyborow prezydenckich przed parlamentarne w 2002 r. zniwelowalo praw-
dopodobienstwo wystapienia koabitacji w tym kraju (szerzej Jakubiak 2010).
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stracja odnosi si¢ rowniez do jej zdecentralizowanej formy, czyli admi-
nistracji samorzadowej, ktora miesci si¢ w obrgbie wladzy wykonaw-
czej. W tym ujeciu koabitacja rozumiana jest jako wspotsprawowanie
wiladzy w administracji samorzadowej przez organy: wykonawczy i sta-
nowigco-kontrolny wywodzace si¢ z przeciwnych obozéw politycznych.
Z sytuacja taka mamy do czynienia, gdy wyloniony przez mieszkancow
wojt, burmistrz, prezydent miasta nie cieszy si¢ poparciem wigkszos$ci
bezwzglednej w radzie albo reprezentuje przeciwny oboz polityczny niz
przedstawiciele rady gminy, rady miasta. Wspolpraca migdzy tymi orga-
nami ma wowczas wymuszony charakter. Zjawisko koabitacji na pozio-
mie gminy mozna analizowa¢ w réznych wariantach. W pierwszym z nich
zachodzi¢ moze koabitacja pokojowa, kiedy to mimo roéznic w posta-
wach politycznych przedstawiciela organu wykonawczego i wigkszosci
w radzie obydwa organy sg w stanie kooperowa¢. W drugim — koabitacji
konfliktowej, dochodzi do spordéw, ktore moga prowadzi¢ do paralizu
funkcjonowania administracji samorzadowej (HH 2010: VII).

Przepisy Kodeksu wyborczego istotne
dla zachodzenia zjawiska koabitacji

Przepisy Kodeksu wyborczego poniekad determinujg wystepowanie
zjawiska koabitacji na poziomie gminnym w Polsce. Sposrod nowych prze-
pisow istotne jest uregulowanie zmieniajace sposob liczenia glosow we
wszystkich gminach powyzej 20 tys. mieszkancow niebedacych miastami
na prawach powiatu. Do 2011 r. obowigzywat system proporcjonalny z 5%
progiem i rozdzial mandatéw metodg d’Hondta, ktory faworyzowat partie
polityczne i duze komitety wyborcze. Po wprowadzeniu nowych przepisow
mieszkancy wybieraja radnych w jednomandatowych okregach wybor-
czych, przy zastosowaniu zasady wigkszosci wzglednej (Sieklucki 2013: 27).

Jednakze najistotniejsze z perspektywy istnienia zjawiska koabitacji
sa przepisy, ktore funkcjonuja od 2002 r., a zostaty wprowadzone Usta-
wa o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza, prezydenta miasta. Moz-
na stwierdzi¢, iz w wyniku wejscia w zycie tych rozwigzan ustrojowych
pojawilo si¢ zjawisko koabitacji na poziomie gminnym. Trzeba dodac,
ze jednoosobowe organy wykonawcze sa do pewnego stopnia osadzone
w polskiej tradycji ustrojowej samorzadu®. Nigdy jednak nie pochodzity

* W tradycji polskiego samorzadu sprawy zwigzane z wykonywaniem uchwat sa-
morzadu byly powierzane organom jednoosobowym. W wyniku reformy z 1933 r. w II RP
wojt, chociaz stat na czele 5- lub 6-osobowego zarzadu, byt jednoczesnie ,,przetozonym gmi-
ny” i penit funkcje organu monokratycznego w zakresie realizacji zadan zleconych
(Bukowski, Jedrzejewski, Raczka 2013: 45; Baranski, Kantyka, Kubas, Ku$ 2007: 61).
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z powszechnego wyboru. W tym sensie wprowadzone rozwigzanie sta-
nowi propozycje w istotny sposéb modyfikujaca model ustrojowy samo-
rzagdu gminnego 1 wyraznie zaznaczajacy jego odrebnos¢ w stosunku do
samorzadu powiatowego czy samorzadowego wojewodztwa. Bezpo-
$redni sposdb wyboru egzekutywy zmienia model ustrojowy samorzadu
gminnego i wptywa na mozliwo$¢ wystapienia zjawiska koabitacji. Jak
podkresla J. Regulski, relacje migdzy wdjtami a radami sg konfliktogen-
ne, szczegblnie po dos¢ beztroskim wprowadzeniu bezposrednich wybo-
row organu wykonawczego (Regulski 2005: 93), zwtaszcza ze liczba
sprzecznych interesd6w, mnogos¢ probleméw, z jakimi styka si¢ kazdego
dnia samorzad gminny w réznych obszarach swojej dziatalnosci, powo-
duje pojawianie sie ciagle nowych sytuacji konfliktowych. Zdecydowana
wiekszo$¢ z tych przypadkéw — jak wynika z badan przeprowadzonych
przez B. Katarbe (2008: 101-102) w gminie Hyzne — sprowadza si¢ do
konfliktow interpersonalnych.

Warto przypomnieé, iz bezposredni sposoéb wyboru organu wyko-
nawczego w gminach, a tym samym personalizacja aktu wyborczego zapi-
sana w Kodeksie wyborczym, zostata wprowadzona celem zwigkszenia
zaangazowania mieszkancéw, tzn. zwigkszenia frekwencji w wyborach
samorzadowych (Sidor 2004: 139-140; Kowalik 2005: 9; Radzik 2011:
235). Wsrod argumentéow zwolennikow tego rozwigzania podnoszono tez
fakt politycznego wzmocnienia organu wykonawczego w stosunku do rady,
czego efektem miato by¢ przyspieszenie procesow decyzyjnych w gmi-
nach oraz eliminacja dysproporcji wiadzy, tzn. sytuacji, w ktorej wojt,
burmistrz, prezydent jest zakladnikiem politycznych relacji w radzie
(Kowalik 2005: 16-17), zwtaszcza ze konflikty, ktore istniaty wewnatrz
organu stanowigcego przed 2002 r. i powodowaly czeste odwotywanie
przedstawiciela organu wykonawczego w trakcie kadencji, doprowadzity
do wprowadzenia bezposrednich wyborow egzekutywy (HH 2010: VII).

Dyskusja na temat reformy ustrojowej organu wykonawczego gmi-
ny, gtownie z powodu niestabilnosci tego stanowiska, zostata zwiefczo-
na zmiang sposobu powotywania egzekutywy. Za zmiang przemawiata
potrzeba wzmocnienia pozycji organu wykonawczego (Owczesnego
przewodniczacego zarzadu) w relacjach z organem stanowigco-kontrolnym
(rada) (Kowalik 2005: 16-17), zwigkszenie odpowiedzialnosci i sku-
tecznos$ci przedstawicicla egzekutywy w zarzadzaniu wspdlnotami lo-
kalnymi. Bezposredni sposéb wyboru miat tez poprawi¢ efektywnos$c,
przejrzysto$¢ i jawno$¢ sprawowania wiadzy. Dla lokalnych liderow
byla to szansa na wyzwolenie sie z uktadow”.

® Potwierdzaja to badania ankietowe przeprowadzone w 2002 r. wérdd wojtow
1 burmistrzow. Ankietowani podkreslali, ze zmiana przyczyni si¢ do zapewnienia legity-
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O ile wybory bezposrednie wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) de-
terminujg powstawanie sytuacji, w ktdrych dochodzi do koabitacji, w Ko-
deksie wyborczym znajduja si¢ przepisy, ktore majg m.in. za zadanie niedo-
puszczenie do permanentnego konfliktu migedzy organem wykonawczym
a stanowiagco-kontrolnym. Zgodnie z art. 478 § 2 Kodeksu wyborczego
(pierwotnym zrodlem przepisu byla ustawa o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza, prezydenta miasta) prawo zgloszenia kandydata na witodarza
gminy ma wylgcznie komitet wyborczy, ktory zarejestrowat listy kandyda-
tow na radnych w co najmniej potowie okrggow wyborczych w danej gmi-
nie. W kazdym z okrggéw liczba zarejestrowanych przez komitet kandyda-
tow na radnych nie moze by¢ mniejsza niz liczba radnych wybieranych
w tym okrggu. Taki wymog oznacza, ze kandydatem na stanowisko wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) moze by¢ wytacznie osoba z politycznym
zapleczem (Antoszewski 2012: 49-51; Poradnik kandydata... 2014: 9).
Jednoczes$nie przepis ten niweluje czgstotliwos$¢ wystepowania koabitacji.

Natomiast przepisy, zwlaszcza te po raz pierwszy zastosowane po
wprowadzeniu Kodeksu wyborczego i odnoszace si¢ do wszystkich ro-
dzajow wybordéw, jak np.: kwota pfici, tj. wymodg, ze na liScie musi si¢
znalez¢ co najmniej 35% kobiet, zmiany godzin, w ktérych mozna od-
dawac¢ swoj glos w wyborach, z od 6 do 20 na od 7 do 21, lub tez gltoso-
wanie przez petnomocnika i korespondencyjne nie wptywaja w widoczny
sposob na czgstotliwo$¢ wystepowania zjawiska koabitacji na poziomie
gminnym. Podobnie jest w przypadku zmiany sposobow finansowania
kampanii wyborczych oraz wymaganej liczby podpiséw niezbednych do
rejestracji kandydata w wyborach samorzadowych w gminach pow. 20 tys.
mieszkancow. W wigkszosci nowe przepisy nie decydujg o relacjach ksztat-
tujacych si¢ miedzy organem wykonawczym a stanowigco-kontrolnym na
poziomie gminnym, sg one raczej ukierunkowane na podniesienie fre-
kwencji wyborczej, uregulowanie kwestii finansowania kampanii wy-
borczej oraz zwigkszenie reprezentacji kobiet w organach wiadzy.

Wyniki badan

Problem braku wiekszo$ci w radzie dla propozycji i projektow woj-
ta, burmistrza, prezydenta zostat wskazany juz w trakcie pierwszej ka-
dencji po wprowadzeniu bezposrednich wyborow egzekutywy. W bada-
niu ilo§ciowym przeprowadzonym za pomoca kwestionariusza ankiety

mizacji spotecznej, samodzielnego sprawowania wladzy, sprawniejszego podejmowania
decyzji, a przede wszystkim zacheci mieszkancow do uczestnictwa w gtosowaniu (Ko-
walik 2003: 38; zob. tez Piasecki 2006: 107-108; Rabczewska 2008: 172 i n.; Sidor,
Ku¢-Czajkowska 2012: 579).



Wplyw rozwiqzan przyjetych w ,, Kodeksie wyborczym”... 157

w 2005 r. (Kowalik 2005: 19) oszacowano wystgpowanie tego zjawiska na
poziomie niespetna 13% gmin w Polsce. Na podstawie analizy danych pu-
blikowanych na stronach Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) zar6wno
w 2010, jak i 2014 r. odsetek ten wydaje si¢ jeszcze wyzszy®.

W przeprowadzonym badaniu gmin w trzech wojewddztwach (tabe-
la 1) oprocz wskazania kategorii gmina z koabitacja, gmina bez koabita-
cji wyszczegolnione zostaly te, w ktorych trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢ (tylko na podstawie danych z PKW), czy to zjawisko zacho-
dzi (zaden komitet nie uzyskal wigkszosci bezwzglednej, a dos¢ duze
rozdrobnienie przy podziale mandatoéw moglto skutkowac¢ zar6wno wy-
negocjowaniem wigkszosci bezwzglednej przez organ wykonawczy, jak
i wystapieniem koabitacji konfliktowe;j).

Tabela 1. Gminy w wojewodztwach warminsko-mazurskim, lubuskim i opolskim,
w ktorych komitet wyborczy wéjta, burmistrza, prezydenta ma/nie ma wigkszoSci
w radzie w wyniku wyborow w 2010 i/badz 2014 r.

Gminy, w ktérych komitet | Gminy, w ktorych komitet wyborczy wojta,
Charak- | wyborczy wojta, burmistrza, | burmistrza, prezydenta miasta nie uzyskat
terysty- | prezydenta miZSta uzysk;i wigkszo$ci w radzie w wyborach
ka wigkszo$¢ w radzie w wybo-
rach w2010 r.i 2014 . 2010r. 2014r. i2§01104r;.
Wojewoddztwo warminsko-mazurskie
27, w tym: 27, w tym: 21, wtym: 41, w tym:
Liczba |[GM -2 GM -2 GM -2 GM -10
gmin GMW -6 GMW-10 |GMW -6 GMW -11
GW - 19 GW - 15 GW - 13 GW - 20
Wojewodztwo lubuskie**
26, w tym: 15, w tym: 12, w tym: 28, w tym:
Liczba GM -2 GM -1 GMW -7 GM -4
gmin GMW -6 GMW -7 GW -5 GMW -13
GW -18 GW -7 GW -11
Wojewoddztwo opolskie
21, wtym: 16, w tym: 6, w tym: 28, w tym:
Liczba |GMW -7 GM -1 GMW -5 GM -2
gmin GW -14 GMW -4 GW-1 GMW - 16
GW-11 GW-10

* GM — gminy miejskie, GMW — gminy miejsko-wiejskie, GW — gminy wiejskie

** Na stronach PKW brakuje danych dla dwoch gmin, dlatego uwzgledniono 81, a nie 83

gminy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zamieszczonych na stronach interne-
towych Panstwowej Komisji Wyborczej.

® Badanie nie zostato jeszcze zakofczone, a czastkowe wyniki wskazuja, ze odsetek
gmin z koabitacja bedzie wyzszy niz 13%.
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Powyzsze wyniki wskazuja, iz sukces wyborczy kandydata na urzad
wojta, burmistrza, prezydenta nie zawsze przektada si¢ na sukces jego
komitetu w wyborach do rady. Najmniejszy komfort pracy ma przedsta-
wiciel egzekutywy nieposiadajacy wigkszo$ci (zwigzany z mniejszo$cia
polityczng) w radzie. Tego rodzaju sytuacje nie sg wyjatkowe. WyniKi
wyborow samorzadowych 2010 i 2014 r. wskazuja, ze dotyczy to:
w woj. warminsko-mazurskim na 116 — 41 gmin (35%), w woj. lubu-
skim na 81 — 28 gmin (35%), a w woj. opolskim na 71 — 28 gmin (39%).
Brak przedstawicieli komitetu wyborczego wojta, burmistrza, prezydenta
miasta nie oznacza, ze w kazdym takim przypadku begdzie wystepowata
koabitacja. Jest to zalezne od tego, czy komitet wojta, pomimo iz nie
uzyskat bezwzglednej wigkszosci mandatéw, sposrod innych komitetow
otrzymat ich jednak najwigcej (np. na 15 mandatow — 6 lub 7). Istnieje
rowniez mozliwos¢, iz mandaty w radzie sa tak rozdrobnione pomiedzy
komitetami, iz udaje si¢ przedstawicielowi egzekutywy stworzy¢ dla
siebie przychylng wigkszos¢. Przedstawiciel egzekutywy moze tez poro-
zumie¢ sie¢ (zawigza¢ koalicj¢) z klubem radnych, ktory ma wigkszos¢
w radzie. Nie zmienia to jednak faktu, ze w pewnej grupie samorzadoéw
tylko na podstawie wynikow wyboréw mozna wnioskowaé wystapienie
koabitacji. Rzadko natomiast zdarza si¢, aby komitet wojta nie uzyskat
zadnego mandatu w radzie. Sytuacja taka miata miejsce np. w jednej
gminie w woj. lubuskim — Nowogrodzie Bobrzanskie.

Warto podkreslic, iz wysoki jest odsetek gmin, w ktorych organ
wykonawcezy ma bardzo silng pozycje, tzn. zarowno w 2010, jak i w
2014 r. w radzie istnieje bezwzgledna wigkszo$¢ popierajaca wojta,
burmistrza, prezydenta miasta. Takie zjawisko dotyczy: w woj. warmin-
sko-mazurskim 27 gmin (23% ogotu), lubuskim — 26 gmin (32%),
a opolskim — 21 gmin (30%). Zauwazy¢ tez mozna, iz zmniejsza sig
liczba gmin, w ktorych komitet woéjta nie uzyskuje bezwzglednej
wigkszosci. Jesli poroéwna¢ 2010 i 2014 r., to te proporcje sa nastgpu-
jace: w woj. warminsko-mazurskim z 27 na 21, lubuskim z 15 na 12,
a opolskim z 16 na 6.

Istotne dla podjetej w artykule tematyki bylo ocenienie, jakie
znaczenie dla zaistnienia zjawiska koabitacji ma zmiana sytemu pro-
porcjonalnego z 5% progiem wyborczym na wigkszo$ciowy z jedno-
mandatowymi okregami w gminach pow. 20 tys. mieszkancow niebe-
dacych miastami na prawach powiatu. W tabeli 2 zostaly przedsta-
wione tendencje zarysowujace si¢ po wprowadzeniu wyzej wskazanej
zmiany.
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Tabela 2. Miasta powyzej 20 tys., w ktérych wraz z wprowadzeniem Kodeksu
wyborczego zmienil si¢ system wyborczy z proporcjonalnego na wigkszosciowy

Czy komitet wyborczy
burmistrza ma wigkszo$¢
w radzie (tak/nie); liczba

Czy mogto zaistnie¢ zjawisko
koabitacji?
Tak/nie/trudno powiedzieé

Miasto komitetow, ktore wzigly Liczba mandatow komitetu burmi-
udzial w podziale mandatow strza do ogodlnej liczby radnych
w miescie (21 lub 23)
1 2 3
Wojewodztwo warminsko-mazurskie (12 miast)
2010 2014 2010 2014
Bartoszyce Nie 6 KW Nie 6 KW Tak 3/21 Tak 2/21
Dzialdowo Nie 7 KW Nie 9 KW Tak 6/21 Tak 6/21
Gizycko Nie 7 KW Tak 3 KW Trudno powie- | Nie 13/21
dzie¢ 9/21
Itawa Tak 4 KW Nie 4 KW Nie 12/21 Trudno powie-
dzie¢ 9/21
Ketrzyn Nie 4 KW Nie 6 KW Trudno powie- | Tak 0/21
dzie¢ 8/21
Mragowo Nie 4 KW Nie 4 KW Trudno powie- | Trudno powie-
dzie¢ 9/21 dzie¢ 7/21
Nidzica Nie 5 KW Nie 4 KW Trudno powie- | Trudno powie-
dzie¢ 7/21 dzie¢ 10/21
Olecko Tak 4 KW Nie 4 KW Nie 12/21 Trudno powie-
dzie¢ 9/21
Ostroda Nie 5 KW Nie 9 KW Tak 7/21 Tak 3/21
Pisz Nie 7 KW Nie 7 KW Trudno powie- | Tak 6/21
dzie¢ 6/21 KWW bylego
burmistrza ma
7 radnych
Szczytno Nie 7KW Nie 8 KW Tak 0/21 Tak 6/21
KWW bylego
burmistrza ma
6 radnych
Gotdap Nie 4 KW Nie 6 KW Trudno powie- | Tak 6/21
dzie¢ 8/21 KWW bylego
burmistrza ma
9 radnych
Wojewodztwo lubuskie (7 miast)
Nowa Sol Tak 3 KW Tak 2 KW Nie 13/21 Nie 19/21
Swiebodzin Tak 5 KW Tak 6 KW Nie 12/21 Nie 15/21
Wschowa Tak 3 KW Nie 6 KW Nie 11/21 Trudno
powiedzie¢ 9/21
Sulechéw Nie 6 KW Nie 8 KW Tak 5/21 Tak 6/21
KWW bylego
burmistrza ma
5 radnych
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1 2
Szprotawa Nie 6 KW Nie 6 KW Tak 3/21 Trudno powie-
dzie¢ 6/21
Zagon Nie 6 KW Nie 8 KW Tak 6/21 Trudno powie-
dzie¢ 6/21
Zary Nie 5 KW Nie 6 KW Trudno powie- | Trudno powie-
dzie¢ 6/21 dzie¢ 6/21
Wojewddztwo opolskie (11 miast)
Brzeg Nie 5 KW Nie 7 KW Tak 2/21 Trudno powie-
dzie¢ 8/21
Gtubcezyce Nie 5 KW Tak 4 KW Tak 6/21 Nie 11/21
Kedzierzyn- Nie 6 KW Tak 9 KW Trudno powie- | Nie 12/23
Kozle dzie¢ 8/23
Kluczbork Nie 7 KW Tak 6 KW Trudno powie- Nie 15/21
dzie¢ 10/21
Krapkowice Nie 6 KW Nie 4 KW Tak 3/21 Tak 4/21
Namystow Nie 8 KW Nie 8 KW Trudno powie- | Trudno powie-
dzie¢ 5/21 dzie¢ 5/21
Gtuchotazy Nie 6 KW Nie 7 KW Trudo powie- Tak 2/21
dzie¢ 5/21
Nysa Nie 7 KW Nie 11 KW | Tak 5/23 Tak 1/23
Ozimek Nie 4 KW Nie 8 KW Trudno powie- Tak 2/ 15* —
dzie¢ 6/ 21 KWW bylego
burmistrza ma
4 mandaty
Prudnik Nie 5 KW Nie 6 KW Nie 8/21 Trudno powie-
dzie¢ 6/21
Strzelce Nie 6 KW Nie 6 KW Tak 4/21 Tak 5/21
Opolskie

* Zmniejszyla si¢ liczba mieszkancow, a w zwiazku z tym liczba mandatow tez ulegta
zmniejszeniu

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych zamieszczonych na stronach interne-
towych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Analizujac wyniki przedstawione w tabeli 2, nalezy stwierdzi¢, iz
zmiany wprowadzone przez Kodeks wyborczy wptynely na obraz poli-
tyczny miast powyzej 20 tys. mieszkancow. Ich podziat na okregi jed-
nomandatowe spowodowat wigksze rozdrobnienie mandatéw pomiedzy
rdézne komitety. Porownujac wybory 2010 i 2014 r., z 30 badanych gmin
miejskich (w trzech analizowanych wojewddztwach) w 16 wzrosta licz-
ba komitetow, ktore uczestniczyly w podziale mandatow do rady gminy.
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W 6 miastach natomiast zjawisko miato charakter odwrotny, a w 8 liczba
komitetow pozostata bez zmian.

Whptyneto to w pewien sposodb na zwiekszenie zjawiska koabitacji.
W 8 miastach mozna zaobserwowaé, iz pojawito si¢ ono zaré6wno
w 2010, jak i w 2014 r. Jednak teza, iz wystgpowanie zjawiska koabitacji
ulegto zwigkszeniu, potwierdza si¢, gdy wezmie si¢ pod uwage kwalifi-
kacje gminy do grupy ,trudno powiedzie¢”. Wowczas oznacza to sytua-
cj¢, w ktorej pomimo iz burmistrz nie ma wigkszosci w radzie, to jego
komitet uzyskal najwyzsza liczbe mandatéw sposrdd uczestniczacych
w rywalizacji komitetow. Na 12 miast w 2010 r., ktére zakwalifikowano
do kategorii ,,trudno powiedzie¢”, po wyborach w 2014 r. w 5 wystapito
zjawisko koabitacji, a w 4 sytuacja nie jest jednoznaczna (czyli kategoria
»trudno powiedzie¢”). Natomiast w 2014 r. tylko w 3 miastach komitet
burmistrza wprowadzit do rady miasta wystarczajaca liczb¢ radnych do
uzyskania wigkszo$ci bezwzglednej 1 zjawisko koabitacji nie wystapito.

Zjawisko koabitacji moze wystapié¢, kiedy komitet burmistrza spra-
wujacego urzad w poprzedniej kadencji wprowadza wigkszg lub taka
samg liczbe radnych jak komitet burmistrza obecnej kadencji. Wydaje
si¢ zatem naturalne, ze moze powsta¢ w radzie opozycja w stosunku do
obecnego wilodarza miasta. Uznano tez, iz zjawisko koabitacji moze
wystapic, jesli jest nieznacznie mniejsza liczba radnych komitetu bytego
burmistrza w poréwnaniu do obecnego. Ta ostatnia sytuacja dotyczy
tylko jednego badanego miasta, tzn. Sulechowa w woj. lubuskim. Poja-
wia sie pytanie, jak zachowaja si¢ pozostali radni pochodzacy z innych
komitetow wyborczych w takiej sytuacji.

Nalezy tez doda¢, iz na 30 badanych miast tylko w 2 zaro6wno
w 2010, jak i w 2014 r. mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz zjawisko
koabitacji nie wystapito. Oznacza to, iz komitet burmistrza w obydwu
kadencjach miat wigkszo$¢ w radzie. Z kolei w 4 miastach po wyborach
w 2010 r. sytuacja byta korzystna dla organu wykonawczego i nie odno-
towano zjawiska koabitacji. Jednak sytuacja w tych miastach nie jest juz
taka jednoznaczna po wyborach w 2014 r., gdyz komitet burmistrza stra-
cit dominujacg pozycje w radzie.

Whnioski

Nie ma idealnych rozwigzan w zakresie transformacji gtoséw na
mandaty. Nie zawsze konsekwencje wigkszosciowego systemu wybor-
czego sa zbiezne z preferencjami mieszkancow czy dgzeniem do opty-
malnego wyboru. Z wystepowaniem zjawiska koabitacji determinowa-
nym m.in. przez przepisy Kodeksu wyborczego z 2011 r. mamy do czy-
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nienia od kilku kadencji wiadz gminnych. Co ciekawe, nie ma zbyt silngj
tendencji powtarzania tejze sytuacji w wyniku kolejnych wyborow
w tych samych gminach. Jezeli w trakcie kadencji 2010-2014 miata
miejsce koabitacja konfliktowa, to mieszkancy docenili dziatalno$¢ woj-
ta, burmistrza, prezydenta i opowiedzieli si¢ po stronie urzedujacego
wlodarza, ktory po wyborach w 2014 r. moze cieszy¢ si¢ wigkszo$cio-
wym poparciem w radzie, a przedstawiciele jego komitetu wyborczego
maja zdecydowana przewage w organie uchwatodawczym’. Istnieja jed-
nak sytuacje, ze wigkszos¢ wyborcow, chcac zachowad réwnowage
w politycznym uktadzie lokalnym, glosuje na inny komitet niz komitet
wlodarza. Wydaje si¢ to do$¢ niespojne, ale jednoczesnie moze hamo-
wac¢ organ wykonawczy przed zbyt wtadczym zarzadzaniem gmina.
Polityczny sktad rady ma wptyw na mozliwos$¢ sprawowania wtadzy
przez wojta, burmistrza, prezydenta, poniewaz znaczna cz¢s$¢ jego decy-
zji musi by¢ poddawana akceptacji radnych, stad wazna jest ich przy-
chylno$¢. W najmniej komfortowej sytuacji jest organ wykonawczy,
ktory nie ma swoich przedstawicieli w radzie albo jest zwigzany z poli-
tyczna mniejszoscia. Jak wskazujg badania, konflikty te czesto potggo-
wane sg przez interpersonalne okolicznos$ci (Kotarba 2008: 101-102).
Nalezy tez zauwazy¢, iz w przypadku zaistnienia koabitacji w gmi-
nie wojt musi wykaza¢ sie cechami umiejetnego polityka. Oznacza to, iz
powinien si¢ ze swoimi przeciwnikami politycznym porozumieé, aby
moc skutecznie prowadzi¢ polityke lokalng. Jest to tez odpowiedz na
pytanie, ktore pojawito si¢ w kontekscie reformy z 2002 r., tzn. czy wy-
brany bezposrednio organ wykonawczy gminy powinien by¢ bardziej
menedzerem czy politykiem. Powinien by¢ zatem i jednym, i drugim.
Trzeba podkresli¢, ze dla zjawiska koabitacji zmiana systemu wy-
borczego w gminach powyzej 20 tys. wprowadzona przepisami kodeksu
jako jedyna ma wplyw na wzrost czgstotliwosci jego wystepowania.
Pozostate, kluczowe dla zaistnienia koabitacji rozwigzania prawne, {j.
wprowadzenie bezposrednich wyborow egzekutywy w gminach (pod-
stawa zaistnienia koabitacji) oraz prawo zglaszania kandydata na wojta
wylacznie przez komitet wyborczy, ktory zarejestrowat listy kandydatow
na radnych w co najmniej potowie okregéw wyborczych w danej gminie
(zahamowanie wzrostu wystepowania koabitacji), pochodza z ustawy
z 2002 r. i zostaly przeniesione do Kodeksu wyborczego. Pozostate prze-

" Sytuacja taka ma miejsce W woj. warminisko-mazurskim przynajmniej w 12 gminach.
Np. w gminie Wydminy w wyniku wyborow w 2010 r. komitet wyborczy wojta Radostawa
Krola (KWW Rozwéj i Zgoda) byt reprezentowany przez 6 radnych w 15-0sobowym organie
stanowigcym. Natomiast w wyniku wyborow w 2014 r. KWW Radostawa Krola uzyskat
12 mandatow i dysponuje zdecydowana wigkszoscig w organie przedstawicielskim.
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pisy kodeksu, zwlaszcza nowe, nie majg istotnego znaczenia dla zaist-
nienia koabitacji na poziomie administracji samorzadowe;.

Zaktadajac, ze zjawisko koabitacji moze mie¢ negatywne, ale takze
pozytywne skutki dla lokalnej spotecznos$ci, nalezatoby si¢ zastanowi¢
czy wprowadzanie nowych regulacji do Kodeksu wyborczego i innych
aktow prawnych (np. ustawy o samorzadzie gminnym) jest zasadne.
Pojawiajacy sie m.in. postulat ograniczenia do dwdch kadencji petnienia
funkcji wojta, burmistrza czy prezydenta miasta niewatpliwie wptynatby
na zmiang czestotliwosci wystepowania koabitacji.
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