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ABSTRACT

Makarowicz P., Cwalifiski M. and Romaniszyn J. 2016. Absolute chronology of the Komaréw
culture in the Upper Dniester basin in light of research at the Bukivna cemetery. Analecta
Archaeologica Ressoviensia 11, 131-164

The purpose of this article is to specify the absolute chronology of the Komarow culture in the
Upper Dniester basin on the basis of the analysis of research results concerning barrows in
Bukivna, Ivano-Frankivsk region. Statistical methods - seriation and correspondence analysis —
have been used for this purpose. Thanks to the capabilities of Oxcal v. 4.2.5 calibration program,
a series of radiocarbon dates for six barrows was interpreted. The sequence (succession) of
construction of the excavated mounds and the time periods in which they were built were
determined. Within the first group of monuments they were erected every few dozens of years.
The construction period in this group can be estimated (95.4%) for a maximum of 275 years
(1826-1551 BC) and with a high probability (68.2%) for 132 years (17561624 BC). On the
basis of the findings of the Bukivna necropolis, it is to be expected that the Komardw culture
community of the Upper Dniester buried their dead in the mounds for 200-300 years, i.e. for
a shorter period of time than it was previously assumed.

Key words : Barrow, seriation, correspondence analysis, sequence of monuments, radiocarbon
determinations, Komar6w culture
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Introduction

Despite the existence of certain formal systematics of the Komaréw
culture features, its periodisation and chronology are still being
discussed. Early attempts at conventional periodisation of Komaréw
materials (Vulpe 1961, 119ff.; Swiesznikov 1967, 73ft.; Sulimirski 1968,
93; 971t.; Florescu 1970) can be described as predominantly intuitive.
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As the basis for distinguishing certain phases/stages of development
served the analysis of “foreign” (external, non-local) characteristics in
stylistic of ceramics and metal products, essentially connected with
cultural centres in the Carpathian Basin and its surroundings.

In the light of older comparative analyses of the diagnostic features
of these items (from before the “calibration breakthrough”), the
development of the Komardw culture took place at the turn of the
2" and 1 millennium BC, spanning over the decline of the Bronze
Age and early stage of the Iron Age (Sulimirski 1968, 93, table 21; 98,
table 24).

The author attributes its origins to Reinecke’s A2 period. Over the
last dozen years there has been a considerable progress in the study of
the chronology of this group (Dumitroaia 2000; Cavruc, Dumitroaia
[eds.] 2001; Gorski et al. 2003; Niculi¢a 2004-2005; Niculica et al.
2004-2005; Dascalu 2007; Makarowicz 2010 tdl., Munteanu 2010,
193; Makarowicz et al. 2013, 110, tab. 2; Makarowicz et al. 2013a;
Romaniszyn 2013; Lysenko et al. 2015; Makarowicz et al. 2016;
Bolohan et al. 2015), thanks to which the period of its development
was located in the first and the beginning of the second half of 2™
millennium BC.

This article serves as a contribution to the further clarification of the
absolute chronology of Komaréw culture in the Upper Dniester basin,
based on statistical methods and interpretations of the '*C dating series
from the cemetery in Bukivna, Ivano-Frankivsk region, excavated in
2010-2014 (Fig. 1) (Makarowicz et al. 2013, 110, tab. 2; Makarowicz
et al. 2013a; Romaniszyn 2013; Lysenko et al. 2015; Makarowicz
et al. [eds.] 2016). We have decided not to focus on presenting an
extensive archaeological analysis of ceramics and metal products’ design
(typochronology), which will serve as a subject of a separate publication
in the monograph of the discussed necropolis (Makarowicz et al. [eds.]
2017). We are focused solely on the analysis and evaluation of a series
of radiocarbon dates, taking into account the statistical methods of
their sequencing and the possibilities that the Oxcal 4.2.5. calibration
program offers. No barrows excavated in the 1930s were taken into
account (Bryk 1932, Siwkdwna 1937; Rogozinska 1959; Sulimirski 1968;
Makarowicz et al. 2013; 2013a) due to the limited cognitive value of
research results (incomparability, missing of a part of material) and
lack of radiocarbon markings.
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State of research

K. Svesnikov (1958) was the first to propose the periodisation
of Komaréw culture, although its final version was presented several
years later (Swiesznikov 1967, 73ft.). The researcher distinguished three
phases in the development of this group. The first was associated with
the Middle Bronze Age on the basis of the presence of gold and bronze
objects in barrow graves. For the second stage, Komardow-like vessels
and single Noua culture containers and Halstatt vessels were said to be
typical. The last phase was said to belong to the Early Iron Age on
the basis of the presence of a fragment of an iron spike in barrow 1 in
Horodysce; the discussed grouping was to occupy the western areas
of its ecumene (Swiesznikov 1967, 73-74, tabl. X: 7-10).

The periodisation of this culture was also proposed by A. Vulpe
(1961, 1194t.), based on the synchronization of Komaréw and Bialy
Potok materials (of the Bialy Potok group, recognized by J. Kostrzewski-
Kostrzewski 1928) with Monteoru and Costisa cultures. Vulpe
distinguished in the area of Przedkarpacie the so-called Costisa culture
- Biaty Potok, which was supposed to precede the Komardéw culture
in this area. It has been permanently incorporated into the Romanian
literature, and the bi- or tripartite name in various configurations (most
commonly Costisa-Komarow-Biaty Potok) is still in use (Dumitroaia
2000; Cavruc, Dumitroaia 2001; Gérski ef al. 2003; Niculica 2004-2005;
Niculica et al. 2004-2005; Dascalu 2007; Makarowicz 2010; Munteanu
2010), yet in recent years some researchers have been highlighting the
possibility to distinguish a pure “Komaréw” group (Niculica 2015;
Romaniszyn et al. 2016 ).

The last, but chronologically earliest of the mentioned periodisations
of the Komaréw culture was proposed by T. Sulimirski (1968, 93,
Table 21, Plate 16-22, cf. also Dabrowski 1972, 113-117 and table
XIV-XVII; Makarowicz 2010, 29ff.). The four-phased systematic,
originally presented in a monograph whose typescript was destroyed
during WW2, was based mainly on the observation of reception of
the stylistic features of the ceramics and metalwork produced by the
communities of the Carpathian Basin and its surroundings. Phases
I and IT were characterized by stylistic patterns of Otomani-Fiizesabony
culture (features of vessel type ceramics, such as jugs with a handle
reaching above the edge of the rim, decorated with spiral and knob-



Absolute Chronology of the Komaréw Culture in the Upper Dniester Basin... | 1 35

like ornaments, and additionally bronze and gold items). They were
to coexist with local vessels: s-profiled pots with horizontal plastic strip,
vases and bowls with engravings and curves and items decorated with
slanting grooves. Transcarpathian features were recognized to appear
synchronously or slightly earlier than in western Lesser Poland. It should
perhaps be necessary to distinguish the earliest stage in phase 1, which
would be devoid of influences from the Carpathian Basin. According
to the creator of the systematics, in this time horizon (phase 1 and 2?)
one can also locate influences of the Costisa culture, visible only in
the style of ceramics (such as two-handle vases or vases with hatched
engravings of triangles and rhombuses). In phase 3 and 4, a number
of stylistic features of the Noua culture can be observed, particularly
in vessel type ceramics. These are, above all, mugs with handles above
the rim and two-handle vases, which coexist with vessels representing
local stylistic traditions, such as S-shaped and flower pot beakers, often
decorated with complex engravings, plastic motifs, S- and barrel-shaped
pots and bowls of wide breadth.

Archaeometric data

During the four-year long research at the cemetery in Bukivna six
barrows were excavated (1/1/ 2010, 2/1/2010, 2012; 3/12012, 1/11/2013;
6/2014 and 7/2014), one of which (1/11/2013) represented the “pre-
Komaréw” stage of development of the cemetery, associated with the late
Corded Ware culture (Fig. 2; Makarowicz et al. 2016). The remaining
mounds provided us with early/classical materials of Komaréw culture
(phases 1-3 according to T. Sulimirski 1968). In terms of “datable”
sources, in the mounds there were located graves and numerous objects
related to the funeral rite, including vessel deposits (a total of about 100
vessels, several bronze and one gold item). For the majority of vessel
ceramics, mainly for vessel forms and ornamental elements analysed
separately, there exist good analogies among materials from other,
both flat and mound, cemeteries, as well as among sources from other
enclaves of the Trzciniec culture and neighbouring groups (Carpathian
Basin and its eastern environs) and the ones close chronologically -
in Otomani-Fiizesabony, Gyulavarsand, Vatya, Monteoru, Costisa
and Wietenberg cultures. Most of them coexist with other ornamental
elements, creating elaborate motifs specific to the Komardw culture
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and Costisa-Komarow-Biaty Potok complex (more: Makarowicz et al.
[eds.] 2016). For metal (bronze and gold) objects analogical items can
be found in the Otomani-Fiizesabony, Vatya III, Wietenberg cultures
and Sabatinivka-Noua complex (more: Makarowicz et al. 2016).

Observations made on the basis of traditional archaeological analysis
(typochronology, stylistic analysis) indicate that the excavated barrows
from the cemetery in Bukivna were created in the first half of the 2nd
millennium BC. Thanks to the aforementioned statistical methods
and the interpretation of radiocarbon dates using the Oxcal v. 4.2.5
calibration program, it is possible to propose a sequence of mound
construction, absolute chronometry of the whole cemetery, as well as,
indirectly, the chronology of development of the Komaréw culture in
the Upper Dniester basin.

Statistical analysis

The statistical analysis, conducted for the excavated mounds (seasons
2010-2014) and ceramics discovered inside them, takes into account
two methods - seriation and correspondence analysis. Seriation was
conducted using PAST v.3 software, while correspondence analysis
was carried out using the Microsoft Excel app called CAPCA v.2.2.
For the purposes set forth in this study, only decorative features of
ceramics, not macromorphology, were considered in both analyses
(cf. Makarowicz et al. [eds.] 2016). Due to the extensive ornamentation
of the Komardw ceramics, a separate list of elements and ornamental
techniques characteristic of the Bukivna vessels, but appearing also in
other necropolises of the Upper Dniester region, was proposed (Table 1).

The absolute frequency of occurrence of ceramics with distinctive
ornamental features was reduced to the nominal level, where “1” denotes
the presence of a given variable, while “0” - its absence. This procedure
eliminated the impact of the high share of most common characteristics
of the examined set, at the same time emphasizing the role of less
frequently recorded specific patterns. Barrows were classified according
to their chronology, using calibrated radiocarbon dating. Each of the
radiocarbon-marked objects (mounds) has an assigned time slot in
which it could have been used (the 2 sigma confidence level of 95.4%
probability was taken into account). In the graphical presentation of
the results of the correspondence analysis, axes 1 and 2 were used
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Table 1. List of elements and decorative features of vessels from Bukivna (2010-2014 excavations)

Ia
Ib
Ic
Id
Ie

If

ITa
IIb
Ilc

I1d

IIIa
IIIb
IIIc

11d

IVa
IVb
Ve
Ivd
Ve
Va

Vb

Via

- horizontal plastic cordon VIb - horizontal (triangular) punctures
- horizontal plastic cordon with punctures VIc - circular punctures
- horizontal plastic cordon with knobs VId - diagonal punctures
— vertical plastic cordon Vle - furchenstich diagonal punctures
- diagonal plastic cordon with imprints in VII - angle
the lower part VIIa - angle (vertex down)
- diagonal plastic cordon VIIb - angle (vertex up)
- horizontal engraved line Vllc - furchenstich angle
- vertical engraved line VIII - arch-shaped plastic cordon
- diagonal engraved line (running to the IX - rhombus with hatched engraving
top-right corner) Xa - furchenstich horizontal line
- diagonal engraved line (running to the Xb - furchenstich vertical line
top-left corner) Xc - furchenstich semicircle heading down
- engraved hatched triangle (vertex down) Xd - furchenstich triangle with vertex down
- engraved hatched triangle (vertex up) Xe - furchenstich diagonal line
- engraved triangle filled with punctures XIa - wide vertical grooves
(vertex down) XIb - wide horizontal grooves
- engraved triangle filled with punctures XIc - wide diagonal grooves
(vertex up) XId - wide diagonal grooves with holes
- knob with a semicircle heading down XII - engraved wavy line
— knob with a semicircle heading up XII - holes
— circular knob XIV - plastic “mustache” reaching the handles
- encircled knob in a semicircular way
- oval knob XV - horizontal engraved “ladder”
- semicircle heading up XVI - fingerprints
- semicircle heading down XVII - semicircular “grooves”
- vertical (triangular) punctures

every time. After cumulation they fully reflect the structure among
the variables (decomposition of chi-square statistics).

After first trials, it was decided to remove variables IIIb, IVe and
IXc as they were loaded with too much inertia, affecting the “unnatural”
distribution of data in the coordinate diagram. The results of the analyses
more clearly show different chronology of particular mounds and
thus facilitate identification of ornamental characteristics typical for
subsequent periods of use of the site (Fig. 3). In the case of barrow
1/1/2010, its centred position within the sequence of all the examined
monuments allows for this object to be considered chronologically
intermediate. The barrows 7/1/2014 and 3/1/2012 are located at the top
of the sequence and mark an older phase in the use of the cemetery.
Typical features of this period include variables from Va to VIIa. Then
we notice transitional features, i.e. those that have emerged in both older
and younger barrows. This group includes variables from IId to IVc.
In turn, objects 6/1/2014 and 2/1/2012, due to their later chronology,
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Fig. 4. Bukivna. Correspondence analysis of decorative features of ceramics and barrows
Ryc. 4. Bukivna. Analiza korespondencji cech zdobniczych oraz kurhanéw

group the ornamental characteristics typical for the younger period of
use of the cemetery. They include variables from Ib to Vle.

Correspondence analysis for chronologically-marked mounds and
ornament features of the ceramics adequately reflects the sequence of
burials and their corresponding variables (Fig. 4). Older tumuli and their
corresponding variables are centred in the lower right quadrant of the
graph. The overlapping signatures of many features point to the similarity
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of their profiles “in the contingency table” and thus help to distinguish
certain sets of ceramic ornaments of vessels deposited in the same graves.
The same conclusion applies also to transitional variables located closer
to the centroid of the graph, roughly along the 1* (horizontal) axis, and
to the younger features located above this axis, in the upper left quadrant.
The larger the distance of the variable from the centroid of the graph, the
greater their specificity with regard to the barrows of a certain chronology.
A similar interpretation can also be applied to the barrows themselves.
For example, object 7/1/2014 contained a more specifically decorated
set of vessels than the grave 3/1/2012. Nevertheless, their relatively high
proximity to one another suggests that these sets were more uniform
than those of the younger mounds, which are more distanced from one
another. This indicates a greater variety of ways of decorating ceramic
vessels in later period of use of the cemetery. The presented results
provide some preliminary interpretations concerning the chronology
of historical material from the cemetery in Bukivna. The chronological
ordering of barrows on the basis of statistical methods was then used as
a guideline in the analysis of the obtained series of radiocarbon dates.

Absolute dating

In Poznan Radiocarbon Laboratory and NSF-Arizona AMS
Laboratory, University of Arizona, Tuscon, 30 radiocarbon dates were
obtained with AMS technique from charcoal (27 dates, mainly oak) and
burned human bones (three dates) (Table 2). Samples were valorized
according to the procedure proposed by J. Czebreszuk and M. Szmyt
(2001). The standard deviation encompassed 30-40 years. Three datings
were conducted for the Corded Ware culture barrow 1/11/2013, the
remaining 27 for the Komaréw culture barows: respectively: two for
the barrow 7/1/2014, three for the barrows 1/1/2010 and 2/2012, four
for the barrow 3/1/2012 and 15 for the barrow 6/1/2014. Dates were
calibrated using Oxcal v. 4.2.5 (Bronk Ramsey 2013) based on the
Intcal 13 atmospheric curve (Reimer et al. 2013).

Stratigraphic and planigraphic observations and earlier typo-
chronological studies (Makarowicz et al. 2016) revealed that each of
the mounds was erected in a one-off manner (in one chronological
horizon), i.e. all the objects found there were built at the same time -
before the embankment was erected.
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Three dates obtained for the Corded Ware period barrow were
omitted in further analysis. Other radiocarbon dates refer to the
Komaro6w period of use of the necropolis. Most were achieved from
charcoal coming from wooden - mainly oak - ritual constructions.
The ageing of the obtained results (old wood effect) and the variation
in age values associated with sampling from different tree rings (Goslar,
Walanus 2004) are therefore to be expected. It should be noted, however,
that scarce human bones in barrow 6 (objects 2A and 2B) generally
coincide with the dates obtained from the coals of this barrow. The
credibility of chronology of the Komaréw period of cemetery use is
increased by the performance of the series of '*C datings for the analysed
barrow (from 2 to 15 dates).

The oldest date is the charcoal dating from feature 2 in barrow
3/2012 (Poz-53783, tab. 2, item 6). With a probability of 95.4% it can
be located in the 1878-1691 BC period. At the confidence level of
1o (68.2%) the most reliable ranges are 1777-1737 BC (30.7%) and
1872-1844 BC (18.4%). The youngest date was received from barrow
6/2014, from the burnt wooden ritual construction (Poz-69116, tab.
2, item 25). After calibration, at 20 level, its value is in the range of
1535-1396 BC (95.4%), while the most likely period in 1o version refers
to the range 1465-1427 BC (40.7%). However, this date may be fraught
with some error, due to a too small sample (0.5 mg C); moreover, it
does not coincide with the other dating for this barrow. Therefore, as
the second oldest "“C date we should consider the one obtained from
the wooden structure (object 1) in barrow 1/2010 (Poz-39760, tab. 2,
item 1), which after calibration provided the following interval: 20
- 1621-1450 BC (95.4%), 10 - 1562-1500 BC (the most reliable -
48.2%). The quoted extreme dates indicate the potential life time of
the Komardw period of cemetery use for 1872-1500 BC (confidence
level 68.2%) or the range 1878-1450 BC, with a probability of 95.4%,
thus maximally - in both versions - for almost 400 years. This period
should only be considered a framework for the functioning of the
necropolis in the Bronze Age.

In order to specify the chronology of particular barrows with
radiocarbon dates, and, indirectly, the first group of barrows and the
entire cemetery, on the basis of the options available in the Oxcal 4.2.5
program, two models of interpretations of the obtained dates were
proposed (cf. Rzepecki 2014). To build interpretation models of series of
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the obtained "*C dates, the data from the typochronological analysis (of
stylistic vessel ceramics and metal products) were also used, and so were
the indications resulting from the serialization of macromorphological
and ornamental features of vessels and correspondence analysis (more:
Makarowicz et al. 2016).

Model 1. For the first model, the R-Combine feature of a calibration
program was used, calculating weighted average of dates for each
barrow. This resulted in a sequence showing the arrangement of barrows
on a time scale (Fig. 5). The oldest of the barrows (1/2/2013), which
according to the typochronological assessment represents the late
Corded Ware culture, can be dated for the second half of 3rd millennium
BC, while others, belonging to the Komaréw culture, were erected much
later, roughly in the range of 17501550 BC. Probability distribution
with common date calibration from individual barrows suggests that
7/2014 and 3/2012 should be the oldest ones, 2/2010, 2012 - younger,
and the youngest — barrows 1/2010 and 6/2014.

Model II. In this model, the results of the seriation of ceramic
decorations and the results of correspondence analysis were taken
into account. The results of the “combined” analysis were entered in
Sequence feature of a calibration program. All dates tagged as outliers

(xCal v4.2 4 Bronk Ramsey (2013): 5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013}
R_Combine Buk barrow 1/2010 —-‘-f:_
R_Combine Buk barrow 2/2012 4-_: -
R_Combine Buk barrow 3/2012 7{:%*
R_Combine Buk barrow 6/2014 ——‘:_
R_Combine Buk barrow 7/2014 —H—_-:.L__
R_Combine Buk barrow 1/21‘1—1-—“ ~

T 2800 2600 2400 2200 2000 1800 1600
Callibrated date (calBC)

Fig. 5. Calibration of radiocarbon dates of the Bukivna barrows (Model 1)
Ryc. 5. Kalibracja dat radioweglowych z kurhanédw w Bukivnej (Model I)

1400

1200
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Probability density

Probability density

1 v4.2.4 Bronk Ramsey (2013): T

0.015¢
0.01F
0.005F

Start Boundary
68.2% probability
1756 (68.2%) 1705BC
95.4% probability
1826 (95.4%) 1692BC

A

p— Fig. 6. Dating of the beginning of the construc-

‘ . . . tion of Komardw barrows in Bukivna (model II)
2200 2000 1800 0 Ryc. 6. Datowanie poczatku wznoszenia
Modelled date (BC) kurhanéw ,komarowskich” w Bukivnej (model I1)

Cal v4.2.4 Bronk Ramsey (2013165

=3
2

0.005F

oF

End Boundary
68.2% probability
1677 (68.2%) 1624BC
95.4% probability
1690 (95.4%) 16561BC

—L Fig. 7. Dating of the end of the construction of

[a—

— Komarow barrows in Bukivna (model II)
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Modelled date (BC) +komarowskich” w Bukivnej (model II)

were removed. Thanks to this operation, undoubtedly diminishing the
set of radiocarbon dates, a high level of compliance coefficients (A
always above 60%) was obtained.

In the discussed model, the period of initial construction of the
excavated Komaréw barrows (Group I) falls in the range of 1826-1692
BC (95.4%), and probably (68.2%) it was the 1756-1705 BC period
(Fig. 6). The end of the construction of the barrows is attributed to the
period 1690-1551 BC (95.4%), and most likely (68.2%) it was a range
of 1677-1624 BC (Fig. 7).

After nearly 500 years of cemetery use by the communities of
Corded Ware culture (barrow 1 /II/2013), the first Komaréw barrow,
7/2014, was erected in 1751-1692 BC (95.4%), probably (68, 2%) in
the period of 1735-1701 BC. The barrow 3/2012 was built between
1744-1688 BC (95.4%), most likely (68.2%) in the years 1712-1695
BC. The barrow 1/2010 was erected (95.4%) during the period 1722-
1658 BC, and probably (68.2%) during 1704-1679 BC. The barrow

Modell
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Fig. 8. Dating of individual Komaréw barrows in Bukivna (model II)
Ryc. 8. Datowanie poszczegodlnych kurhandw ,komarowskich” w Bukivnej (model Il)

of 6/2014 was made in the period 1691-1644 BC (95.4%) and with
a great certainty (68.2%) at the time of 1688-1644 BC. The last barrow
2/2010, 2012 was erected between 1687-1629 BC, with a great deal of
credibility (68.2%) in the range of 1681-1645 BC (Fig. 8).
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Conclusions: dynamics of the development of the cemetery
and chronology of the Komardéw culture in the Upper
Dniester basin

Thanks to the typochronological analyses of the design of vessels
and metalware, (more: cf. Makarowicz et al. 2016), but mainly thanks
to seriation and correspondence analysis of decorative features of vessels,
the probable sequence of erection of excavated barrows on one of the
largest and most extensively studied cemeteries of Komaréw culture
in the Upper Dniester region was obtained.

The first barrows in the necropolis of Bukivnia were built by the
Corded Ware community as early as in the second half of the third
millennium BC, as proven by dating of the barrow 1/11/2013 from
the second group of barrows. It was probably a group (with a linear
layout) where also other Corded Ware mounds existed, but judging by
the morphology and size of the monuments most of them represented
the Komarow period of use of the necropolis.

More information about the use of the cemetery in Bukivna by the
Komaréw community can be inferred from the analysis of the first barrow
group, which is also characterised by a linear layout of the barrows. Taking
into account the probability of 95.4%, the time of construction of graves
in this group can be estimated for a maximum of 275 years (1826-1551
BC). With a high probability (68.2%) the construction of barrows began
around the middle of the 18th century BC, and ended at the end of the
17th century (1756-1624 BC). According to these calculations, the period
of use for this group would last up to 132 years. The studied barrows
were probably built every few dozen years. It is possible that within this
linearly arranged group they were raised not one after another in one,
but in two different directions. Among the examined mounds, the first
monuments built were barrow 7/2014 and 3/2012, then probably the
barrows 1/2010 and 6/2014, and finally the barrow 2/2010, 2012. There
is another (less reliable) sequence that locates the last of the barrows after
the 3/2012 and 7/2014 barrows, and 1/2010 before 6/2014. In the light
of archaeological and statistical analyses and radiocarbon dates, barrow
6/2014 was added later to 7/2014, forming one oblong oval shape.

At the cemetery in Bukivna 19 barrows were investigated in total,
together with the mounds recognized in the 1930s. This amount
constitutes about a third of all the mounds registered in this necropolis
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(Makarowicz et al. 2017). The analysis of the excavated grave material
suggests that this sample is fully representative of the entire cemetery,
i.e. there are two distinct stages of its use: initial - related to the funeral
activity of the Corded Ware communities from the advanced stage of
its development (2 half of the 3rd millennium BC) and the second -
connected with the activity of Komaréw groups, whose communities
after 400-500 years incorporated their barrows into the existing
arrangement of “Corded Ware” barrows (cf. II group of barrows),
creating their own sacral-sepulchral spaces. The lack of monuments
of earlier chronology suggests that perhaps the first barrow group in
Bukivna consisted solely of Komaréw culture mounds. It seems that
individual groups of mounds, highlighted in the analysed necropolis,
constituted “small cemeteries” of particular lineages, erected in a similar
time horizon, for not longer than 200-250 years (8-10 generations).

The necropolis of Komaréw culture in Bukivna represents the
early and classical stage of development of this taxonomic unit. There
are no distinct stylistic features of Noua culture which are present in
other cemeteries, e.g. in the eponymous Komaréw (Sulimirski 1968;
Makarowicz et al. [eds.] 2016). It can therefore be assumed that the
Komaréw communities in the Upper Dniester basin developed during
the period in which the traits of this culture in this region are visible,
i.e. after 1550 BC (Sava 2002; Krus$elnicka 2006; Makarowicz et al. 2016).
However, on the basis of the typochronological analysis of materials
from other necropolises of the Upper Dniester, it seems that the period
of their construction was not long and limited to a few (2-3) generations
(50-80 years). With the disappearance of the stylistic patterns of the
Noua culture, the custom of building barrows by the Komaréw culture
community, one of its fundamental identity components, also disappears.
It is possible that it lasts longer on the Volhynia Upland, as evidenced
by the date from the barrow in Ivanju (Sve$nikov 1968; Makarowicz
2008) and the stylistics of metalware and vessels in the Kordasiva
barrows in Podolia, where, apart from the “classical” materials, there
appear also materials of Noua culture traits (study by V. Il¢ys$yn from
the Regional Museum in Ternopil). This diagnosis can be confirmed
by the radiocarbon dates from this site, which were handed to Poznan
Radiocarbon Laboratory.

In conclusion, it can be stated that the period of development of the
Komaréw cultural community in the Upper Dniester basin should most
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probably be located between 1800 and 1500 BC. In this relatively short
time, very dynamic and demographically active communities settled in
vast areas near river valleys, raising a number of mound necropolises,
mainly in the former cemeteries of the population of Corded Ware
culture. Further clarification of the chronology of this Upper Dniester
cultural unit will be possible after obtaining radiocarbon dates from
other Komaréw necropolises and applying the methodology of their
analysis presented in this article.
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Chronologia absolutna kultury komarowskiej
w dorzeczu gérnego Dniestru w $wietle badan
na cmentarzysku w Bukivnej

Wprowadzenie

Mimo funkcjonowania w literaturze przedmiotu kilku propozyc;ji sys-
tematyki formalnej cech kultury komarowskiej, jej periodyzacja i chronolo-
gia s3 nadal przedmiotem dyskusji. Wczesne proby periodyzacji konwencjo-
nalnej materialow ,komarowskich” (Vulpe 1961, 119n.; Swiesznikow 1967,
73n.; Sulimirski 1968, 93; 97n.; Florescu 1970) mozna okresli¢ jako w duzej
mierze intuicyjne. Podstawa wyrdznienia okreslonych faz/etapéw rozwoju
byla analiza ,,obcych” (uznanych za zewnetrzne, nielokalne) cech stylistyki
ceramiki i wyrobéw metalowych, wigzanych zasadniczo z centrami kultu-
rowymi w Kotlinie Karpackiej i jej otoczeniu.

W swietle starszych analiz (sprzed ,,przefomu kalibracyjnego”) poréwnaw-
czych diagnostycznych cech wspomnianych wyrobéw rozwoj spotecznosci
kultury komarowskiej przypadat na koniec II i poczatki I tys. BC, obejmujac
schylek epoki brazu i wczesny etap epoki zelaza (Sulimirski 1968, 93, Table
21; 98, Table 24). Jej genez¢ przywolywany autor widzial jeszcze w okresie
A2 wg P. Reineckego. W ciagu ostatnich kilkunastu lat nastapil znaczny po-
step w badaniach chronologii tego ugrupowania (Dumitroaia 2000; Cavruc,
Dumitroaia 2001; Gorski i in. 2003; Niculica 2004-2005; Niculiéa i in. 2004-
2005; Dascalu 2007; Makarowicz 2010 tdl., Munteanu 2010, 193; Makarowicz
iin. 2013, 110, tab. 2; Makarowicz i in. 2013a; Romaniszyn 2013; Lysenko
i in. 2015; Makarowicz i in. 2016; Bolohan i in. 2015), dzieki czemu okres
jego rozwoju usytuowano w pierwszej i poczatkach drugiej potowy II tys. BC.

Prezentowany artykut jest przyczynkiem dla dalszego sprecyzowania
chronologii absolutnej kultury komarowskiej w dorzeczu gérnego Dnie-
stru, na podstawie metod statystycznych oraz interpretacji serii datowan "*C
z badanego w latach 2010-2014 cmentarzyska w Bukivnej, obw. ivano-fran-
kivski (Ryc. 1) (Makarowicz i in. 2013, 110, tab. 2; Makarowicz i in. 2013a;
Romaniszyn 2013; Lysenko i in. 2015; Makarowicz i in. 2016). Zrezygnowa-
no w nim z przedstawienia rozbudowanej analizy archeologicznej stylistyki
ceramiki i wyrobéw metalowych (typochronologii), ktéra bedzie przedmio-
tem osobnej publikacji w ramach monografii wzmiankowanej nekropoli Ma-
karowicz i in. 2017). Skoncentrowano sie wytacznie na analizie i ocenie serii
dat radioweglowych, uwzgledniajacej statystyczne metody ich sekwencjono-
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wania oraz mozliwosci jakie stwarza program kalibracyjny Oxcal w. 4.2.5.
Nie brano tez pod uwage kurhanéw rozpoznanych wykopaliskowo w latach
30. XX w. (Bryk 1932; Siwkéwna 1937; Rogoziniska 1959; Sulimirski 1968;
Makarowicz i in. 2013; 2013a) z uwagi na ograniczong warto$¢ poznawczg
wynikow badan (nieporéwnywalnos¢, zaginiecie cze¢$ci materiatu) i brak
oznaczen radioweglowych.

Stan badan

Pierwsza periodyzacje kultury komarowskiej zaproponowat LK. Svesnikov
(1958), cho¢ jej ostateczna wersje przedstawil on kilka lat pézniej (Swieszni-
kow 1967, 73n.). Badacz ten wyrdznil w rozwoju tego ugrupowania trzy fazy.
Pierwszg, na podstawie obecnosci w grobach podkurhanowych przedmiotow
ztotych i brazowych, wigzal ze srodkows epoka brazu. Dla drugiego etapu
charakterystyczne mialy by¢ naczynia ,komarowskie” oraz pojedyncze po-
jemniki kultury Noua i naczynia halsztackie. Ostatnia faza byla datowana na
okres ,wczesnozelazny” na podstawie obecnos$ci w kurhanie I z Horodys¢a
fragmentu zelaznej szpili; omawiane ugrupowanie miato wowczas zajmowa¢
zachodnie tereny jego ekumeny (Swiesznikow 1967, 73-74, tabl. X: 7-10).

Periodyzacj¢ wspomnianej kultury zaproponowat takze A. Vulpe
(1961,119n.), na podstawie synchronizacji materiatéw ,komarowskich”
i ,biatopotockich” (grupy Bialy Potok wyréznionej przez J. Kostrzewskiego
- Kostrzewski 1928) z kulturg Monteoru i kulturg Costisa. A. Vulpe wyrdz-
nil na terenie Przedkarpacia tzw. kulture Costisa — Bialy Potok, ktdra mia-
ta wedtug niego poprzedzaé na tym terenie kulture komarowska. Na trwate
zadomowita si¢ ona w rumunskiej literatury przedmiotu, a dwu- lub tréj-
cztonowa nazwa w réznych konfiguracjach (najczesciej: Costisa-Komarow-
-Bialy Potok) uzywana jest do dzisiaj (Dumitroaia 2000; Cavruc, Dumitro-
aia 2001; Gorski i in. 2003; Niculica 2004-2005; Niculi¢a i in. 2004-2005;
Dascalu 2007; Makarowicz 2010; Munteanu 2010), cho¢ w ostatnich latach
niektorzy badacze zwracaja uwage na mozliwo$¢ wyréznienia czystych ze-
spotéw ,,komarowskich” (Niculica 2015; Romaniszyn i in. 2016).

Ostatnia, chociaz chronologicznie najwczesniejsza z przywotywanych
periodyzacji kultury komarowskiej przedstawit T. Sulimirski (1968, 93, Ta-
ble 21; Plate 16-22; por. tez Dabrowski 1972, s. 113-117 i tabl. XIV-XVII;
Makarowicz 2010, 29n.). Komentowana, czterofazowa systematyka, pierwot-
nie zaprezentowana juz w monografii, ktérej maszynopis ulegt zniszczeniu
podczas ostatniej wojny, powstata gléwnie na podstawie obserwacji recepcji
cech stylistycznych ceramiki oraz wyrobow metalowych spotecznosci z Kotli-
ny Karpackiej i jej otoczenia. Fazy I i II charakteryzowaly wzorce stylistycz-
ne kultury Otomani-Fiizesabony (cechy ceramiki naczyniowej, np. dzbany
zaopatrzone w ucho wystajace ponad krawedz wylewu, zdobione ornamen-
tyka spiralno-guzows, a dodatkowo wyroby z brazu i ztota). Wspotwyste-
powac one mialy z naczyniami miejscowymi: garnkami esowatoprofilowy-
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mi z poziomgq listwg plastyczng, wazami i misami z motywami linii rytych
i luczkéw oraz egzemplarzami zdobionymi skosnymi kanelurami. Cechy za-
karpackie byly rejestrowane synchronicznie, badz tez nieco wcze$niejsze, niz
w zachodniej Matopolsce. By¢ moze nalezaloby wyréznic w fazie I najwcze-
$niejszy etap, pozbawiony inspiracji z Kotliny Karpackiej. W tym horyzon-
cie czasowym wg autora systematyki (faza I i II?) mozna tez umiejscawia¢
inspiracje ze $rodowiska kultury Costisa, widoczne wylacznie w stylistyce
ceramiki (np. dwuuche wazy oraz z watkami zaszrafowanych rytych tréjka-
tow i rombow). W fazie II1 i IV obserwowac¢ mozna liczne cechy stylistyczne
kultury Noua, czytelne zwlaszcza w inwentarzach ceramiki naczyniowej. Sg
to przede wszystkim kubki z uchami wystajagcymi ponad wylew, wazy dwu-
uche, wspotwystepujace z naczyniami reprezentujacymi miejscowe tradycje
stylistyczne, m.in. pucharami esowatymi i mozdziezowatymi, zdobionymi
nieraz zlozonymi watkami rytymi, motywami plastycznymi, garnkami eso-
watymi i beczulkowatymi, oraz szerokootworowymi misami.

Dane archeometryczne

W trakcie czteroletnich badan na cmentarzysku w Bukivnej rozpoznano
wykopaliskowo szes¢ kurhanow (1/1/2010; 2/1/2010, 2012; 3/12012; 1/11/2013;
6/201417/2014), z ktérych jeden (1/11/2013) reprezentowal ,,przedkomarow-
ski” etap rozwoju cmentarzyska, wigzany z pozng kulturg ceramiki sznurowe;j
(Ryc. 2; Makarowicz i in. 2016). Pozostale kopce dostarczyly wezesnych/kla-
sycznych materialéw kultury komarowskiej (fazy I-III wg T. Sulimirskiego
1968). W kategorii zrodet ,,datujacych’, w kurhanach udokumentowano gro-
by i liczne obiekty rytualne, zwigzane z obrzedowoscia pogrzebowa, w tym
depozyty naczyn (tacznie okoto 100 naczyn i kilka przedmiotéw z brazu i je-
den ze zfota). Znaczna cz¢$¢ ceramiki naczyniowej, gtdwnie formy naczyn
oraz elementy zdobnicze rozpatrywane osobno, ma dobre analogie w ma-
teriatach z innych cmentarzysk kurhanowych i ptaskich kultury komarow-
skiej, a takze zrédtach z innych enklaw kregu trzcinieckiego i ugrupowan sa-
siadujacych terytorialnie (Kotlina Karpacka i jej wschodnie otoczenie) oraz
bliskich chronologicznie - w kulturze Otomani-Fiizesabony, Gyulavarsand,
Vatya, Monteoru, Costisa i Wietenberg. Wigkszo$¢ z nich wspotwystepuje
z innymi elementami ornamentacyjnymi, tworzac rozbudowane motywy,
specyficzne dla kultury komarowskiej i kompleksu Costisa-Komarow-Bialy
Potok (szerzej: Makarowicz i in. [red.] 2016). Wyroby z metalu - brazu i zlota
- majg z kolei analogie w wyrobach kultury Otomani-Fiizesabony, Vatya III,
Wietenberg i kompleksie Sabatinivka-Noua (szerzej: Makarowicz i in. 2016).

Obserwacje dokonane na podstawie tradycyjnej analizy archeologicznej
(typochronologii, analizy stylistycznej) wskazuja, ze badane wykopaliskowo
kurhany z cmentarzyska w Bukivnej wzniesiono w pierwszej potowie II tys.
BC. Dzigki wspomnianym metodom statystycznym oraz interpretacji dat
radioweglowych z uzyciem programu kalibracyjnego Oxcal v. 4.2.5 mozna
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zaproponowac¢ sekwencje¢ budowy kopcow, chronometrie absolutng calego
cmentarzyska, a - posrednio - takze na chronologie rozwoju kultury koma-
rowskiej w dorzeczu gérnego Dniestru.

Analiza statystyczna

Analiza statystyczna, przeprowadzona dla zbadanych wykopaliskowo
kurhanéw (sezony 2010-2014) oraz odkrytej w nich ceramiki, uwzglednia
dwie metody - seriacje oraz analize korespondencji. Seriacje wykonano przy
pomocy programu PAST v.3, natomiast analize korespondencji przy uzyciu
aplikacji dla programu Microsoft Excel o nazwie CAPCA v.2.2. Dla celéw
zalozonych w tym opracowaniu w obu analizach uwzgledniono jedynie ce-
chy zdobnicze ceramiki, pomijajac makromorfologie (szerzej — por. Maka-
rowicz iin. [red.] 2016). Z uwagi na rozbudowane zdobnictwo ceramiki ,,ko-
marowskiej’, zaproponowano osobna list¢ elementow i technik zdobniczych,
charakterystycznych dla naczyn z Bukivnej, wystepujacych takze na innych
nekropolach gérnodniestrzanskich tego ugrupowania (Tab. 1).

Absolutne czestosci wystepowania ceramiki o wyréznionych cechach
zdobniczych sprowadzono do poziomu nominalnego, gdzie cyfra ,,1” ozna-
cza obecno$¢ danej zmiennej a ,,0” jej brak. Zabieg ten wyeliminowat wplyw
wysokiego udzialu najbardziej powszechnych cech pojawiajacych sie bada-
nym zbiorze, jednoczes$nie uwydatniajac role rzadziej rejestrowanych wzor-
cow specyficznych. Kurhany sklasyfikowano pod wzgledem ich chronologii,
uzywajac do tego kalibrowanych datowan radioweglowych. Kazdy z oznaczo-
nych radioweglowo obiektéw (kurhanéw) ma przypisany przedzial czasowy,
w ktorym mogt by¢ uzytkowany (wzigto pod uwage poziom ufnosci 2 sigma
o prawdopodobienstwie statystycznym 95,4%). W prezentacji graficznej wy-
nikéw analizy korespondencji kazdorazowo wykorzystywano 112 0§, ktdre
po skumulowaniu odzwierciedlaja w najwyzszym stopniu strukture wsréd
zmiennych (dekompozycje statystki chi-kwadrat).

Po pierwszych prébach, zdecydowano sie usungé zmienne o sygnaturach
ITIb, IVe i IXc, gdyz obcigzone byly zbyt duzg inercja, wplywajacg na ,nie-
naturalne” roztozenie danych na wykresie wspotrzednych. Rezultaty analiz
wyrazniej ukazuja odmienng chronologie poszczegdlnych kopcow i, co za
tym idzie, utatwiajq identyfikacje cech zdobniczych typowych dla kolejnych
okresow uzytkowania stanowiska (Ryc. 3). W przypadku kurhanu 1/1/2010
wysrodkowana pozycja w ramach sekwencji wszystkich zbadanych monu-
mentéw pozwala uznac ten obiekt za posredni chronologicznie. Kurhany
o numerach 7/1/2014 oraz 3/1/2012 usytuowane s3 w gornej czesci sekwencji
obiektoéw i wyznaczajq starsza faze uzytkowania cmentarzyska. Typowe dla
tego okresu cechy uwzgledniaja zmienne od Va do VIIa. Dalej obserwuje-
my cechy przejsciowe, tj. takie, ktore ujawnily si¢ zaréwno w starszych, jak
i mtodszych kurhanach. Do tej grupy zaliczamy zmienne od IId do IVc. Z ko-
lei obiekty o numerach 6/1/2014 i 2/1/2012, ze wzgledu na swoja pozniejsza
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Tabela 1. Lista elementéw i technik zdobniczych naczyn z Bukivnej (badania 2010-2014)

Ia - listwa plastyczna pozioma Vle - naklucia ukosne wykonane $ciegiem
Ib - listwa plastyczna pozioma z naktuciami bruzdowym
Ic - listwa plastyczna pozioma z guzami VII - kat
Id - listwa plastyczna pionowa VIIa - kat (wierzchotkiem w dot)
Ie - listwa plastyczna uko$na z odciskami VIIb - kat (wierzchotkiem w gore)

w dolnej czesci VIIc - kat wykonany $ciegiem bruzdowym
If - listwa plastyczna uko$na VIII - listwa plastyczna tukowata
ITIa - linie ryte poziome IX - romb ryt zaszrafowany
IIb - linia ryta pionowa Xa - linia pozioma wykonana $ciegiem
IIc - linia ryta ukosna (gora w prawo) bruzdowym
IId - linia ryta ukosna (gora w lewo) Xb - linia pionowa wykonana $ciegiem
IIa - tréjkat ryty zaszrafowany (wierzcholek bruzdowym

w dot) Xc - tuczek w dot wykonany $ciegiem
IIIb - tréjkat ryty zaszrafowany (wierzchotek bruzdowym

w gore) Xd - trojkat wierzchotkiem w dot wykonany
IIc - tréjkat ryty wypelniony naktuciami $ciegiem bruzdowym

(wierzcholek w dot) Xe - linia uko$na wykonana $ciegiem
IId - tréjkat ryty wypelniony naktuciami bruzdowym

(wierzcholek w gore) XIa - szerokie kanelury pionowe
IVa - guz obiedziony tuczkiem do dotu XIb - szerokie kanelury poziome
IVb - guz obiedziony tuczkiem do gory XIc - szerokie kanelury ukosne
IVc - guz okragly XId - szerokie kanelury ukosne z dotkami
IVd - guz obwiedziony dookolnie XII - linia ryta falista
IVe - guzowalny XII - dziurki
Va  -luczek w gore XIV - ,wasy” plastyczne zachodzace lukowato
Vb - luczek w dot na ucha
VIa - naklucia pionowe (trojkatne) XV - drabinka pozioma ryta
VIb - naklucia poziome (tréjkatne) XVI - odciski palcowe
VIc - naklucia okragte XVII - tukowate ,,bruzdy”
VId - naklucia ukoéne

chronologie, grupuja cechy zdobnicze charakterystyczne dla mlodszego okre-
su uzytkowania cmentarzyska. Zaliczajg si¢ do nich zmienne od Ib do Vle.

Analiza korespondencji dla kurhanéw oznaczonych chronologicznie oraz
dla cech zdobniczych ceramiki dobrze odzwierciedla zarysowang powyzej
sekwencje mogit i zmiennych z nimi korespondujacych (Ryc. 4). Tumulusy
o wezesniejszej chronologii oraz odpowiadajace im zmienne koncentruja si¢
w prawej dolnej ¢wiartce wykresu. Pokrywajace sie polozenie sygnatur wie-
lu cech oznacza podobienstwo ich profiléw w tabeli kontyngencji i pomaga
w konsekwencji wyrdzni¢ pewne zestawy ornamentow zdobigcych naczynia
ceramiczne zdeponowane w tych samych mogitach. Ta sama uwaga odnosi
si¢ takze do zmiennych przej$ciowych, zlokalizowanych blizej centroidy wy-
kresu, mniej wigcej wzdtuz 1 osi (poziomej) oraz cech mtodszych, polozonych
glownie powyzej tej osi, w ramach lewej gornej ¢wiartki. Im wieksze oddalenie
zmiennej od centroidy wykresu, tym wigksza jej specyfika w odniesieniu do
kurhanéw o okreslonej chronologii. Podobng interpretacja mozna zastoso-
wac réwniez dla samych kopcow. I tak, np. obiekt 7/1/2014 zawierat bardziej
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specyficznie zdobiony zestaw naczyn, niz mogita 3/1/2012. Niemniej jednak,
ich wzglednie bliskie polozenie wobec siebie sugeruje, ze zestawy te byly bar-
dziej jednolite, niz w przypadku kurhanéw mlodszych, ktére sa bardziej zdy-
stansowane od siebie. Wskazuje to na wigksza réznorodnosc sposéb zdobie-
nia naczyn ceramicznych w pézniejszym okresie uzytkowania cmentarzyska.
Przedstawione wyniki wyznaczaja pewne wstepne interpretacje, co do chro-
nologii materialu zabytkowego z cmentarzyska w Bukivnej. Uporzadkowanie
chronologiczne kurhanéw na podstawie metod statystycznych uzyto nastepnie
jako swego rodzaju wskazéwke w analizie uzyskanej serii dat radioweglowych.

Datowanie absolutne

Ogotem w Poznanskim Laboratorium Radioweglowym oraz NSE-Arizo-
na AMS Laboratory, University of Arizona, Tuscon wykonano 30 oznaczen
radioweglowych technikg AMS z wegli drzewnych (27 dat, gtéwnie z debu)
oraz przepalonych kosci ludzkich (trzy daty) (Tab. 2). Probki waloryzowano
zgodnie z procedurg zaproponowang przez J. Czebreszuka i M. Szmyt (2001).
Blad standardowy zawierat sie w przedziale 30-40 lat. Trzy daty wykonano dla
kurhanu ,,sznurowego” 1/11/2013, pozostate 27 - dla kurhanéw ,,komarow-
skich”: odpowiednio: dwie dla kopca 7/1/2014, po trzy dla kopcow 1/1/2010
2/1/2010, 2012, cztery dla kopca 3/1/2012 oraz 15 dla kopca 6/1/2014. Daty
kalibrowano za pomocg programu Oxcal v. 4.2.5 (Bronk Ramsey 2013) na
podstawie krzywej atmosferycznej Intcal13 (Reimer i in. 2013).

Obserwacje stratygraficzne i planigraficzne oraz wczesniejsze badania
typochronologiczne (Makarowicz i in. [red.] 2016) ujawnily, ze kazdy z kur-
hanéw wzniesiono w ramach jednego aktu (w jednym horyzoncie chronolo-
gicznym), tzn. wszystkie udokumentowane pod ich nasypami obiekty zbu-
dowano w tym samym czasie - przed wzniesieniem nasypu.

Trzy daty wykonane dla kurhanu ,,sznurowego” pominigto w dalszej anali-
zie. Pozostale oznaczenia radioweglowe odnosza si¢ do ,,komarowskiego” eta-
pu uzytkowania nekropolii. Wigkszo$¢ zostala wykonana z wegli drzewnych
pochodzacych z drewnianych, gtéwnie debowych, konstrukgji rytualnych. Na-
lezy sie wigc liczy¢ z postarzeniem uzyskanych wynikow (efekt starego drew-
na), a takze zréznicowaniem wartosci wieku zwigzanym z pobierania probek
z ro6znych stojow (Goslar, Walanus 2004). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nielicz-
ne oznaczenia z kosci ludzkich z kurhanu 6 (obiekty 2A i 2B) s generalnie
zbiezne z datami otrzymanymi z wegli drzewnych z tego kopca. Wiarygodnos¢
chronologii ,,komarowskiej” fazy uzytkowania cmentarzyska podwyzsza wyko-
nanie serii oznaczen "C dla analizowanych kurhanéw (od dwdch do 15 dat).

Najstarsza datg jest oznaczenie z wegla drzewnego pochodzacego z obiek-
tu 2 w kurhanie 3/2012 (Poz-53783, tab. 2, poz. 6). Z wiarygodnoscia 95,4%
mozna ja umiesci¢ w odcinku 1878-1691 BC. Na poziomie ufnosci 16 (68,2%)
najbardziej wiarygodne sg przedzialy 1777-1737 BC (30,7%) oraz 1872-
1844 BC (18,4%). Najmlodsza date otrzymano z kurhanu 6/2014, ze spalo-
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nej drewnianej konstrukgji rytualnej (Poz-69116, tab. 2, poz. 25). Po kali-
bracji, na poziomie 20, jej warto$¢ zawiera si¢ w przedziale 1535-1396 BC
(95,4%), natomiast najbardziej prawdopodobny odcinek w wersji 16 odnosi
si¢ do przedziatu 1465-1427 BC (40,7%). Data ta moze by¢ jednak obarczona
pewnym bledem, wynikajacym ze zbyt malej probki (0,5 mg C); nie konwe-
niuje tez ona z pozostalymi oznaczeniami z kurhanu. Wobec powyzszego, za
druga najpozniejsza datg *C nalezy uznac oznaczenie uzyskane z konstrukeji
drewnianej (obiekt 1) w kurhanie 1/2010 (Poz-39760, tab. 2, poz. 1), ktéra
po kalibracji dala przedzial odpowiednio: 20 - 1621-1450 BC (95,4%), 1o -
1562-1500 BC (najbardziej wiarygodny - 48,2%). Przytoczone, skrajne daty,
wyznaczaja potencjalny okres uzytkowania cmentarzyska w fazie ,,komarow-
skiej” na odcinek 1872-1500 BC (na poziomie ufnosci 68,2%) lub przedziat
1878-1450 BC z prawdopodobienstwem 95,4%, a wigc maksymalnie - w obu
wersjach — na prawie 400 lat. Wskazany okres nalezy traktowac wyltacznie
jako ramowy przedzial funkcjonowania nekropolii w epoce brazu.

W celu sprecyzowania chronologii poszczegoélnych, datowanych meto-
da radioweglowa, kurhanéw oraz - posrednio I grupy kurhanéw - i catego
cmentarzyska, na podstawie opcji dostgpnych w programie Oxcal 4.2.5, za-
proponowano dwa modele interpretacji uzyskanych datowan (por. Rzepecki
2014). Do budowy modeli interpretacji serii uzyskanych dat '*C wykorzysta-
no takze dane z analizy typochronologicznej (stylistycznej ceramiki naczy-
niowej i wyrobéw metalowych) oraz przestanki wynikajace z seriacji cech
makromorfologicznych i zdobniczych naczyn oraz analizy korespondencji
(szerzej Makarowicz i in. 2016).

Model I. W pierwszym modelu skorzystano z opcji R-Combine uzywanego
programu kalibracyjnego, wyliczajac srednig wazong dat dla kazdego z kur-
hanéw. Dzigki temu uzyskano sekwencje ukazujaca uszeregowanie kurhanow
na skali czasowej (Ryc. 5). Najstarszy z kopcow (1/11/2013), zgodnie z oceng
typochronologiczng reprezentujacy pdzna kulture ceramiki sznurowej, moz-
na datowac na druga potowe III tys. BC, pozostate natomiast — nalezace do
kultury komarowskiej — wzniesiono znacznie pézniej, z grubsza w przedziale
1750-1550 BC. Rozktad prawdopodobienstwa przy wspolnej kalibracji dat z po-
szczegolnych kopcow sugeruje, Ze najstarsze powinny by¢ monumenty 7/2014
i3/2012, mtodszy kopiec 2/2010, 2012, a najmtodsze - kurhany 1/20101 6/2014.

Model II. W tym modelu wzieto pod uwage wyniki seriacji cech zdob-
niczych ceramiki oraz wyniki analizy korespondencji. Wyniki analizy ,,kom-
binowanej” wpisano do opcji Sequence programu kalibracyjnego. Usunieto
z niego wszystkie daty okreslane jako Outliers, tj. odstajace. Dzigki temu za-
biegowi, niewatpliwie zubozajacemu zestaw dat radioweglowych, uzyskano
wysoki poziom wspétczynnikow zgodnosci (A, zawsze powyzej 60%).

W rozpatrywanym modelu granice okresu rozpoczecia wznoszenia zbada-
nych wykopaliskowo kurhanéw ,,komarowskich” (grupa I) zawieraja sie w prze-
dziale 1826-1692 BC (95,4%), a prawdopodobnie (68,2%) byt to okres 17561705
BC (Ryc. 6). Koniec fazy budowy kurhanéw przypadal na okres 1690-1551 BC
(95,4%), a najpewniej (68,2%) byt to przedziat 1677-1624 BC (Ryc. 7).
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Po niemal 500 latach przerwy w uzytkowaniu cmentarzyska przez spo-
tecznodci kultury ceramiki sznurowej (kurhan 1/11/2013), pierwszy kurhan
>komarowski” - 7/2014 — wzniesiono w latach 1751-1692 BC (95,4%), za-
pewne (68,2%) w odcinku czasu 1735-1701 BC. Kurhan 3/2012 zbudowano
w przedziale 1744-1688 BC (95,4%), najprawdopodobniej (68,2%) w latach
1712-1695 BC. Kurhan 1/2010 wzniesiono (95,4%) w okresie 1722-1658 BC,
a zapewne (68,2%) w czasie 1704-1679 BC. Kopiec 6/2014 usypano w okresie
1691-1644 BC (95,4%), a z duzg pewnoscig (68,2%) w odcinku 1688-1644 BC.
Ostatnig w kolejno$ci mogile 2/2010, 2012 wzniesiono w latach 1687-1629 BC,
a z duzg doza wiarygodnosci (68,2%) w przedziale 1681-1645 BC (Ryc. 8).

Konkluzje: dynamika rozwoju cmentarzyska a chronologia
kultury komarowskiej w dorzeczu gérnego Dniestru

Dzigki analizom typochronologicznym stylistyki naczyn i wyrobéw me-
talowych, (szerzej - por. Makarowicz i in. 2016), ale gtéwnie dzigki seriacji
oraz analizie korespondencji cech zdobniczych naczyn, uzyskano prawdo-
podobng sekwencje wznoszenia zbadanych wykopaliskowo kurhanéw na
jednym z najwiekszych i najlepiej zbadanych cmentarzysk kultury koma-
rowskiej nad gérnym Dniestrem.

Pierwsze kurhany w nekropolii bukivnianskiej zbudowaly spofecznosci
kultury ceramiki sznurowej jeszcze w drugiej potowie III tys. BC, o czym
$wiadczy datowanie kurhanu 1/11/2013 z II grupy kopcéw. Zapewne byla
to grupa (o ukladzie liniowym), w ktdrej wystepowaly rowniez inne kurha-
ny ,sznurowe’, jednak sadzac po morfologii i wielko$ci monumentéw wigk-
sz0$¢ z nich, reprezentowata ,,komarowski” etap uzytkowania nekropolii.

O fazie wykorzystania cmentarzyska w Bukivnej przez spotecznosci kul-
tury komarowskiej mozna powiedzie¢ wigcej na podstawie badan I grupy kur-
hanowej, cechujacej si¢ rowniez ukladem liniowym kopcow. Uwzgledniajac
prawdopodobienstwo na poziomie 95,4%, czas wznoszenia mogit w tej grupie
mozna oceni¢ na maksymalnie 275 lat (1826-1551 BC). Z duzg doza praw-
dopodobienstwa (68,2%) budowe kurhanéw rozpoczeto okoto potowy XVIII
stulecia BC, a zakonczono w konicu XVII wieku (1756-1624 BC). Wedlug
tych wyliczen okres uzytkowania tej grupy trwatby wiec maksymalnie 132
lata. Badanie kopce budowano prawdopodobnie co kilkanascie-kilkadziesiat.
Mozliwe, ze w ramach tej liniowej zaaranzowanej grupy wznoszono je nie
po kolei w jednym kierunku, ale z dwdch réznych stron. Posréd zbadanych
kopcow jako pierwsze zbudowano monumenty 7/2014 i 3/2012, nastepnie
prawdopodobnie kurhany 1/2010 i 6/2014, a na koncu kopiec 2/2010, 2012.
Mozliwa jest tez inna sekwencja (mniej wiarygodna), umieszczajaca powsta-
nie ostatniego z kurhanéw po kopcach 3/2012 i 7/2014, a kurhanu 1/2010
przed kopcem 6/2014. W $wietle wykonanych analiz archeologicznych i sta-
tystycznych oraz dat radioweglowych, kurhan 6/2014 dobudowano pdzniej
do kopca 7/2014, tworzac jeden podtuzny, owalny uktad.
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Na cmentarzysku w Bukivnej zbadano tacznie (razem z kopcami rozpo-
znanymi w latach 30 XX w.) 19 kurhanéw, co stanowi okolo trzeciej czesci
wszystkich kopcow zarejestrowanej na tej nekropolii (Makarowicz i in. 2017).
Analiza materiatu z mogil zbadanych wykopaliskowo sugeruje, ze proba
ta jest w pelni reprezentatywna dla calego cmentarzyska, tzn., Ze mozna na
nim wyrézni¢ dwa etapy uzytkowania: inicjalny - zwigzany z dziatalnoscia
funeralng spolecznosci ,,sznurowych” z zaawansowanego etapu jej rozwo-
ju (2 potowa III tys. BC) oraz drugi - faczacy sie z aktywnoscig ugrupowan
»komarowskich’, ktérych wspdlnoty, po 400-500 latach, wkomponowywaty
swoje kurhany w istniejace juz uktady kopcow ,,sznurowych” (por. II grupa
kopcdw), tworzgc wlasne przestrzenie sakralno-sepulkralne. Brak monumen-
tow o wezesniejszej chronologii sugeruje, ze by¢ moze I grupa kurhanowa
w Bukivnej skladala si¢ wytacznie z kurhanéw ,,komarowskich”. Wydaje sie,
ze poszczegodlne grupy kopcow, wyrdznione na analizowanej nekropolii, byty
»>matymi cmentarzyskami” konkretnych lineazy, wznoszonymi w zblizonym
horyzoncie czasowym, nie dtuzej niz przez 200-250 lat (8-10 generacji).

Nekropola kultury komarowskiej w Bukivnej reprezentuje wczesne i kla-
syczne stadium rozwoju tej jednostki taksonomicznej. Brak jest tu wyraz-
nych cech stylistycznych kultury Noua, obecnych na innych cmentarzyskach,
m.in. w eponimicznym Komarowie (Sulimirski 1968; Makarowicz i in. 2016).
Mozna wigc zakladac, ze spolecznosci ,,komarowskie” w dorzeczu gérnego
Dniestru rozwijaly sie jeszcze w okresie, w ktérym czytelna jest recepcja cech
tejze kultury w omawianym rejonie, a wiec po 1550 BC (Sava 2002; Kruselnic-
ka 2006; Makarowicz i in. 2016). Na podstawie analizy typochronologicznej
materialéw z innych nekropoli gérnodniestrzanskich wydaje si¢ jednak, ze
okres wznoszenia przez nie kurhanéw nie trwat juz dtugo i byl ograniczony
do kilku (2-3) pokolen (50-80 lat). Wraz z zanikiem wzorcow stylistycznych
kultury Noua zanika réwniez zwyczaj budowy kurhanéw przez spotecznosci
kultury komarowskiej, jeden z jej zasadniczych elementéw tozsamosci. Moz-
liwe, Ze utrzymuje si¢ on dluzej na Wyzynie Wotynskiej, o czym swiadczy
data z kurhanu w Ivanju (Svesnikov 1968; Makarowicz 2008) oraz stylistyka
wyroboéw metalowych i naczyn w kurhanach z Kordasiva na Podolu, gdzie
oprdcz zespoldw ,klasycznych” pojawiaja sie takze materialy o cechach kul-
tury Noua (badania V. Il¢y$yna z Muzeum Krajoznawczego w Tarnopolu).
Diagnozg t¢ moga potwierdzi¢ daty radioweglowe z tego stanowiska, ktdre
zostaly przekazane do Poznanskiego Laboratorium Radioweglowego.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze okres rozwoju spotecznosci kultury ko-
marowskiej w dorzeczu gérnego Dniestru nalezy umiesci¢ najprawdopodob-
niej w przedziale 1800-1500 BC. W tym stosunkowo krétkim czasie, bardzo
dynamiczne i prezne demograficznie wspdlnoty, zasiedlaly rozlegte rejony
w poblizu dolin rzecznych, wznoszac szereg nekropoli kurhanowych, gtow-
nie na dawnych cmentarzyskach ludnosci kultury ceramiki sznurowej. Dalsze
uscislenie chronologii tytulowej jednostki kulturowej nad gérnym Dniestrem
bedzie mozliwe po uzyskaniu dat radioweglowych z innych nekropoli ,,koma-
rowskich” i zastosowaniu zaprezentowanej w tym artykule metodyki ich analizy.





