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Inzynieria genetyczna — technika usytuowana miedzy naturg a kultura

W s$wietle tradycyjnej etyki homo sapiens jest bytem wyjatkowym; jako jedyny
gatunek jest zaro6wno czescig przyrody, jak i kultury. Od kiedy na Ziemi pojawita sig¢ istota
ludzka srodowisko naturalne zaczeto by¢ przez nig modyfikowane, tak w sposob jawny jak
i zakamuflowany. W ostatnich dekadach w wyniku swojej dziatalno$ci gospodarczej
cztowiek zaczat ingerowa¢ w przyrode w takim stopniu, jakiego nigdy w przesztosci nie
obserwowano. Istota ludzka wydaje si¢ predysponowana do drastycznego zmieniania
oblicza Ziemi przez samg sw0ja nature. Nic nie wskazuje na to, by co$ w tej kwestii miato
si¢ zmieni¢. W konfrontacji z ozywionym $wiatem przyrody, czlowiek coraz $mielej
probuje nim manipulowaé i by¢é moze w koncu przejmie nad nim kontrolg!. Czy istnieja
jednak wystarczajace podstawy pozwalajace twierdzi¢, ze istota ludzka potrafi wykonaé
zadania przyrody lepiej niz ona sama? W tym miejscu nalezy wyjasni¢ czym w ogoble jest
przyroda. Na przyrode (naturg) sktada si¢ $wiat ro§linny i zwierzecy z terenem, na ktorym
si¢ one znajduja, a w szerszym rozumieniu nalezy do niej ogoél stworzen i procesoOw
istniejacych we wszech$wiecie, powstajacych samoistnie bez udzialu cztowieka?;, w
zwigzku z tym wytwory przyrody Stanowig byty samodzielne. Czy zatem w przypadku
gdyby cztowiek przejat nad natura kontrolg, pojecie ,,przyrody” nie zatracitoby swojego
znaczenia? Czy natura nie utracitaby czego$ ze swej wewnetrznej wartos$ci? Niewatpliwie
to czltowiek przypisuje okre$long warto$¢ przyrodzie i to niekoniecznie tylko wartos¢
instrumentalng, ale takze — autoteliczna®.

W opozycji do natury znajduje si¢ to, co zwie si¢ technika; t¢ druga stanowi:
,catoksztalt sposobow, narzedzi i umiejetnosci stosowanych do wytwarzania dobr
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materialnych 1 opanowywania przyrody”®. Rozwoj techniki doprowadzil, wiec do

przeksztatcenia przyrody przez cztowieka. Greckie stowo techne, od ktérego pochodzi
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termin technika oznacza ,wydobywanie na jaw mozliwoéci drzemigcych w naturze™.
Technika zatem w pewnym sensie nasladuje przyrodg. ,,Gdyby przedmioty naturalne byty
wytwarzane nie tylko przez nature, ale rowniez przez [technike¢] to przez [technik¢] bytyby
wytwarzane w taki sam sposob jak przez nature™®.

Do wspotczesnej techniki zalicza si¢ niewatpliwie nowoczesna biotechnologie wraz
z jej narzedziem — inzynierig genetyczna, ktéra pozwala cztowiekowi manipulowac
najbardziej elementarnymi czastkami natury, czyli genami. Inzynieria genetyczna polega
na ,,uzyciu technik genetycznych w celu stworzenia nowych organizméw najczesciej o

!, Zgodnie z inng definicja

cechach niewystepujacych wczesniej w danym gatunku
mianem inzynierii genetycznej mozna okresli¢ ,techniki genetyczne wykorzystujace
rekombinacje DNA, polegajace na wprowadzeniu do organizmu biorcy $cisle okreslonego
odcinka DNA w celu wywotania trwatej [niekiedy] dziedzicznej zmiany cech biorcy”®.
Warto w tym miejscu zapyta¢, jakim w ogole celom ma shuzy¢ inzynieria
genetyczna? Niewatpliwie jest ich wiele i sg one rdznorakie, a ponadto ulegaja zmianie.
Nie wszystkie cele zostang wkrotce osiagnigte, nie wszystkie tez jednoczesnie. Niektorych
z nich moze w ogole nie zdota si¢ zrealizowac. Zglebiajac nieco zagadnienie mozna
powiedzie¢, ze inzynieria genetyczna jest technikg, za pomoca ktorej probuje si¢ opanowac
biologiczne urzadzenia sterownicze. Gtéwna rolg petni w niej zatem nie tyle materia, ktora
tworza zywe istoty, co biologiczne mechanizmy sterowania. Celem czlowieka jest w
zwigzku z tym opanowanie owego procesu natury, a nastepnie by¢ moze pokierowanie
nim. Kluczowa role odgrywaja w tym przypadku geny, gdyz w istocie stanowig one
czynnik sprawczy narodzin, trwania i $mierci. Proces ewolucji sprawia, ze materiat
genetyczny jest chroniony, przekazywany i udoskonalany. Organizmy zywe sa zatem
czyms$ w rodzaju naczyn, bezpiecznych pojemnikow, w ktdrych geny przez pewien czas sa
przechowywane. Czlowiek jednak — wykorzystujac inzynieri¢ genetyczng — zaczal
podejmowaé proby majgce na celu zmiang owej zasady, doprowadzajac do tego, by geny
zaczety stuzy¢ jednostkom 1 spoteczenstwom, do ktorych te jednostki naleza, nie za$ na

odwrot®,
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Juz Arystoteles dostrzegal réznice miedzy bytami naturalnymi a bytami
istniejagcymi dzigki sztuce (techne). Uwazal, ze przedmioty naturalne zdolno$¢ ruchu
posiadajg W sobie, rozwijaja si¢ one przez wlasng energi¢ i same si¢ reprodukuja.
Przedmioty techniczne natomiast, otrzymujg swojg forme i zasady funkcjonowania dzieki
czlowiekowi i tylko przy jego pomocy moga byé reprodukowane'®. Zdaniem Arystotelesa
techne jest jednoczes$nie sztuka, w ktorej miesci si¢ nasladowanie i wydobywanie.
Technika w pewnym stopniu uzupelnia to, €zego natura nie moze urzeczywistni¢ —
czes$ciowo jg nasladujgc. Mozna zatem W tym miejscu powtorzy¢ za niemieckim filozofem
G. Bohme’em, ze ,,natura” i ,naturalny” stanowia idealy, badz wzory'!. Za naturalne
uwaza si¢ to, co pozostaje w zgodzie z zasadami logiki oraz z prawami przyrody, a takze to
CO jest zrozumiale w sensie empatii, spontaniczne i proste. Okreslenie naturalny ma
zwigzek z podstawowymi pojeciami jak prawda oraz istnienie, ale wigze si¢ roOwniez z
praktyka technologiczng jak i ludzkim zachowaniem!?. Naturalne to, to co nie jest
wytworem cztowieka, ale zaistniatlo w zgodzie z natura, nie skazong przez cywilizacj¢ oraz
kulture®® wywodzi si¢ zatem z przyrody i jest efektem procesow przyrodniczych. Porzadek
istniejacy z natury traktuje si¢ jako co$ lepszego, korzystniejszego, bardziej godnego
zaufania, a nawet skuteczniejszego niz (Sztuczny) tad ustanowiony przez homo sapiens.
Cztowiek ma tendencj¢ do gloryfikowania tych elementéw otaczajacej go rzeczywistosci,
w ktorych powstaniu nie brata udzialu reka ludzka; darzac ograniczonym zaufaniem efekty
swej mocy sprawczej, teskni za tym, co dzikie i naturalne. Z drugiej strony, dazy on do
zmiany panujacych w naturze porzadkéw. Motyw ten nie stanowi jednak w historii czego$
zupelnie nowego. W ludzkim sposobie ingerowania w naturalny bieg zdarzen jest
niewatpliwie cos$ szczegdlnego, a zarazem niepokojacego i nie jest to tylko kwestia natury
ilosciowej — to jakosciowy charakter praktyki stanowi Zrodlo kontrowers;ji.

Probujac odréznié ,,naturalne” od ,,sztucznego” — choé¢ granica migdzy nimi jest
niekiedy ptynna — nalezy odnies$¢ si¢ do cztowieka i jego wytworow, gdyz sztuczny to taki,
ktory powstat w wyniku dziatan ludzkich jako nasladownictwo czego$ naturalnego,
stworzonego przez przyrode*. Najprawdopodobniej tylko cztowiek potrafi wytwarzaé i

okresla¢ przedmioty czy dzialania, ktore maja cechg sztucznos$ci. Na ile jednak mozna
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mowi¢ o kazdym wytworze cztowieka jako o bycie sztucznym? Nie wszystko, co ludzkie
jest sztuczne. Do dziedziny natury nalezg niewatpliwie ludzkie ciata. Zgodnie z kryterium
cech obiektow materialnych, przedmioty sztuczne definiuje si¢ jako te, ktore zostaty
wykonane z tworzyw syntetycznych nieposiadajacych swoich odpowiednikéw w
przyrodzie. Kryterium to jest jednak problematyczne, gdyz czlowiek nie poznal jeszcze
wszystkich elementow natury i by¢ moze nigdy ich nie pozna. Nie sposob w zwigzku z
tym, z catkowitg pewnoscig stwierdzi¢ czy to, co sztuczne nie jest jedynie kopig obiektu
naturalnego. Dylemat pojawia si¢ takze, gdy opis przedmiotu sprowadzony zostaje do
elementarnego poziomu rzeczywisto$ci — §wiata atomow. Wiagze si¢ on z faktem, iz to, co
sztuczne ma wspdlne podloze z tym co naturalne. Pierwotnym stanem kazdego
jednostkowego bytu jest naturalnos¢. Kazdy sztuczny obiekt zbudowany jest z naturalnych
elementow wystepujacych w przyrodzie. Rozstrzygajacym kryterium o tym, czy co$ jest
sztuczne, czy naturalne jest zatem kryterium arystotelesowskie, zgodnie z ktorym nalezy
wskaza¢ genez¢ danego obiektu. Istota ludzka, cho¢ tworzy i przyswaja sobie to, co
sztuczne, nie moze jednoczes$nie traci¢ kontaktu z tym, co naturalne. Przyktadem
harmonijnej wspotpracy ,,naturalnego” ze ,,sztucznym” jest rolnictwo. Wiedza rolnicza
maszyny i wykorzystywane technologie stanowig elementy sztuczne, cialo cziowieka
pracujacego na roli, stofice czy gleba to z kolei elementy natury™®.

Niewatpliwie technik¢ mozna uzna¢ za sztuczng, badz nienaturalng, czyli zaistnialg
za sprawg czynnikdw zewnetrznych, czyjej$ ingerencji, nie za$ przyczyn biologicznych,
fizjologicznych itp.® Nie zawsze jednak przymiotnik sztuczny jest utozsamiany z
terminem nienaturalny. ,Nienaturalny” moze oznacza¢ ,niezgodny ze zwyklym

»17 ale bywa tez uzywany w stosunku do zjawisk

porzadkiem rzeczy; nienormalny
zwyczajowych, niestworzonych przez cztowieka. Niektore naturalne procesy ze wzgledu
na swoja skale, gwattownos$¢ lub rzadkos¢ wystepowania mogg wydawac si¢ sprzeczne z
porzadkiem natury, a na pewno sprzeczne z ludzkim wyobrazeniem o tym porzadku'®.
Okreslenie ,,nienaturalne” odnosi si¢ zatem takze do zjawisk pochodzacych wprost z
otoczenia cztowieka. Rezultaty naturalnych procesow uznawane sa za nienaturalne, gdy

odbiegaja od regularnosci, do ktorej ludzie si¢ przyzwyczaili. W takiej sytuacji to, co
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nienaturalne budzi zdziwienie zaciekawienie, a czasem niepokoj, gdyz tylko to, do czego
cztowiek przywykt sktonny jest on uznawaé za naturalne®®,

Potrzeba ochrony przed sitami natury zagrazajacymi cztowiekowi, stala sig
gldéwnym motywem rozwoju techniki. Istotom ludzkim przystuguje wtadza nad przyroda, a
zastgpienie srodowiska przyrodniczego przestrzenig sztuczng jest nieuchronnym skutkiem
procesow cywilizacyjnych. Kazde dzialanie techniczne oznacza uzytkowanie zasobow
przyrody, kreowanie jej, a tym samym odciskanie pi¢tna na przyrodzie. Mozna stwierdzi¢,
ze w pewnym sensie technika wspiera przyrodg, by ta stala si¢ wydajniejsza. Z drugiej
strony, hasta ,,przyroda wie najlepiej”, ktore wielu przeciwstawia rozwijajacej si¢ technice,
nie nalezy traktowaé jako argumentu przeciw wszelkiej ingerencji, poniewaz nie zawsze |
nie wszedzie zasadne jest utrzymanie pelnej réwnowagi ekologicznej. Ingerencja
niekoniecznie oznacza, ze ludzkie dziatanie jest szkodliwe spotecznie lub gospodarczo, a
jedynie ostrzega przed taka mozliwosécig?’.

Tradycyjna etyka zaklada, ze czlowiek jest jedynym bytem, ktéoremu przystuguje
status moralny. Otaczajacy go $wiat przyrody moze zatem jedynie posiada¢ warto$é
instrumentalng. Homo sapiens korzystajac z zasoboéw natury konstruuje oraz transformuje
swiat wedtug wlasnego celowego i sztucznego wzgledem przyrody, planu. W zwigzku z
tym przyroda zostaje podporzadkowana nauce i technice, ktére majg stuzy¢ stworzeniu
sprawiedliwego i efektywnego modelu spoteczenstwa. Ludzie technicyzujg swoje zycie,
rozwijajac i doskonalac metody ingerencji w nature.

Odpowiadajac na pytanie postawione na poczatku artykulu nalezy stwierdzié, 1z
mozliwos¢ technicznej reprodukcji $§wiata ozywionego oznacza, ze pojgcie przyrody,
ktorego istota bylo przeciwstawienie natury obszarowi wytworczego dziatania homo
sapiens, zatracitlo swoj sens. Powotujac si¢ na przyrode cztowiek nakre§la wizje czego$
statego w momencie, w ktorym wyobrazenie t0 staje si¢ nieadekwatne do rzeczywistosci.
Klasyfikowanie obiektow w pewien okreslony sposdb ma sens tylko w odniesieniu do
jakiego$ poziomu wiedzy o tym, co naturalne lub kreowane przez gatunek ludzki.
Zmienno$¢ relacji migdzy naturg i technikg, zmiana roli czlowieka w $§wiecie naturalnym 1
sztucznym nakazuja przyjac, iz przyroda, istota ludzka i technika sg $cisle ze soba
powigzanymi elementami; by ktéres z nich moglo zosta¢ w pelni odpowiedzialnie

zdefiniowane trzeba odwotaé sie do pozostatych?!. Paradoksalne w tym przypadku moze
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by¢ jednak to, ze dotychczasowy stosunek techniki do przyrody miat raczej charakter
antagonistyczny. Technika nieustannie stara si¢ podporzadkowac sobie sity przyrody.
Cztowiek dzieki niej zdobywa wladz¢ nad swym naturalnym otoczeniem i przeksztalca je
w Ssrodowisko sztuczne, w ktorym nie czuje si¢ zbyt dobrze. Doszedt on do tego punktu, w
ktorym powinien ze swej wladzy nad naturg nieco ustgpi¢ i zmieni¢ stosunek techniki do
przyrody z antagonistycznego na symbiotyczny?2. Czlowiek niewatpliwie wyrasta z natury,
niemniej zyje i dziata w sztucznej, kulturowej przestrzeni, ktérg sam stworzyt. Proba
oderwania si¢ istoty ludzkiej od $wiata przyrodniczego moze by¢é pewnego rodzaju
wynaturzeniem?®, ale stanowi ona takze nowa jako$¢, tworzy ponadnaturalny porzadek, w
ktérym mozna dostrzec harmonig, logike i zdolnos¢ do funkcjonowania oraz rozwoju.
Naktada to na cztowieka cig¢zar walki o zachowanie rownowagi migdzy tym, co naturalne,
a tym, co zostato skonstruowane ponad natura.

Czy wspomniany stan rzeczy pozwala wyr6zni¢ takie wynalazki, ktorym blizej do
naturalnego porzadku i takie, ktore si¢ od niego oddalajg? Niewatpliwie prawom przyrody
nie moze wymkna¢ si¢ nic, co istota ludzka wytwarza. Nie zmienia to jednak faktu, ze
cztowiek doprowadzit do zaistnienia nowego, nieznanego wczesniej stanu rzeczy, a
mianowicie uzyskat on mozliwo$¢ ingerowania w poziom molekularny zywej materii, Czy
wrecz wiladze nad fizykochemicznym procesem zycia. Czy uprawnione jest jednak
twierdzenie, ze proces ten ma znamiona sztuczno$ci badZz nienaturalnos$ci? Nie
wykluczone, ze wypracowanie metod pozwalajacych poznaé istote ewolucji biologicznej
stanowi wynik ewolucji spotecznej, ewolucji, ktorej kolejnym elementem jest taki poziom
rozwoju techniki, ktory umozliwi czlowiekowi ingerowanie w proces, ktoremu sam do
niedawna podlegat®®. Z drugiej strony, nalezy zdawaé sobie sprawe, ze techniki genetyczne
nie sa tak doskonate jak wyobraza to sobie wielu ludzi. Ponadto istnieja istotne
ograniczenia w wykorzystywaniu inzynierii genetycznej, ktore ze wzgledow
bezpieczenstwa nalozyly na siebie same srodowiska naukowe. Trudno byloby znalez¢ taka
technologie, ktorej stosowanie obwarowane byloby tyloma zakazami i obostrzeniami, co
inzynieria genetyczna, mimo ze technika ta nie powoduje jakich§ nowych i szczegdlnie

niebezpiecznych problemow. Nawet czesto wysuwany zarzut, iz stosowanie inzynierii
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genetycznej wigze si¢ z przekraczaniem reprodukcyjnych barier miedzygatunkowych ma
raczej tylko charakter ilociowy niz jakosciowy?.

Rozwdj technik genetycznych sprawit ponadto, ze to co dotychczas byto dane jako
organiczna natura i mogto by¢ najwyzej hodowane obecnie moze by¢ przedmiotem celowo
ukierunkowanej interwencji. Rozmywa si¢ zatem granica migdzy tym, co powstato samo a
tym co zostalo zrobione. Cztowiek w wyniku stworzenia inzynierii genetycznej stanat
przed konieczno$cig podejmowania za jej pomoca dziatan, ktorych bilans etyczny
niezwykle trudno oszacowaé. Czy w takiej sytuacji etyka bedzie w stanie powsSciggnac
ludzkie zuchwalstwo, do jakiego zachecaja osiggniecia techniczne??® Nalezy pamigtaé, ze
potencjalne dobro lub zto moralne nie tkwi w samej inzynierii genetycznej, lecz dopiero w
jej zastosowaniu. Z kolei o ewentualnej neutralno$ci techniki mozna raczej mowic tylko w
ujeciu abstrakeyjnym.

Niekiedy pojawiaja si¢ takze glosy kwestionujace poglad, jakoby inzynieria
genetyczna byta nastawiona na dominacj¢ nad naturg. Technika niekoniecznie oznacza
przeciwienstwo przyrody, moze ona stanowi¢ kontynuacje ,,techniki” zawartej w samej
naturze?’. Mozna ja zatem definiowa¢ w jeszcze jeden, odmienny od poprzednich sposéb,
jako wyprobowana, skuteczng metode pozwalajaca osiagnaé¢ w czyms$ pozadany cel?®.
Innymi stowy technike mozna uznaé za strategi¢ zycia jako takiego, a nie tylko zespot
narzedzi powstatych w wyniku rozwoju cywilizacji. Technika w tym rozumieniu
rozpoczeta si¢ zatem wezesniej niz dziatalno$¢ cztowieka; przyktadem ujmowanego w ten
sposob pojecia moze byé przekazywanie informacji genetycznej?®. Technika, jaka jest
inzyniera genetyczna niewatpliwie powinna stuzy¢ czlonkom spoteczenstw — byé
partykularna, dostosowana do lokalnych warunkéw, mozliwosci, aspiracji i potrzeb. W
pewnym stopniu zubozyta ona jednak cztowieka przez kierowanie go ku celom
przyziemnym przy jednoczesnym oddaleniu go od wartosci istotnych. Czgsciowo zatem
technika zbanalizowala zakres ludzkiego przeznaczenia i otaczajacego cztowieka $wiata®.

Zdaniem niemieckiego filozofa — M. Heideggera technika ma znaczenie
instrumentalne. Za istot¢ czego$ nalezy uwazaé to, czym owo co$ jest. Technika jest

czynnos$cig ludzka i zarazem $rodkiem do celéw. Do techniki, zalicza si¢ nie tylko samo
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wytwarzanie i korzystanie z narzedzi, urzadzen i1 maszyn, ale tez to, co zostato
wyprodukowane 1 jest uzywane; ponadto do techniki naleza tez potrzeby i cele, jakim
stuzg. Okreslong technike mozna w zwigzku z tym uzna¢ za narzedzie 1 wszelkie
nastepstwa wynikajace z jego uzytkowania. M. Heidegger nie zadowolit si¢ jednak tym
wyjasnieniem, chciat dotrze¢ do istoty wspotczesnej techniki, ktorag wedtug filozofa jest
sposob zgodnie, z ktorym co$ rzeczywistego odkrywa si¢ jako zasob. Niniejsze
odkrywanie nastepuje nie tylko poprzez ludzki czyn i1 nie dokonuje si¢ jedynie W
cztowieku oraz wedle jego miary. To co istotne polega na zblizaniu si¢ do odkrywania
prawdy, to w nim tkwi sedno techniki®L,

Mimo ze kwestic wptywu inzynierii genetycznej na, jeszcze jeden wazny dla
cztowieka aspekt, a mianowicie na $rodowisko naturalne sa dyskusyjne, nie mozna
wykluczy¢, ze ewentualne zmiany powodowane w $wiecie przyrody przez te technike
mogg kumulowaé si¢ W sposdb niepostrzezony i po pewnym czasie doprowadzi¢ do
nieodwracalnych zmian. Jesli bedzie si¢ zadaé, by technika stuzyta ciaglej eksploatacji
planety, to ostatecznie zawiedzie. Jesli bedzie si¢ natomiast wymagaé, by stuzyta
mozliwym do realizacji ekospotecznym celom — moze zapewni¢ powstanie spoteczenstwa
zdolnego do przetrwania®’. Ludzkoéé potrzebuje zatem takiej techniki genetycznej, ktora
szanuje przyrode i pomaga W utrzymaniu harmonii migdzy cztowiekiem a przyroda, a nie
inzynierii genetycznej, ktora przyrode pustoszy a w konsekwencji pustoszy cztowieka.

Ocena techniki genetycznej jest niezmiernie trudna, dlatego warto uwzglednic
szersza perspektywe, ktora raczej nie pozwala negatywnie o0sadzi¢ postepu
technologicznego. Dawne czasy, ktore niewatpliwie charakteryzowaly si¢ nizszym
stopniem technicyzacji prawdopodobnie nie byly lepsze, poza tym powr6t do nich jest
niemozliwy. Cztowiek jest ponadto tak uwiklany w sfere techniki jako jej czgs$¢, ze
wylaczenie si¢ z niej jest nierealistyczne. W zwigzku z tym nie nalezy by¢ wrogiem
techniki, jak i samej inzynierii genetycznej, ale jedynie wykorzystywaé ja w stusznym
celu. Oczywiscie istnieje rowniez potencjalne ryzyko zwigzane z postugiwaniem sie
technikami genetycznymi, a mianowicie, ze stang si¢ One autonomiczng sitg bardziej
panujaca nad czlowiekiem niz cztowiek nad nig®®. Nadludzka moze byé natura samej

mocy, ktora naukowiec wyzwala swym dziataniem. Kontrola tego procesu jest tym

31 D. Sobczynska, A. Szczucinski (red.), Swiat natury..., dz. cyt., s. 20. Patrz M. Heidegger, Technika i zwrot,
Krakow 2002, s. 8, 30, 43.

32 K. Waloszczyk, Planeta..., dz. cyt., s. 59. Patrz D.H. i D.L. Meadows, J. Randers, Przekraczanie granic,
przet. Z. Dobrska, Centrum Uniwersalizmu przy Uniwersytecie Warszawskim oraz PTWKR, Warszawa,
1995, s. 162.

3 Tamze, s. 62, 255.



trudniejsza, iz rozwdj techniki przybiera charakter globalny, a wigc oddziatuje na catos¢
rzeczywisto$ci, modyfikujac elementy Srodowiska przyrodniczego, styl zycia ludzi oraz
charakter ich kulturowego dziedzictwa. Wedlug rozpowszechnionej opinii wigkszo$¢
probleméw nie tylko ekologicznych mozna rozwigza¢ dzieki nowym technologiom, gdyz
to, co technika zepsuta technika tez naprawi, niemniej wiele wskazuje na to, ze nauka i
technika moga przyniesé tylko okresowe wytchnienie®*. W pierwszej kolejnosci nalezy
naprawi¢ samg technike, zmianie powinno ulec zatozenie o panowaniu nad naturg; zastgpic
je nalezy taka wizjg techniki, ktora prezentowataby tworcze przedtuzenie mozliwosci
przyrody. Taki zwrot moéglby przyczyni¢ si¢ do zahamowania procesu postepujacej
degradacji srodowiska naturalnego.

W wyniku postepu haukowo-technicznego zdazyto si¢ juz zmieni¢ samo myslenie 0
moralnos$ci; modyfikacji przy tym ulegt sam system wartosci. Obecnie obserwuje sig¢, jak
cztonkowie spoteczenstw, w ktorych rozwdj technologiczny jest gtdwnym wyznacznikiem
wzrostu gospodarczego, nastawieni sa na ,tu i teraz”. Istnieje tendencja, by Srodki
techniczne sprzyjaty szybkiej, taniej, efektywnej 1 oszczednej produkcji, ktoéra
rownoczesnie moze jednak spowodowaé wiele powaznych zagrozen dla egzystencji
czlowieka®. Zdaniem H. Jonasa epoka cywilizacji technologicznej wymaga niewatpliwie
nowego typu etyki, etyki ktorej gldéwnag kategorig jest odpowiedzialno$¢ nie tylko za
bezposrednie skutki techniki, ale i jej nastepstwa posrednie i dlugofalowe. Pierwszym i
najogolniejszym warunkiem odpowiedzialnosci w kontek$cie rozwoju inzynierii
genetycznej jest moc sprawcza, a wiec to, ze dzialanie naukowca ma wplyw na $wiat,
drugim ze dziatanie takie podlega kontroli samego inzyniera genetyka, trzecim ze do
pewnego stopnia moze on przewidzie¢ jego skutki. Jesli warunki te zostajg spelnione
mozliwa jest odpowiedzialno$¢, niemniej w dwoch odmiennych znaczeniach. W
pierwszym, odpowiedzialno$¢ oznacza bycie rozliczanym za swoje czyny — naukowiec
musi odpowiadaé za to co uczynit, jak roéwniez za skutki podjetego dziatania. Drugi rodzaj
odpowiedzialnosci, to odpowiedzialno$¢ za konkretne przedmioty. Angazuje ona sprawce
do okreslonych czynow wzgledem tych przedmiotow. Inzynier genetyk respektuje w tym
przypadku swoje obowigzki; jest on odpowiedzialny za obiekt, ktory wysuwa wobec jego
dziatania pewne roszczenie. Owo ,,za” lezy poza naukowcem, ale w efektywnym zasiegu
jego oddziatywania. Sprawa dotyczy inzyniera genetyka, poniewaz to on dysponuje silg,

ktora pozostaje w sprawczym stosunku wiasnie do tego obiektu. Jak mozna zauwazy¢ ten

34 Tamze, s. 59. Patrz J. A. Tainter, The Collapse of Complex Societies, ocena nauki i techniki, s. 90 i nast.
3% G. Dobrzanski (red.), Ochrona..., dz. cyt., s. 161.
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rodzaj odpowiedzialnos$ci odnosi si¢ do przysztosci. Jesli stwierdza si¢, ze naukowiec jest
odpowiedzialny za to, co si¢ wydarzylo, oraz ze jest on osobg odpowiedzialng, to sprawa
dotyczy dwoch roznych rzeczy®.

Z kolei zdaniem polskiego filozofa — R. Ingardena mozna wyr6zni¢ nastepujgce
rodzaje odpowiedzialnosci:

1) dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie,
2) dana osoba podejmuje si¢ odpowiedzialnos$ci,

3) dana osoba zostaje pociggni¢ta do odpowiedzialnosci,

4) dana osoba dziata odpowiedzialnie®'.

Gdyby w $wiecie nie istnialy zadne warto$ci nie mozna by w ogole mowi¢ 0
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Wedlug R. Ingardena fundament odpowiedzialnosci
stanowig: wartoéci i identyczno$¢ dziatajacej osoby. Cztowiek jest w ogole zdolny do
odpowiedzialnosci, poniewaz jest wolny. Podmiotem odpowiedzialno$ci jest naukowiec
dokonujacy czynu, przedmiotem — dziatanie i skutki, jakie ono powoduje®.
Odpowiedzialno$¢ stanowi ponadto ten czynnik, ktory ksztaltuje wrazliwo$s¢ moralng
okreslonych podmiotow, w tym przypadku inzynieréw genetykow.

Kwestig etyczng wywotywana przez technike jest nieustanne zmniejszanie si¢
stopnia poczucia odpowiedzialnosci cztowieka za uzywane srodki techniczne. Jesli porusza
si¢ problem potrzeby odpowiedzialnosci istoty ludzkiej za technike, to raczej tylko w
kontek$cie uwag o bezpieczenstwie cztowieka, a nie ogélnie $wiata przyrody.
Niewatpliwie jednak odpowiedzialnos¢ homo sapiens za srodowisko naturalne istnieje i
powinna ona wynika¢ z mozliwosci jego przeksztatcania i technicznego wykorzystywania,
jaka posiadaja ludzie. Istnieje wiele drog rozwoju technicznej aktywnos$ci cztowieka, a jej
konsekwencje s3 w pewnym stopniu mozliwe do przewidzenia®. W miare odkrywania
tajemnic $wiata przyrody wzrasta ludzka odpowiedzialno$¢ za skutki wykorzystywania
owej wiedzy. Zdobywanie wiedzy daje tez wladze, ale wladza ta pocigga za sobg
powinnosci, od ktérych nie nalezy si¢ uchylac€. Istnieje zatem potrzeba ustalenia pewnych
zasad moralnej odpowiedzialno$ci za technike.

Zdaniem H. Jonasa w historii relacji cztowieka ze $wiatem przyrody daja si¢

wyrozni¢ trzy etapy, a na kazdym z nich zaobserwowa¢ mozna odmienny typ panowania.

% H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci: etyka dla cywilizacji technologicznej, przet. M. Klimowicz, Krakow
1996, s. 167, 170-171.

37 D. Sobczynska, A. Szczucinski, Swiat natury..., dz. cyt., s. 177. Patrz R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku,
Krakow 1987, s. 73-116.

38 Tamze, s. 178. Patrz J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003, s. 195-203.

39T J. Rivers, Technology and the use of nature, ,,Technology in Society”, New York, nr 25, 2003, s. 414.
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Poczatkowo czlowiek dazyt do stopniowego zwyciezania natury. Panowanie nad planeta
miata mu zapewni¢ technika, ktora si¢ wowczas pojawila. Stosunkowo niedawno
zapoczatkowany zostat drugi etap, ktory sprowadza si¢ do odwrocenia powyzszej relacji
panowania. Zmiana ta przejawia si¢ w tym, iz technika zaczeta wymykacé si¢ cztowiekowi
do tego stopnia, ze przestal on juz panowa¢ nad wlasnym panowaniem. Istota ludzka
weszta w posiadanie §rodkow, ktore umozliwiajg przeprowadzenie zmian genetycznych u
przedstawicieli praktycznie wszystkich gatunkéw. Nie istnicjg skuteczne metody
pozwalajagce kontrolowaé tego typu dziatania. Najprawdopodobniej nie zdota si¢
powstrzymaé przeprowadzania nawet najbardziej niepokojacych doswiadczen, cho¢
zapewne nie zawsze beda one ujawniane. Wytwor moze w ten sposéb wymknaé sie
swojemu stworcy i wedlug najczarniejszego scenariusza, zapanowac¢ nad nim w sposob
nieodwracalny. Trzeba by w zwigzku z tym zapoczatkowac trzeci etap panowania i na
nowo zapanowa¢ nad ludzkim panowaniem nad naturg. Zadanie to wydaje si¢ jednak
bardzo trudne do zrealizowania®. Niewatpliwie nalezy jednak podjaé probe jego
wykonania, chociazby ustalajac nieprzekraczalne granice ingerencji w $rodowisko
przyrodnicze, aby w ten sposob zapewni¢ zachowanie ludzkiego zycia, zdrowia i
mozliwosci rozwoju w przysztosci oraz by zagwarantowa¢ mozliwos$¢ egzystencji istotom
innym niz ludzkie. Jesli homo sapiens i srodowisko jako cato$¢ majg przetrwaé niezbedne
stanie si¢ ograniczenie egoistycznych tendencji w tradycyjnej etyce na korzys¢ silniejszego
uwzglednienia wspolnoty i wszelkiego stworzenia. Nie powinno si¢ ponadto ryzykowaé
egzystencji gatunku ludzkiego w imi¢ przysztego rozwoju, cho¢ bez watpienia proces
podboju natury i wzrost dobrobytu wigza si¢ z ideg postepu, a ten nalezy do samej istoty
sensu ludzkiego zycia.

Postep technologiczny z biegiem czasu stat si¢ tak wielki, ze przybrat wregcz postaé
przymusu innowacyjnego przejawiajacego si¢ w przeswiadczeniu, ze jeSli co$ jest
technicznie wykonalne, to powinno zosta¢ stworzone. Zwazywszy, ze postgp nie ma
konca, a nauka i technika stanowig $rodki pozwalajagce na uniezaleznienie si¢ od
uwarunkowan przyrodniczych mozna przypuszczaé, ze 0 potrzeby przysztych pokolen nie
nalezy si¢ martwi¢, podobnie jak o srodowisko naturalne. W zwiagzku z tym najczesciej
ignoruje si¢ te rzeczy, ktore nie sg wytworzone w procesie produkcji oraz osoby, ktore nie
sg konstruktorami waznych dla spoleczenstwa wynalazkéw. Ludzie obecnie fascynuja si¢

rzeczywistoscia mechaniczng, potega maszyny i wszystkim co pozbawione jest zycia*l. Z

40 L. Ferry, Nowy tad ekologiczny: drzewo, zwierze i czlowiek, tham. H. i A. Mi$, Warszawa 1995, s. 81.
41 G. Dobrzanski (red.), Ochrona..., dz. cyt., s. 161. Patrz E. Fromm, Mieé czy by¢, Poznan 1994, s. 44-45.
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drugiej strony, z istnieniem techniki wigze si¢ wspomniany juz problemem, ktorym jest
potencjal niszczenia zagrazajacy nie tylko Srodowisku naturalnemu, ale tez zdrowiu, a
nawet zyciu cztowieka. Tym co niepokoi szczegolnie, jest codzienny pokojowy uzytek,
jaki czlowiek czyni z nowej wiedzy, na ktorym opiera si¢ cala ludzka egzystencja ze
wszystkimi jej dobrodziejstwami z calg obfitoscig dobr i procesdéw, jakimi istota ludzka
rozporzadza. Z pewnos$cig z moralnego punktu widzenia nie zastugujg one na nagang; tego
co cztowiek czyni na co dzien nie sposob unikng¢. Oznacza to jednak, ze powolne zmiany
moga by¢ niekiedy grozniejsze od zmian naglych®.

Warto zapyta¢ czy technika, jaka jest inzynieria genetyczna nie rozczlonkowuje
przypadkiem rzeczywistosci na drobne elementy? Niewatpliwie w celu doktadnego
poznania danego przedmiotu badan nauke dzieli si¢ na poszczegdlne dyscypliny.
Informacje uzyskane w ramach jej dziedzin sa w zwigzku z tym bardzo precyzyjne.
Niemniej ponowne ztozenie tych wiadomosci nie ukaze pelnej wiedzy o $wiecie, dopoki
przyjmuje si¢ mySlenie obiektywne za paradygmat wszelkiego mys$lenia. Zgodnie z
naukowymi standardami zdobywanie wiedzy powinno dokonywac si¢ wtasnie w sposob
obiektywny i by¢ pozbawione jakichkolwiek zatozen wartosciujacych. Uprawianie nauki
zazwyczaj postrzega si¢ jako dzialalnos¢ w duzej mierze racjonalng, a wigc opartg na
pogladzie uznajacym rozum za najwazniejsze zroédlo poznania, a wykluczajacym
zasadno$¢ innych drog poznania wytyczanych chociazby przez sztuke czy gnoze®. W
praktyce postepowanie podjete na podstawie takiego przekonania nie zawsze jest stuszne.

Uprawianie nauki poza tym, ze wigze si¢ z manipulowaniem przyroda, jest zarazem
proba jej zrozumienia, proba dotarcia do sedna pytan o zwigzek miedzy byciem a
stawaniem si¢, miedzy trwaloscig a zmiang; rowniez checig uzyskania odpowiedzi czy
przyrod¢ cechuje wewngtrzna losowosc¢? Czy moze pozorne uporzadkowanie jest niczym
wigcej jak przejsciowym skutkiem przypadkowych zderzen atoméw i ich nietrwatych
potaczen? U podiloza codziennych ludzkich dzialan tkwi niezachwiana wiara w
powszechno$¢ praw przyrody. Cztowiek jest sktonny twierdzi¢, iz natura, ktora go otacza
rzadza tad i racjonalne zasady. Owa wiara w racjonalne reguly przyrody zostata jednak
zachwiana po czgsci w wyniku burzliwego w ostatnich dekadach, rozwoju inzynierii

genetycznej. W skutek tego procesu ludzka wizja przyrody zaczeta ulega¢ przemianie w

42 Tamze, s. 165. Patrz H. Jonas, Od gnozy do zasady odpowiedzialnosci, ,,Literatura na $wiecie”, 1992, nr 7,
s. 104-105.
43 Tamze, s. 163.
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kierunku wielosci, zlozonosci i czasowosci**. W przypadku tego ostatniego elementu
nalezy zauwazy¢, ze €zas moze wyraznie ulec Skroceniu. Za pomoca techniki genetyczne;j
w ciggu tygodni mozliwe jest uzyskanie takiej zmiany cech danego organizmu, na ktorg
wczesniej trzeba byto czekaé latami®®. Niewatpliwie cztowiek jest zobowiazany zmienié
swolj sposOb myslenia o rzeczywistosci, modyfikacji powinno jednak ulec postrzeganie
samej natury, ktorg nalezy ujmowac z mozliwie szerokiej perspektywy.

Przewidywanie przysztosci szczegdlnie w nauce niewatpliwie moze by¢ ciekawe,
ale w rzeczywistosci najczesciej bywa mylace. Ludziom czesto towarzyszy obawa przed
nieznanym, a odkrywanie wiedzy jest tego wyraznym dowodem. Czy w zwigzku z tym za
moralnymi watpliwo$ciami, co do stusznos$ci odkrywania tajemnic przyrody nie kryje si¢
przypadkiem Igk i czy opinia publiczna obawia si¢ samej wiedzy, czy mozliwych
nastgpstw zwigzanych z wykorzystaniem owej wiedzy? Z drugiej strony, cickawos¢ §wiata
i che¢ jego zrozumienia jest nicodlaczng czgscig istoty racjonalnej, jaka jest czlowiek.
Poznaje i stosuje on jednak prawa przyrody w sposob uznany przez siebie za wlasciwy. Za
pomocg wiedzy cztowiek pragnie uczyni¢ sobie natur¢ poddang w celu zaspokajania
wlasnych potrzeb, wytwarzajac zarazem obraz Swiata bedacy jego interpretacja zazwyczaj
zgodng z biezacymi interesami ekonomiczno-politycznymi“®,

Konkludujagc warto zapyta¢, czy decyzje o tym, jaka powinna by¢ inzynieria
genetyczna, 1 jakim celom ma stuzy¢, podejmuje si¢ z wlasciwych pobudek? Czy w ogole
technika ta warta jest podejmowanego ryzyka? Czy w koncu homo sapiens ma prawo
zmienia¢ fundamentalne warunki zycia, jakie otrzymal wraz z planeta? Brakuje jak dotad
prostych odpowiedzi na te pytania — istniejg jedynie hipotezy. Pewne jest jedynie to, ze
obwarowanie rygorystycznymi przepisami badan w zakresie inzynierii genetycznej moze
nie zawsze by¢ wskazane, cho¢ niewatpliwie powinny by¢ one przeprowadzane pod
kontrolg i z zachowaniem szczegélnej ostroznosci. Pod pozorem wolnosci cywilizacja
zachodnia bgdzie zapewne wykorzystywata to, co w inzynierii genetycznej daje zysk,
pominie natomiast to, co zyskowne nie jest. Przemyst biotechnologiczny popetni
prawdopodobnie przy tym kilka kosztownych btedow, ale nie powinny sta¢ si¢ one

przyczyna duzych nieszczgs¢. Jezeli technika genetyczna wymknie si¢ spod kontroli

4 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi. Nowy dialog cztowieka z przyrodg, przet. K. Lipszyc,
Warszawa 1990, s. 310-311.

% M.J. Reiss, R. Straughan, Poprawianie natury: inZynieria genetyczna — nauka i etyka, przet. J. Fronk,
Warszawa 1997, s. 13.

4 T.J. Rivers, Technology and the use of nature, “Technology in Society”, New York, nr 25, 2003, s. 408-
409, 414.
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bedzie ja mozna dopisa¢ do istniejacego katalogu olbrzymich naduzy¢ — zaktocen, jakie
cztowiek spowodowal w naturalnym srodowisku.

Nalezy réwniez pamigta¢, ze nawet przy tak znacznym postepie naukowo-
technicznym, jaki obecnie jest obserwowany, istoty ludzkie nieustannie podlegajg
wszystkim prawom natury. Inzynieria genetyczna jest w zasadzie jedynie $rodkiem do
wykorzystywania tych praw, do uzycia ich w celu biologicznego kierowania organizmami
zywymi. Oznacza to przejecie przez czlowieka narzedzi — gendw, w ktére natura
wyposazyla organizmy zywe — i wykorzystanie ich w nowy produktywny sposéb. W
wyniku rozwoju inzynierii genetycznej ludzko$¢ wiele moze si¢ dowiedzie¢ o samym
zyciu 1 to nie tylko 0 pojedynczych osobnikach, ale i o calych populacjach. Warto tez
zauwazy¢, ze przeznaczeniem kazdego gatunku, jest jego powstanie, ewolucja, selekcja, a
nastepnie wymarcie, po ktorym pojawia Si¢ nowa populacja lepiej przystosowana do
srodowiska naturalnego. Gatunki sg zastgpowane przez mocniejsze, bardziej uzdolnione i
wszechstronniejsze. Natura miata dotychczas wlasny skuteczny, cho¢ niewatpliwie okrutny
sposob eliminowania stabych gendéw. Wykorzystujac inzynieri¢ genetyczng by¢é moze
udatoby sie unikngé ostatecznego losu wszystkich gatunkéw — wspomnianego wymarcia®’.
Niemniej nalezy réwniez pamigtaé, ze gdy cztowiek wezmie sprawy w swoje rece, pule
genowa bedzie on mogt jedynie ostabi¢. Przyroda w konfrontacji z inzynieria genetyczng
nie zdota wyeliminowa¢ gorszych genow.

W technikach genetycznych ludzkos¢ niewatpliwie dostrzega potencjat postepu, i to
postepu o znaczeniu historycznym, niemniej temu przeSwiadczeniu towarzysza liczne
obawy i niepewnos¢. Ryzyko, ktore w tym przypadku wigze si¢ z Iekiem, jest takze w
pewnym stopniu ryzykiem hipotetycznym, zawierajacym si¢ w wielu niepokojacych
pytaniach, chociazby takich jak: czy istota ludzka staje wobec putapki czy okazji? Dzigki
poznaniu przez cztowieka fundamentow zycia niewatpliwie bedzie rosta jego wladza nad
swiatem biologicznym 1 nad samym sobg. Czlowiek z pewnoscig nie odrzuci inzynierii
genetycznej jako niepotrzebnej i niechcianej techniki, chociaz ludzko$¢ wciaz pozostaje
nieprzygotowana na przyjecie jej konsekwencji. Istota ludzka do$wiadcza obecnie
znacznej zmiany, ktora zapoczatkowana zostala w zaciszu laboratoriow, zmiany
stopniowo, ale konsekwentnie ujarzmiajacej nature. Czlowiek jako w pewnej mierze
niedoskonate stworzenie, stara si¢ jednak chocby mgliScie zrozumieé¢ obserwowalny

wszechswiat. Co wigcej zamierza on nawet zdoby¢ kontrolg nad procesami biologicznymi,

47 R. Cooke, Wyzwanie naturze..., dz. cyt., s. 31, 293, 298, 303.
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probuje przekonstruowa¢ zywa materi¢ i dostosowac ja do wlasnych potrzeb, kaprysow i
fantazji. Czy ludzko$¢ bedzie jednak potrafita te osiggniecia madrze wykorzystac? Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze do rozwigzania wielu problemow trapigcych §wiat, cztowiek
wcigz nie jest w stanie zaprzggnac tych osiggnie¢, ktorych juz w przesztosci zdazyt sie
dopracowac. Trudno przewidzie¢ do czego doprowadzi praca naukowcow, i €O Z uzyskang
wiedzg si¢ uczyni. Nie zmienia to jednak faktu, ze istota ludzka nie ustaje w odkrywaniu
tajemnic przyrody, wchodzi ona na kolejne szczeble poszerzania wiedzy, mimo iz nie
zawsze wie po czym i dokad zmierza. Wcigz nie wiadomo jak traktowa¢ nauke, ktora
posiada zdolno$¢ drastycznego przeksztalcania zywych stworzen. Pasjonujacy postep

przyniesie zapewne wiecej zagadek niz rozstrzygnie dylematow*e,

GENETIC ENGINEERING — TRCHNIQUES BETWEEN
NATURE SITUATED BUT CULTURE

Summary

The concept of nature descends from old-Greek language. According to Aristotle’s
nature obeys principles of motion rooted in its inner nature. Techne object principles of
development are imposed upon them through human activity.

Modern technology also genetic engineering interferences to nature. People develop
new technology and simultaneous transform and exploit nature. Humans use of natural
stocks and dominate of the natural environment. This is one-sided relationship, nature
gives and humans take. People benefit from the use of nature and natural environment
suffers. Human is still thus dependent on nature.

We need genetic engineering, which will exist in harmony with nature. Humans

need also new ethics, which assure the stabilization of the natural environment.
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