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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Anny Bogacz

Emocje negatywne we frazeologii angielskiej i polskiej w ujeciu
kognitywnym

O wartosci rozprawy doktorskiej pani mgr Anny Bogacz z duzg wiarygodnoscig moze
$wiadczyé juz sam kunsztownie skomponowany spis tresci. Jego przejrzystos¢ i
szczegbtowosé pokazuje, ze Autorka w sposéb przemyslany przewidziata dla omawianego
tematu strukture, ktéra pozwolita na klarowne zapoznanie czytelnika z omawianym
problemem. Na pochwate zastuguje fakt, ze obszerna analiza stanowigca gtéwny czfon pracy
poprzedzona jest az czterema rozdziatami tworzacymi wstep i podbudowe metodologiczng
do zaprezentowania materiatu jezykowego. Takie podejscie réwniez nalezy uznaé za
wtasciwe z uwagi na interdyscyplinarny charakter wydzielonego do analizy tematu
badawczego. Jego oméwienie wymaga bowiem odwotania sie do kilku dziatéw nie tylko

jezykoznawstwa, ale rowniez psychologii, filozofii, antropologii i kulturoznawstwa.

Za gtéwny cel pracy Autorka obrata konfrontatywny przeglad zwigzkéw
frazeologicznych z kategorii konceptualnej EMOCIE NEGATYWNE w jezyku polskim i
angielskim w ujeciu kognitywnym. Jest to zadanie bardzo ambitne, gdyz wymaga dobrej
znajomosci metodologii jezykoznawstwa poréwnawczego i zapoznania si¢ z obecnie bardzo
bogata juz literaturg jezykoznawstwa kognitywnego. Co wigcej, sam problem dotyczy
semantyki leksykalnej i tfgczy sie z ustosunkowaniem sie do wielu do tej pory
nierozwigzanych probleméw takich jak natura znaczenia, kategoryzacja, czy chociazby

zdefiniowania czym sg emocje i jakie kryteria wybraé dla odrdznienia emocji negatywnych od




pozytywnych. W dalszej czesci postaram sie omoéwic, jak Autorce udato sie w sposéb twdrczy

odnies¢ do tych niezwykle trudnych i kontrowersyjnych kwestii.

Rozdziat 1 zawiera bardzo obszerny przeglad zagadnienn dotyczacych frazeologii.
Nalezy podkresli¢, ze problem frazeologii, tradycyjnie rozumianej jako dziat leksykologii,
siega swymi korzeniami do XIX wiecznych rozpraw filologicznych, a pdzniej rozwijat sie na
uboczu gtéwnych paradygmatéw XX wiecznego jezykoznawstwa teoretycznego. Z drugiej
jednak strony frazeologia jest $cisle zwigzana z nauczaniem jezykéw obcych i stanowi
kluczowy problem w praktyce zaréwno translatorskiej, jak i leksykograficznej. Autorka w
sposob rzetelny i wnikliwy przytacza szereg pogladéw dotyczacych tego zjawiska gtoszonych
przez wybitnych badaczy rosyjskich, polskich czy niemieckich. Jezykoznawstwo angielskie jest
wyraznie stabiej zainteresowane tym zagadnieniem i proponuje odmienne rozwigzania,
czemu Autorka daje wyraz w dalszych czesciach pracy. Na pochwate zastuguje tutaj fakt
bardzo dobrej orientacji w literaturze dotyczacej jezykoznawstwa stowiariskiego, o czym
$wiadczy chociazby powotywanie sie na prace takich ekspertéw z zakresu frazeologii

rosyjskiej jak Wojciech Chlebda.

Autorka doskonale zdaje sobie sprawe z réinic w podejéciu do omawianego
zagadnienia wynikajagcych z  rozbieznoSci pomiedzy poszczegblnymi  tradycjami
jezykoznawczymi, a w szczegdlnosci z uzywania odmiennej terminologii w jezykoznawstwie
stowiariskojezycznym i angielskojezycznym. Jako przyktad wystarczy 'przytoczyc’, ze
rezultatem pracy jest ustalenie, iz w literaturze anglojezycznej najczesciej uzywanym
terminem okreslajgcym zwigzek wyrazéw bedacych obiektem badar frazeologii jest idiom,
ktéremu w jezykoznawstwie polskim odpowiada zwigzek frazeologiczny. Dla petniejszego
obrazu zaobserwowanego zagadnienia nalezatoby uzupetni¢ to stuszne spostrzezenie o
uwage, ze odpowiednikiem zwigzku frazeologicznego w jezykoznawstwie angielskim jest

réwniez kolokacja obejmujgca szereg podtypdw.

Rozdziat 2 tworzy swego rodzaju klamre pomiedzy w wiekszosci dos$é formalnymi i
modularnymi pogladami na istote jezyka, ktére wytaniajg sie z prezentacji tradycyjnych
typologii frazeologicznych w Rozdziale 1, a tezami jezykoznawcéw kognitywnych, ktérzy
utrzymujg, ze caty jezyk jest metaforyczny i wszystko w nim opiera sie na zasadzie

konstrukcji, czego jednym z przejawdw sg rowniez zwigzki frazeologiczne. Zawarte w




Rozdziale 2 rozwazania na temat tego, ze jezyk jest odbiciem okreélonego sposobu
postrzegania $wiata oparte s gtéwnie na badaniach wybitnej australijskiej lingwistki Anny
Wierzbickiej, ktora powszechnie uwazana jest za prekursora jezykoznawstwa kognitywnego.

Tego rodzaju wybér zagadnien teoretycznych i sposéb jego realizacji uznaje za wzorowy.

Rozdziat 2 stanowi réwniez teoretyczny wstep do analizowania zagadnienia
wyrazania emocji w jezyku i obejmuje przeglad prac jezykoznawczych na ten temat. Autorka
dochodzi do wniosku, ze ,wykorzystanie w jezykoznawstwie podejécia kognitywnego do
ztozone] problematyki emocji jest zasadne, gdyz wykorzystuje ono powiazania jezyka z
psychologia, antropologia czy filozofia, tworzac tym samym szerokie i interdyscyplinarne tto
dla wtasnych badan” (str. 269). Z tych stéw wynika, ze metody jezykoznawstwa
kognitywnego zostaty wybrane, poniewaz optymalnie pasowaty do analizowanego materiatu
jezykowego i gwarantowaly najpetniejszy, a zarazem najskuteczniejszy sposéb
przeprowadzenia badania. Oczywiscie ten sposéb myslenia zastuguje na pochwate i moze
swiadczy¢ o rzetelnoéci metodologicznej. Z drugiej jednak strony Autorka pisze, ze
wyszukiwata takie przyktady, ktére pasowatyby do tez jezykoznawstwa kognitywnego:
Adhering to the cognitive view that language is a system of concepts that reflect human
perception and thinking of the world, the goal set to this work was to find such linguistic
expressions that could provide evidence of this assumption (str. 116). Uwazam, ze bardziej
refleksyjne/krytyczne spojrzenie na jezykoznawstwo kognitywne, ktére w zatozeniu opiera
sig na analizie uzycia jezyka naturalnego w konkretnym kontekscie sytuacyjnym i metodach

indukcyjnych, pozwolitoby unikna¢ tego typu potkniec.

O tym, ze Autorka posiada bardzo bogatg wiedze na temat jezykoznawstwa
kognitywnego Swiadczy Rozdziat 3. Wyb6r oméwionych zagadnier jest zasadny z punktu
widzenia tematu pracy, a Autorka wykazuje sig zdolnoscig syntezy i duzym oczytaniem.
Jedyna drobna uwaga krytyczna jest to, ze w przedstawionej do oceny pracy pojecia takie jak
»kognitywizm” i ,kognitywisci” sa uzywane jako synonimy terminéw ,jezykoznawstwo
kognitywne” i ,jezykoznawcy kognitywni”, a w rzeczywistosci sa to rézne pojecia, odnoszace
sig do innych dziatéw nauki i takie uproszczenie nie zawsze jest poprawne. Wystarczy
wspomniec, ze Noam Chomsky, ktérego teorie ostro krytykowali jezykoznawcy kognitywni,

jest jednym z tworcéw kognitywizmu i czotowym kognitywista, a w zadnym wypadku nie




mozna go uznac za jezykoznawce kognitywnego. Do tego faktu odnosi sie takze przytoczony

przez Autorke cytat na str. 93.

W Rozdziale 4 Autorka informuje czytelnika, w jaki sposéb zbierane byty dane
jezykowe poddane analizie, jakie kryteria selekcji zostaty zastosowane i jakie przestanki
metodologiczne wykorzystano w analizie. Autorka zgromadzita bardzo bogaty dwujezyczny
korpus wyrazen idiomatycznych, ktéry postuzyt do zaproponowania struktury analizy
przeprowadzonej w Rozdziale 5 i prognozowania spodziewanych rezultatéw. Warto
podkresli¢, ze materiat jezykowy jest bardzo wszechstronny i pochodzi z wielu Zzrddet.
Obejmuje on stowniki, korpusy jezykowe, prace innych badaczy, obserwacje rodzimych

uzytkownikéw.

Rozdziaf 5 stanowi gtéwny czton pracy. Autorka przedstawia w nim wyniki
przeprowadzonej analizy. Nalezy podkresli¢, ze pani mgr Anna Bogacz wywigzata sie z tego
zadania znakomicie i udowodnita, ze posiada zdolnosci analityczne, ktére w pierwszej
kolejnosci wymagane s3 od jezykoznawcy. W bardzo rzetelnie przeprowadzonej analizie
widoczna jest skrupulatnos¢, dociekliwos¢, duzy wktad pracy, ale takze oryginalnosé,
pomystowos¢ i umiejetnos¢ rozwigzywania probleméw. Wyniki poszczegdlnych analiz
przedstawiono w sposdb bardzo obrazowy za pomocg tabel poréwnujacych grupy idioméw
polskich i angielskich. Nie brak tu tez wielu trafnych obserwacji odnoszgcych sie do
funkcjonowania wyodrebnionych matafor i metoninmii, podobiefistw i réznic w polsko-
angielskojezycznym wyobrazeniu emocji, a takze znaczenia i etymologii zaprezentowanych
zwigzkéw frazeologicznych. W tabelach zawarto réwniez dane statystyczne, co Swiadczy, ze
analiza ma nie tylko charakter jakosciowy, ale réwniez ilosciowy, co sprawia, ze staje sie

bardziej obiektywna.

Przeprowadzona analiza pozwolita Autorce sformutowac szereg cennych obserwacji i
konkluzji, ktére potwierdzajg trafnos¢ i zasadno$¢ gtownych tez jezykoznawstwa
kognitywnego. Oczywiscie wiele z przedstawionych wnioskéw prowadzi do dalszych pytan,
co bez watpienia swiadczy, ze praca jest z catg pewnoscig ciekawa i inspirujgca. Praca ma nie
tylko duzy walor poznawczy, ale réwniez bardzo praktyczny. Jej wyniki mogg zostac
zastosowane w nauczaniu jezykéw obcych i przede wszystkim ttumaczeniu. Autorka wiele

uwagi poswiecita zagadnieniu ekwiwalencji i zaproponowata bardzo wymierne zestawienia




liczbowe podsumowujace zaobserwowane zjawiska. Na przyktad ze wszystkich 605
angielskich i polskich idioméw przedstawionych w pracy, 264 (44%) zostato sklasyfikowane

jako ekwiwalentne, a 152 (25%) uznano za charakterystyczne tylko dla jezyka polskiego.

Oceniajac prace pod wzgledem formalnym musze z petnym przekonaniem uznac jg za
napisang bardzo starannie i uwazam, ze moze ona postuzy¢ za wzorzec dla innych prac tego
typu pisanych przez doktorantéw. Ponizej przedstawiam liste sugestii, ktéore mogg sie
przydaé przy przygotowywaniu publikacji monograficznej na podstawie niniejszej pracy

doktorskiej.

Autorka na zasadzie kalki przenosi pewne konwencje z jezyka polskiego na jezyk
angielski. Na przyktad w jezyku angielskim tytut dwucztonowy najczesciej rozdziela sie za
pomocg dwukropka, a nie kropki jak w jezyku polskim. Powinno wiec by¢ Negative Emotions

in English and Polish Phraseology: A Cognitive Approach.

W jezyku angielskim najczesciej stosowang konwencjg w literaturze jezykoznawczej
przy podawaniu Zrddet jest uiywanie samego nazwiska autora wraz z rokiem publikacji.
Autorka natomiast czasami stosuje te konwencje, a czasami, szczegdlnie przy polskich
nazwiskach, podaje réwniez pierwsza litere nazwiska, tak jak robi sie to w jezykach

stowianskich, na przyktad str. 60, 61, 63.
Na stronie 68, w przypisie 52 Zr6dto omytkowo zostato podane niepoprawnie.

Dwie rézne konwencje s3 uzywane przy odsytaniu do Zrédet — czasami nawet na
jednej stronie, np. str. 76, raz jest see a raz cf. Przyjete konwencje powinny by¢ jednoznaczne

i konsekwentnie stosowane.

Mam réwniez zastrzezenia dotyczace stosowania takiego samego oznaczenia —
duzych wyttuszczonych liter — zaréwno dla domen konceptualnych, jak i dla kategorii,
makrokategorii i mikrokategorii. Wydaje sie, ze pojecia te powinny by¢ rozgraniczone i
precyzyjnie zdefiniowane. W analizie pojawia sie jeszcze strukturalny termin ,pole
leksykalne”, ktory jest niekompatybilny z zatozeniami jezykoznawstwa kognitywnego — zostat

zastgpiony ,,domeng konceptualng”.

Wszystkie powyzsze uwagi majg charakter sugestii i s3 wyrazem moich osobistych i
subiektywnych preferencji. Z catg pewnosciag mozna stwierdzi¢, ze rozprawe napisano
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bardzo dobrym jezykiem angielskim, jej uktad formalny jest prawidtowy, podziat tresci
logiczny, a zamieszczone listy konwencji typograficznych, uzytych skrotéw i streszczenie
utatwiajg poruszanie sie po tekscie. Praca obejmuje bogatg i wzorowo sporzadzong

bibliografie.

Rozprawe doktorska mgr Anny Bogacz oceniam bardzo pozytywnie. Z duiym
zadowoleniem stwierdzam, ie jej poziom merytoryczny, zawartos¢ materiatowa, walory
metodologiczne, zakres tematyczny i poprawnos¢ edytorska odpowiada wymaganiom
stawianym pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr Anny Bogacz do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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