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Topory wczesnosredniowieczne z ziem polskich

(streszczenie)

W niniejszej dysertacji przeprowadzono wszechstronng analiz¢ problematyki
wcezesnosredniowiecznych toporéw, datowanych od VI po potowe XIII w. i pochodzacych z
terenu dzisiejszych ziem polskich. Oparto ja przede wszystkim na zbiorze 891 zabytkow
(glownie zelezcoéw), pochodzacych z badan archeologicznych oraz przypadkowych odkry¢,
uzupehiajac interpretacja niezbyt licznych 1 malo wymownych zrédet pisanych 1
ikonograficznych.

Analizujac zachowane zabytki, rozpoczgto od szczegdtowego omowienia technologii
wykonywania zelezcodw, opartego na wynikach badan metalograficznych, a takze omowienie
zastosowanych przy niektorych okazach technik zdobniczych.

Istotnym elementem procesu badawczego byla pelna analiza typologiczno-
chronologiczna 719 zelezcow, ktore sklasyfikowano wedtug zaproponowanej przez autora,
nowej, szczegdtowej lecz uniwersalnej typologii. Jej efektem bylo wyrdznienie trzynastu
podstawowych typoéw, podzielonych wewngtrznie na kilkadziesiat spojnych odmian i
wariantow.

Oddzielne uwagi poswigcono tez drewnianym toporzyskom, w tym preferencjom
surowcowym 1 materiatowym ich wytworcow, ksztattowaniu drewna na trzonki, nadawaniu
im odpowiedniej dlugosci oraz zdobieniu niektorych egzemplarzy.

Kolejno przyjrzano si¢ sposobom laczenia zelezcéw z toporzyskami, wskazujac na
wykorzystanie w tym celu dodatkowych elementéw stabilizujacych cala konstrukcje, zaréwno
metalowych (kliny, gwozdzie, okucia) jak i skdrzanych. Nieco miejsca poswigcono rowniez
kwestii przechowywania i zabezpieczania toporow, czyli ewentualnego wykorzystywania we
wcezesnym $redniowieczu skérzanych lub tekstylnych futeratow.

Jednym z najistotniejszych pytan postawionych w niniejszej pracy byla kwestia
funkcji poszczegolnych, analizowanych okazow. Przytoczono liczne wezesnosredniowieczne
przekazy pisane 1 zabytki ikonograficzne ukazujace topdr zarowno jako bron jak i narzedzie.
Niestety, na podstawie tych kategorii zrodet tylko w niektorych przypadkach (czekany, topory
ciesielskie) udato si¢ wiarygodnie wydzieli¢ grupy zelezcow, ktére mogly mie¢ okreslona

funkcje. Dlatego tez za podstawowy element roznicujacy bron od narzedzia uznano (za



wcezesniejszymi sugestiami badaczy) mase zelezcow, mniejsza (ponizej 500 g) dla zabytkow
uzbrojenia 1 wigksza dla toporéw o charakterze gospodarczym. Oczywiscie granica ta, oparta
na analizie ci¢zaru zelezcow odkrytych w grobach (a wigc gléwnie bedacych okazami
bojowymi) jest umowna i wsérdéd obu grup mamy z pewnoscia do czynienia z wieloma
zabytkami o uniwersalnym charakterze. Odrgbna kategori¢ stanowia miniaturowe zelezca
(dlugosci do 10 cm), ktorym przypisuje sig rozne funkcje — broni, symboliczne, zabawek lub
nawet precyzyjnych narzedzi do obrobki drewna.

Oproécz znaczenia uzytkowego odgrywat tez topor wazna rolg jako wyznacznik statusu
spotecznego oraz element magiczno-obrzegdowych praktyk religijnych. Tg pierwsza rolg
przypisuje si¢ gltownie okazom odkrytym przy pochdéwkach oraz zabytkom pokrytym
zdobieniami — zwlaszcza wykonanymi w technice inkrustacji lub tuszowania. Topor pehit tez
wazng role w wierzeniach — 1 to zarowno poganskich jak i chrzesécijanskich. O jego roli jako
amuletu $wiadcza miniaturowe, wykonane z brazu lub srebra odpowiedniki zelaznych
oryginatow, odkrywane na terenach Europy Srodkowo-Wschodniej. By¢ moze w przypadku
niektorych znalezisk wodnych (np. czeéci zabytkow z Jeziora Lednickiego) nalezy sig liczy¢ z
mozliwos$cia ich deponowania jako ofiar dla przedchrzescijanskich bostw. Z kolei z religia
chrzedcijanska wiaza si¢ zapewne znaleziska zelezcow ozdobionych znakiem krzyza.

Koncowe rozwazania poswigcono roli topora w zyciu spotecznosci zamieszkujacych
we wczesnym Sredniowieczu ziemie polskie. Zauwazono, ze topory niemal nie wystepuja w
najstarszej fazie wezesnego Sredniowiecza — tzw. wezesnostowianskiej (VI — ok. polowa VII
w.), co jednak zwiazane jest og6lnie z ubogim modelem kulturowym pierwszych Stowian.
Sytuacja poprawia si¢ znaczaco dopiero w IX w., w wyniku nawigzania przez plemiona
potudniowopolskie silnych kontaktow ze Stowianami morawskimi. Wigkszo$¢ dwczesnych
zabytkow to importy. Przelomowe znaczenie ma dopiero powstanie panstwa polskiego w 2.
polowie X stulecia, ktore prowadzac intensywna polityke zewngtrzna, rowniez w aspekcie
militarnym, zmuszone byto do rozpoczgcia wytwarzania broni i narzedzi na wigksza skalg. Z
okresu miedzy ok. polowa X a potowa XII w., pochodzi wigkszos¢ znalezisk, wsrdd ktorych
liczna jest tez grupa importéw pdinocno- 1 wschodnioeuropejskich lub na nich wzorowanych.
Sytuacja zmienia si¢ w okresie rozbicia dzielnicowego w Polsce, trwajac az po schytek
wczesnego Sredniowiecza (od ok. potowy XII po potoweg XIII w.), kiedy to topor traci na
znaczeniu jako bron nowej grupy spolecznej — rycerstwa. Przyjrzano si¢ rowniez roli toporow
wsérod zamieszkujacych we wczesnym Sredniowieczu potnocno-wschodnia czg$¢ Polski
ludow battyjskich — Prusow 1 Jaéwingow. W przeciwienstwie do wschodnich pobratymcow

(Litwinéw czy Lotyszy), topor miat wsrdd plemion zachodniobattyjskich znaczenie



marginalne, co dokumentuje zaledwie kilkanascie znanych dotad okazdéw. Nie mozna tez
zapomina¢, iz od konca X w. na wschodnich rubiezach dzisiejszej Polski zaczgla sig
ksztaltowac¢ granica miedzy mtodym panstwem Piastow i Rusia Rurykowiczéw, przebiegajaca
pod koniec XI stulecia nieco na zachdd od dzisiejszej linii granicznej Rzeczpospolitej. Z tego
terenu pochodzi znaczaca liczba zelezcow toporéw, pokazujaca — ze podobnie jak w Polsce —
w ksigstwach zachodnioruskich topor miat duze znaczenie zaréwno jako bron, jak i narzedzie.
Wigkszo$¢ znalezisk ma $cisle analogie na terenie Europy Wschodniej, w przeciwienstwie

jednak do ziem polskich topor nie traci tu znaczenia w XII 1 XIII stuleciu.



