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WPROWADZENIE

W nastgpstwie reform administracyjnych ostatnich 25 lat jednostki samo-
rzadu terytorialnego, szczegdlnie lokalnego (gminy i powiaty), przejely od ad-
ministracji rzadowej zasadnicza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie ustug pu-
blicznych. Innymi stowy, samorzady staty si¢ glownym podmiotem administracji
$wiadczacej, ktorej misja jest zapewnianie obywatelom okre§lonych $wiadczen
i innych korzysci, a takZze podnoszenie jakosci zycia zbiorowego [Ochendowski,
1999; Stasikowski, 2009]. Swoista konstytucja lokalnego systemu ustug publicz-
nych jest ustawa o gospodarce komunalnej®. Samo pojecie gospodarki komunalnej
obejmuje wiasnie ogét dziatan podejmowanych przez samorzad w celu realizacji ich
zadan wlasnych [Szydto, 2009], zwlaszcza poprzez $wiadczenie ustug publicznych
na rzecz mieszkancow. Gospodarka komunalna to w istocie najwazniejsza sfera
dziatania samorzadu terytorialnego i jego gtéwna misja [Kulesza, 2012].

Z lakonicznej regulacji ustawy o gospodarce komunalnej wytaniajg sie roz-
legte gwarancje autonomii wladz samorzadowych w zakresie decydowania o for-
mach i metodach prowadzenia gospodarki komunalnej. Autonomia ta wynika

! Adres korespondencyjny: Wydziat Prawa i Administracji UW, ul. Obozna 6, 00-332 War-
szawa, tel. + 48 697 051 664, e-mail: dawid.szescilo@uw.edu.pl.

2 W artykule wykorzystano fragmenty ekspertyzy wykonanej w ramach projektu ,,Wzmoc-
nienie mechanizmoéw wspolpracy finansowej administracji publicznej z organizacjami pozarzado-
wymi jako realizatorami zadan publicznych” (MWF). Projekt MWF jest wspotfinansowany ze
Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego i jest realizowany
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Liderem projektu jest Departament Pozytku Pu-
blicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, a partnerami Fundacja Rozwoju Demokracji
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% Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. z 1997 r., nr 9, poz. 43
z p6zn. zm. (dalej jako: u.g.k.).
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Z konstytucyjnych gwarancji samodzielno$ci i publicznoprawnej podmiotowosci
samorzadow. Ustawodawca czy organy administracji rzadowej nie mogg narzucaé
gminom czy powiatom jednolitego, zuniformizowanego modelu prowadzenia go-
spodarki komunalnej. Pomiedzy nieskrepowang autonomig a ubezwlasnowolnie-
niem samorzadow istnieje jednak rozlegly obszar wybordw i strategii regulacyj-
nych, ktére powinny sprzyja¢ budowaniu modelu gospodarki komunalne;j, ktéry
najpelniej realizuje interes publiczny. Artykul niniejszy stanowi probg oceny obo-
wigzujacych uwarunkowan prawnych systemu gospodarki komunalnej z punktu
widzenia potrzeb interesu publicznego, ktoéry w tej sferze definiuj¢ jako zapew-
nienie obywatelom jak najszerszego i rownego dostgpu do ustug publicznych
wysokiej jako$ci przy zachowaniu ekonomicznej efektywnosci ich §wiadczenia.

POJECIE GOSPODARKI KOMUNALNEJ

Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wiladzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotna
czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wiasna
odpowiedzialno$¢”. Kluczowe znaczenie ma zdanie drugie zacytowanego prze-
pisu. Przypisuje ono samorzadowi terytorialnemu zadania publiczne (,,istotna
cze$¢ zadan publicznych”) do wykonywania we wlasnym imieniu i na wiasng
odpowiedzialno$¢. Zadania te definiowane sa w dalszej czesci ustawy zasadni-
czej jako zadania whasne, tj. ,,stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorza-
dowej” [art. 166 ust. 1 Konstytucji RP].

Szczegdlowy zakres zadan wiasnych JST pozostawiono do regulacji usta-
wowej, ktora musi gwarantowac¢ samorzadom istotng cze$¢ zadan publicznych.
Ustawy ustrojowe samorzadu terytorialnego® okreslaja katalog zadan wiasnych
jednostek samorzadu wszystkich szczebli. Jezeli chodzi o samorzad lokalny,
podstawowa roznica w konstrukcji zakresu zadan polega na tym, ze katalog
zadan wlasnych gminy ma charakter otwarty, za§ w przypadku powiatu ograni-
cza si¢ do spraw enumeratywnie wyliczonych przez ustawodawce, gtownie
w art. 4 u.s.p. Gminy mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ rowniez w obszarach, ktore
nie zostaly im wyraznie przypisane, pod warunkiem, ze sa to sprawy pu-
bliczne o znaczeniu lokalnym, a dziatania gminy sa nakierowane na zaspokoje-
nie zbiorowych potrzeb wspolnoty. Postuzenie si¢ klauzulg ,,zaspokajania zbio-
rowych potrzeb wspolnoty” podkresla, ze dyrektywa dziatania gminy powinno
by¢ osigganie rezultatu w postaci zaspokojenia potrzeb zbiorowych, a nie tylko
wykonywanie $cisle okreslonych, narzuconych przez ustawodawce zadan. Orga-

* Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm. (dalej jako: u.s.g.); ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powia-
towym, Dz.U. z 1998 r., nr 91, poz. 578 z p6zn. zm. (dalej jako: u.s.p.); ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. z 1998 r., nr 91, poz. 576 z pdzn. zm.
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ny gminy nie moga zatem traktowaé przyktadowego katalogu zadan zawarte-
go w art. 7 ust. 1 u.s.g. jako alibi dla braku aktywnoS$ci w obszarach, ktore nie sg
tam wprost wymienione, ale naleza do kategorii spraw lokalnych i stuza zaspo-
kojeniu zbiorowych potrzeb wspolnoty.

Wykonywanie zadan wilasnych JST to dziatalno$¢ okreslana w przepisach
prawa samorzadowego jako gospodarka komunalna. Pojecie gospodarki komu-
nalnej jest synonimem wykonywania zadan wilasnych, przy czym zgodnie z art.
1 ust. 2 u.gk.: ,,gospodarka komunalna obejmuje w szczegolnosci zadania o charak-
terze uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspo-
kajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych”. Gtéwnym obszarem gospodarki komunalnej jest zatem dziatalnos¢
o charakterze uzytecznosci publicznej, aczkolwiek nie wszystkie zadania wlasne
jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ uznane za zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej. Do zasadniczych cech zadan ze sfery uzytecznos$ci
publicznej — poza wynikajacymi wprost z przywolanego wyzej przepisu u.g.k. —
nalezy brak nastawienia na zysk oraz zwiazany z tym brak pelnej odplatnosci za
korzystanie z uslug i zapewnienie zasilania finansowego ze $rodkow publicz-
nych [Pigtek, 1986].

WARIANTY PROWADZENIA GOSPODARKI KOMUNALNE]J

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 u.g.k. do organow stanowiacych JST nalezy
w pierwszej kolejnoSci wybdr sposobu prowadzenia i form gospodarki komu-
nalnej. Przepisy u.g.k. nie zawierajag wyczerpujacego wyliczenia form prowa-
dzenia gospodarki komunalnej. Nie wskazuja takze zadan wiasnych, ktorych
realizacja bylaby dopuszczalna jedynie w $cisle ustawowo okreslonych formach.
Przeciwnie, u.g.k. zawiera jedynie przykladowe metody realizacji zadan wia-
snych (formy prowadzenia gospodarki komunalnej). Zaliczy¢ do nich nalezy:

— prowadzenie gospodarki komunalnej przez jednostki organizacyjne
bezposrednio kontrolowane przez JST, czyli tzw. zaméwienia typu in-house
[Hartung, 2008]. Art. 2 u.g.k. wskazuje, ze: ,,gospodarka komunalna moze by¢
prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczego6lnosci w for-
mach samorzadowego zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego”.
Katalog jednostek organizacyjnych kontrolowanych przez JST i przeznaczonych
do prowadzenia gospodarki komunalnej wynika przede wszystkim z przepiséw
ustawy o finansach publicznych® [zob. art. 9 u.f.p.]. Ponadto, gdy chodzi o sp6t-
ki prawa handlowego, dopuszczalnos¢ ich tworzenia czy przystgpowania do nich
przez JST wynika wprost z art. 9 u.g.k., zgodnie z ktérym JST moga angazowac

5 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2009 r., nr 157, poz.
12401 1241 z p6zn. zm. (dalej jako: u.f.p.).
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si¢ w spotki kapitatowe (z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz akcyjne), a w
ograniczonym zakresie takze komandytowe i komandytowo-akcyjne. Przepisy
ustaw sektorowych z reguly nie wymagaja nawet zawierania przez JST
uméw z podmiotami wewnetrznymi, na podstawie ktorych realizuja one zadania
z zakresu gospodarki komunalnej. Do wyjatkow nalezy zaliczy¢ przepisy ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym, ktére wymagaja umownego powierzenia
ustug przewozowych, nawet jesli ustugodawca jest podmiot w petni kontrolo-
wany przez JST. Jeszcze dalej idzie znowelizowana ustawa 0 utrzymaniu po-
rzadku i czysto$ci w gminach (tzw. ustawa $mieciowa), ktora obliguje gminy do
organizowania przetargéw na §wiadczenie ustug odbierania odpadow nawet jesli
gmina kontroluje podmiot §wiadczacy tego rodzaju ushugi;

— kontraktowanie (outsourcing) zadan publicznych na rzecz podmiotéw
zewnetrznych na podstawie ustaw szczegolnych. Wedle art. 3 u.gk.: ,jed-
nostki samorzadu terytorialnego w drodze umowy moga powierza¢ wykonywa-
nie zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom praw-
nym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobowo$ci prawnej,
z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finan-
sach publicznych, w trybie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o part-
nerstwie publiczno-prywatnym, przepisow ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o kon-
cesji na roboty budowlane lub ushugi, przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie i ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym albo na zasadach ogo6lnych”. Prze-
pis ten nalezy traktowac jako wylacznie przyktadowe wyliczenie regulacji umozli-
wiajacych kontraktowanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej. W aktual-
nym stanie prawnym jest to katalog w miar¢ pelny. Podstawowe znaczenie majg
w nim dwie formuty kontraktowania:

(1) kontraktowanie w trybie zaméwien publicznych — umowne powierzanie
$wiadczenia ustug, wykonania robot budowlanych czy dostaw podmiotowi (tzw.
wykonawcy) wybranemu w jednym z ustawowo okreslonych trybow. Podsta-
wowym trybem kontraktowania z wykorzystaniem systemu zaméwien publicz-
nych jest przetarg nieograniczony, ktory zapewnia najbardziej otwarty i konku-
rencyjny charakter procedury zamowieniowej. Wykonawca, tj. strong umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego moze by¢ kazdy podmiot (osoba fizyczna
lub prawna), ktory spetnia warunki realizacji konkretnego zamowienia. Podstawa
kontraktowania jest cywilnoprawna umowa o udzielenie zamowienia publicznego,
do ktérej przedmiotowo istotnych elementow nalezy zobowigzanie zamawiajace-
go do wyptaty wynagrodzenia za realizacj¢ zamowienia publicznego;

(2) kontraktowanie na rzecz organizacji pozarzqdowych na podstawie prze-
piséw ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (powierzenie
wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie
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ich realizacji lub wspieranie realizacji zadan, wraz z udzieleniem dotacji na do-
finansowanie ich realizacji). Podobnie jak w przypadku zaméwien publicznych
podstawa kontraktowania jest umowa zawarta z podmiotem wylonionym w otwar-
tym konkursie ofert, czyli w trybie zblizonym do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Kontraktowanie w tej formie zastrzezone jest jednak
wylacznie dla organizacji not for profit, w szczegdlno$ci stowarzyszen i fun-
dacji. Ponadto, przedmiotem kontraktowania nie sg ustugi/roboty budowlane/
dostawy, ale zadania publiczne. Realizacja zadania publicznego przez wytoniong
organizacj¢ nie wigzg si¢ rowniez z wyplata wynagrodzenia, jak w przypadku
zamowien publicznych, ale jest wspierana ze $rodkoéw publicznych poprzez do-
tacje [szerzej zob.: Kosowski, 2012].

Omowione przepisy u.g.k. maja ograniczong warto$¢ normatywng. Autono-
mia JST w sferze wyboru form prowadzenia gospodarki komunalnej wynika bo-
wiem wprost z konstytucyjnej zasady samodzielnosci JST i nie musi by¢ potwier-
dzana na poziomie ustawodawstwa zwyklego. Rowniez przepisy ustaw szczegol-
nych wymienionych w art. 3 ust. 1 u.g.k. wyraznie wskazujg na kompetencje orga-
néw samorzadowych do korzystania z uregulowanych tam form kontraktowania
zadan publicznych czy innych wariantéw ich realizacji. Przepis ten ma wigc
znaczenie wylacznie informacyjne. Istotniejsze wydaje si¢ w zwigzku z tym nie
to, co znalazlo si¢ w przepisach u.g.k., ale to, czego w nich nie umieszczono.

Po pierwsze, ustawodawca nie wskazat kryteriow, na podstawie ktérych JST
winny dokonywa¢ wyboru najbardziej adekwatnej formy prowadzenia gospo-
darki komunalnej. Innymi stowy, u.g.k. nie wskazuje, w jakich sytuacjach JST
powinny okreslone zadania realizowa¢ z wykorzystaniem podmiotow we-
wnetrznych, a kiedy zasadny jest outsourcing, czy to na zasadach komercyjnych,
Czy tez na rzecz organizacji typu not for profit.

Po drugie, przepisy u.g.k. ani innych ustaw nie obligujg samorzadéw do
przeprowadzania analizy dostepnych form prowadzenia gospodarki komunalne;
w celu wyboru najbardziej efektywnej — z punktu widzenia ekonomicznego, ale
takze spolecznego — modelu realizacji okre§lonych zadan wiasnych. Przeprowadze-
nie takiej analizy nie jest oczywiscie prawnie zabronione. Wtadze gminy czy powia-
tu — decydujac o sposobie realizacji zadania — moga wedlug obranej przez siebie
metodyki i kryteriow dokona¢ ewaluacji ex ante dostgpnych rozwigzan, w szczegol-
nosci zestawiajgc realizacj¢ zadania przez podmioty wewngtrzne z kontraktowa-
niem, czy to w formule zamowien publicznych, czy to na zasadzie powierzenia
realizacji zadania publicznego organizacjom pozarzagdowym. Nie jest to jednak ob-
owigzek prawny cigzacy na organach stanowigcych czy wykonawczych JST.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage na brak innych istotnych obowiazkow po
stronie JST. Przepisy u.g.k. nie tylko nie przewiduja obowigzku ewaluacji ex
ante, ale takze ex post wybranego modelu realizacji zadan wlasnych, rowniez
pod katem efektywnos$ci ekonomicznej i spotecznej. Nie jest rowniez wymagane
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strategiczne, dtugofalowe planowanie systemu gospodarki komunalne;j. Jakkol-
wiek, elementy planowania wicloletniego w tej sferze moga by¢ uwzgledniane
w strategiach rozwoju gminy, decyzja w tym wzgledzie nalezy ponownie wy-
facznie do organéw danej gminy czy powiatu.

GOSPODARKA KOMUNALNA OPARTA NA DOWODACH

Autonomia jednostek samorzadu terytorialnego w kwestii wyboru form
prowadzenia gospodarki komunalnej jest esencjonalnym elementem konstytu-
cyjnej konstrukcji samorzadu i nie powinna by¢ kwestionowana. Zarazem jed-
nak interes publiczny nakazuje, by minimalizowa¢ ryzyko podejmowania przez
samorzady wyboréw nieefektywnych ekonomicznie i spotecznie. Z tego wzgle-
du, od ustawodawcy nalezy oczekiwa¢ wprowadzenia mechanizmu obligatoryj-
nej, usystematyzowanej i regularnej refleksji i analizy poprzedzajacej rozstrzy-
gniecia samorzadow w kwestii wyboru form prowadzenia gospodarki komunal-
nej. Innymi stowy, samorzad zachowujac kompetencje do samodzielnego ksztat-
towania lokalnego systemu ustug publicznych winien jednak podejmowac decy-
zje oparte na dowodach, a ustawowe ramy gospodarki komunalnej powinny taki
model decydowania wspieraé.

Woprowadzenie obligatoryjnych analiz ex ante i ex post efektywnos$ci po-
szczegblnych form prowadzenia gospodarki komunalnej nie zagwarantuje traf-
nych wyboréw w tej kwestii, poniewaz zalezy ona od wielu czynnikoéw, rowniez
zewnetrznych. Ograniczyloby jednak ryzyko decyzji btednych, a takze zwigkszyto-
by przejrzystos¢ polityki samorzadu w tej sferze. Obligatoryjne analizy poprzedza-
jace wybor wariantu prowadzenia gospodarki komunalnej winny dostarcza¢ oparte
na wiarygodnych danych informacje i odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

o jaka jest obecna sytuacja w danym sektorze ustug publicznych — czy istnieja
powazne przestanki uzasadniajgce zmiang istniejacego modelu (nieefektyw-
nos¢, nadmierne koszty, niska jakos$¢ ustug) oraz jakie s warunki dla wprowa-
dzenia rozwigzan rynkowych (czy rynek jest lub moze by¢ konkurencyjny)?

o jakie sg krajowe i migdzynarodowe do$wiadczenia ze stosowania danej meto-
dy zapewnienia ustug publicznych w badanym sektorze — jakie rekomendacje
ptyna z tych doswiadczen?

e jakie koszty — w porownaniu z dotychczasowym modelem — bedzie genero-
wac (rowniez w $rednim i dtugim okresie) urynkowienie i prywatyzacja danej
sfery ustug publicznych, z tym zZe analiza powinna uwzglednia¢ nie tylko
koszty wynagrodzenia prywatnego swiadczeniodawcy, ale takze koszty trans-
akcyjne czy spoleczne, np. wptyw na rynek pracy na danym terenie.

e jakie dziatania powinny zosta¢ podjete w celu zminimalizowania zagrozen dla
interesu publicznego zwigzanych z urynkowieniem, takich jak np. obnizenie
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jakosci i dostepnosci ustug, czerpanie przez prywatnego kontrahenta niepro-
porcjonalnych korzysci czy ograniczenie konkurencji?

e czy administracja jest przygotowana instytucjonalnie, kadrowo i merytorycz-
nie do sprawnego wykonywania zadan w zakresie kontroli i monitorowania
$wiadczenia ustug — jakie dziatania powinny zosta¢ w tej sferze podjete?

e w jaki sposoOb i na podstawie jakich kryteriow bedzie przeprowadzany moni-
toring i ocena $wiadczenia ustug?” [Szescito 2014, s. 143-144].

Listg¢ pytan i zagadnien mozna oczywiscie rozwija¢, podobnie jak mozna
dyskutowac na temat narzedzi ilosciowych i jakosciowych pozyskiwania i anali-
zy danych niezbednych do udzielenia na nie odpowiedzi. Ustawa o gospodarce
komunalnej nie powinna przy tym narzuca¢ metodyki prowadzenia analiz. Po-
winna natomiast gwarantowac, ze proces refleksji nad optymalizacja lokalnej
polityki w dziedzinie ushug publicznych bedzie miat charakter transparentny i party-
cypacyjny. Obok prowadzenia analiz eksperckich nalezy w zwiazku z tym za-
pewni¢ rowniez udziat szerokiego grona interesariuszy poprzez rozlegte konsul-
tacje spoleczne. Jezeli przedmiotem rozwazan jest propozycja przejgcia przez
prywatnych kontraktoréw $wiadczenia uslug realizowanych do tej pory przez
podmioty komunalne, szczegdlny status w konsultacjach nalezy zapewni¢ pra-
cownikow tych zakladow czy spotek. Rozstrzygniecie w tej sprawie bedzie mia-
o bowiem bezposredni wplyw na zatrudnienie.

Postulat refleksyjnego, opartego na dowodach i podlegajacego regularnej
ocenie modelu gospodarki komunalnej nie jest nowy. Przyktadem kompleksowej
zmierzajacej w tym kierunku byt brytyjski model Best Value (,,Najwyzsza War-
to$¢”) wdrazany przez rzad Tony’ego Blaira od 1997 r. Zastapit on thatcherow-
ski schemat Compulsory Competitive Tendering (CCT, obligatoryjne konkuren-
cyjne kontraktowanie), ktoéry wymuszal outsourcing wielu ustug publicznych,
uniemozliwiat ich §wiadczenie w inny sposob. System Best Value nie narzuca
zuniformizowanego modelu zapewnienia okre§lonych ustug, ale obliguje wtadze
lokalne do wyznaczania celow strategicznych w zarzadzaniu ustugami, okresla-
nia wskaznikow jakoS$ci oraz dostgpnosci ustug, a takze ich regularnego monito-
rowania. Co niezwykle istotne, wybor wariantu zapewnienia okreslonej ustugi
musi si¢ opiera¢ na ocenie, ktory z nich bgdzie najkorzystniejszy z punktu wi-
dzenia owej ,,najwyzszej warto$ci”. W catym procesie decydowania o metodach
zapewnienia ustug publicznych istotne jest zagwarantowanie szerokiej partycy-
pacji lokalnej spotecznosci [Wilson, 1999; Richarson, Tailby, Danford, Stewart,
Upchurch, 2005; Boyne, 2013].

Wypracowanie dostosowanego do specyfiki polskiego samorzadu modelu
Best Value wydaje si¢ by¢ konieczne nie tylko ze wzgledow efektywnos$cio-
wych. Usystematyzowana refleksja nad lokalnym systemem ustug publicznych
prowadzona z szerokim udziatem interesariuszy moze si¢ roOwniez przyczyniaé
do zwigkszania obywatelskiego zaangazowania w sprawy lokalne, a takze sprzy-



538 DAWID SZESCIEO

ja¢ wypracowywaniu innowacyjnych metod $wiadczenia ustug publicznych.
Modelowi, w ktorym regularna refleksja nie jest zagwarantowana, grozi skost-
nienie i zamkni¢cie na doptyw impulséw z zewnatrz.

PoODSUMOWANIE

Autonomia w sferze gospodarki komunalnej stanowi rdzen konstytucyjnych
gwarancji samodzielnosci samorzadu. Mozliwosci samodzielnego ksztaltowania
przez wiadze samorzadowe lokalnego systemu ustug publicznych nie towarzy-
sza jednak w obecnym stanie prawnym adekwatne i skuteczne mechanizmy
chronigce podstawowe warto$ci interesu publicznego, takie jak réwny i1 po-
wszechny dostgp obywateli do ustug publicznych. Tymczasem presja ekono-
miczna powoduje, ze samorzady mogg przyznang im autonomi¢ w sferze ustug
publicznych wykorzystywa¢ do limitowania dostepu do ustug badz tez nadmier-
nej ,,ekonomizacji” systemu uslug publicznych, czyli orientacji wylacznie na
ograniczanie wydatkow publicznych w tej sferze. Ustawodawstwo, zwlaszcza
przepisy ustawy o gospodarce komunalnej, powinno wplywac na kierunek dzia-
fan samorzaddw, a przede wszystkim aktywnie chroni¢ interes publiczny w tej
najwazniejszej sferze funkcjonowania lokalnej wtadzy.
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Streszczenie

Samorzad lokalny (gminy, powiaty) odgrywa wiodaca role w zapewnieniu obywatelom ushug
publicznych. Zgodnie z konstytucyjng zasada samodzielnosci, samorzadom przystuguje szeroka
swoboda wyboru metod $wiadczenia ustug publicznych. W szczegoélnosci moga wybiera¢ miedzy
zapewnieniem ustug poprzez podmioty wewnetrzne oraz kontraktowaniem na zasadach komercyj-
nych albo na rzecz organizacji pozarzadowych. Autor prezentuje poglad o potrzebie ustawowego
zagwarantowania, ze decyzje samorzadow co do wyboru wariantu zapewnienia ushug publicznych
(prowadzenia gospodarki komunalnej) beda poparte analiza majaca na celu wybor metod najbardziej
efektywnych pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym. Analiza wykorzystujaca dane ilosciowe
i jakosciowe powinna by¢ prowadzona nie tylko przed podjeciem decyzji o wyborze okreslonej
metody prowadzenia gospodarki komunalnej, ale stale, rdbwniez po zakonczeniu $wiadczenia ushug
w okreslony sposob. Waznym elementem procesu decydowania o wyborze modelu zapewnienia
ustug publicznych powinny by¢ szerokie gwarancje partycypacji spolecznej. Obecnie decyzje
wiladz lokalnych w tej kwestii nie musza by¢ poprzedzone refleksja nad optymalnymi wariantami
zapewnienia ustug i moga by¢ intuicyjne. Nie sg tez wymagane konsultacje spoleczne ani inne
formy angazowania interesariuszy w proces decyzyjny. Jako przyktad takiego podejscia zaprezen-
towano brytyjski model Best Value (Najwyzsza Warto$¢) wprowadzony przez rzad T. Blaira.

Stowa kluczowe: gospodarka komunalna, samorzad lokalny, kontraktowanie ustug publicz-
nych, Best Value

Local Government’s Autonomy in the Sphere of Public Services Delivery
and the Protection of Public Interest

Summary

Local government (municipalities, counties) plays a leading role in public services provision
in Poland. In accordance with the constitutional principle of self-government’s autonomy, local
governments enjoy extensive freedom to choose methods of public services delivery. In particular,
they can choose between providing services through their own units (in-house delivery) and con-
tracting out to commercial entities or NGO. The author argues that there is a pressing need for
a statutory safeguards that the decisions of local governments on the choice of variant to provide
public services will be accompanied with the analysis aimed at selection most effective and efficient
methods of public services delivery. Such analysis, employing both quantitative and qualitative data
should be conducted not only before selection of specific methods of municipal services provision,
but on regular basis and when the provision of services in a certain way is over (ex ante and ex post
evaluation). An important part of the process of deciding on the choice of the model to provide public
services should be wide guarantees of public participation. Currently, decisions of local authorities in
this matter does not require any reflection on the optimal variants to provide services. As a result, the
may be purely intuitive. They also do not require public consultation or other forms of stakeholder
engagement in decision-making. As an example of the approach to this issue, suggested by the au-
thor the British model of Best Value introduced by Blair’s government was presented.
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