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Wspdlnota migdzynarodowa wykazuje gotowo$¢ do zaakceptowania faktu,
iz inne podmioty niz panstwa mogg otrzymaé¢ zdolno$¢ do negocjowania i za-
wierania traktatow'. Stopniowo jednostki autonomiczne otrzymuja coraz wick-
sze kompetencje w konstytucyjnych ramach panstwa®. Zdolno$¢ tych podmiotow
do uczestnictwa w stosunkach miedzynarodowych jest w gtownej mierze zalez-
na od uprawnienia przyznanego w tym zakresie przez metropoli¢. Obecnie ob-
serwuje si¢, iz poszczegdlne autonomie — w tym takze nordyckie — coraz silnigj
domagaja si¢ od panstwa poszerzenia zakresu uprawnien do prowadzenia polity-
ki zagranicznej. Proces ten zachodzi proporcjonalnie do rosngcego wplywu
1 oddzialywania stosunkéw miedzynarodowych na jednostki autonomiczne.

Tym samym autonomie polozone na obszarze Europy Pétnocnej — Grenlandia,
Wyspy Owcze oraz Wyspy Alandzkie — coraz aktywniej staraja si¢ uczestniczy¢
w procesach integracyjnych zachodzacych na kontynencie, a takze na miare swo-
ich mozliwo$ci mierza si¢ z cztonkostwem w organizacjach migdzynarodowych’.

Niektore metropolie przyznaly autonomiom bardzo szerokie kompetencje do
negocjowania w imieniu panstwa, tak iz uprawnienie to w praktyce przypomina
realizacje niezaleznych kompetencji traktatowych. Za przyklad moga postuzy¢
Wyspy Oweceze, ktorym w 2005 r. przyznano prawo do negocjowania i zawierania
w imieniu Danii umow miedzynarodowych z panstwami trzecimi i organizacja-
mi migdzynarodowymi, w zakresie obszarow spraw przejetych przez t¢ autono-
mi¢. Farerska Ustawa o uprawnieniach polityki zagranicznej z 14 maja 2005 r.
zapewnita archipelagowi wieksza swobode w dziataniach podejmowanych na
arenie miedzynarodowe;j.

!'D. B. Hollis, Why States Consent Still Matters: Non-State Actors, Treaties amd the Chang-
ing Sources of International Law, 23 Berkeley Journal of International Law (2005), s. 10—18.

% C. Schreuer, Waning of the Sovereign State: Towards a New Paradigm for International
Law?, 4 European Journal of International Law (1993), s. 455.

3 K. Kubiak, Nordyckie terytoria autonomiczne, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2002, nr 4,
s. 86-99.
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Podobnie w przypadku Grenlandii rozlegle uprawnienia dotyczace spraw
zagranicznych zostaly przewidziane w Ustawie o autonomii Grenlandii z 12
czerwca 2009 r. Na mocy wspomnianego aktu, przy zastrzezeniu konstytucyj-
nych uprawnien Krélestwa Danii do prowadzenia spraw polityki zagranicznej,
uprawniono rzad Grenlandii w imieniu Danii do negocjowania i zawierania
umow migdzynarodowych z krajami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodowy-
mi, tgcznie z porozumieniami wykonawczymi, w sprawach odnoszacych si¢
wylacznie do Grenlandii i w przejetych przez autonomi¢ obszarach odpowie-
dzialno$ci.

Wsrod form uczestnictwa autonomii nordyckich szczegdlnie istotna jest in-
tegracja z Unig Europejska jako jednym z gléwnych aktorow stosunkoéw mie-
dzynarodowych. Po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego w grudniu 2009 r.
podstawowe regulacje odnoszace si¢ do relacji miedzy Unig Europejska a tery-
toriami specjalnymi panstw cztonkowskich zostaty uwzglgdnione w dwoch do-
kumentach: w Traktacie o Unii Europejskiej oraz w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. W$rod terytoriow specjalnych panstw cztonkowskich Gren-
landia zostata zakwalifikowana do kategorii krajow i terytoriow zamorskich,
Wyspy Alandzkie do terytoriow specjalnych nalezacych do UE, a Wyspy Owcze
do terytoriow znajdujacych si¢ poza UE".

Na relacje autonomii nordyckich z Unig Europejska niewatpliwy wplyw
miato cztonkostwo panstw metropolii w strukturach’. Dania rozpoczeta negocja-
cje akcesyjne w 1969 roku®. W 1972 r. zostaly one uwieficzone sukcesem i pozy-

4 Do krytykéw rozwiazan traktatowych przyjetych dla terytoriow specjalnych panstw czton-
kowskich zalicza si¢ Fiona Murray. Postanowienia wynikajace z obowiazujacego Traktatu o funk-
cjonowaniu UE dotyczace terytoriow europejskich panstw cztonkowskich uwaza za przestarzate
i niedostosowane do wspotczesnych wyzwan. Podobnie uznaje ona za niefortunne rozsianie posta-
nowien odnoszacych si¢ do jednostek autonomicznych w réznych traktatach. Jej zdaniem zabrakto
catosciowej rewizji konstrukcji prawnych traktatéw UE. Por. F. Murray, The European Union and
Member State Territories: A New Legal Framework Under the EU Treaties, The Hague 2012,
passim.

3 Joanna Nowiak prezentuje poglad, iz stosunek krajow nordyckich wobec integracji europe;j-
skiej jest szczegblny na tle Europy. Zdaniem autorki mozna méwic o tym, iz: ,,po pierwsze mamy
do czynienia z indywidualnym zachowaniem poszczegdlnych panstw i ich uczestnictwem, badz tez
nie, w okreslonych strukturach wspotpracy; do drugie, dziatania o charakterze zorganizowanym sg
to zachowania §wiadczace o wspolnym stosunku krajow nordyckich do poszczegdlnych proble-
mow integracyjnych stanowigcych réwniez probe zbiorowych poczynan z ich strony; po trzecie,
sama wspolpraca tych panstw jest jedng z form integracji europejskiej”. J. Nowiak, Wspolpraca
nordycka. Wzor dobrej polityki, Poznan 2001, s. 172.

® Dania zlozyta wniosek akcesyjny do EWG juz w dniu 10 sierpnia 1961 r. Jednak dazenia in-
tegracyjne Danii zostaly zablokowane przez weto francuskiego prezydenta. Charles de Gaulle
w 1963 r. wyrazil sprzeciw wobec cztonkostwa Wielkiej Brytanii. Nie wykluczato to automatycz-
nie staran Danii. Niemniej Folketing uchwalit ustawe przewidujaca wejscie do EWG jedynie
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tywna oceng Komisji’. Ostateczna decyzja dotyczaca akcesji Danii spoczywata
w gestii spoteczenstwa dunskiego. W ogolnonarodowym referendum przepro-
wadzonym w dniu 2 pazdziernika 1972 r. 63,3% glosujacych opowiedziato si¢
za przystgpieniem do EWG. Frekwencja byta wysoka i wyniosta 90,1%". Takie-
go poparcia nie udalo si¢ uzyska¢ wsrod mieszkancéw dwoch dunskich jedno-
stek autonomicznych.

Wyspy Owcze, ktore posiadaty status jednostki autonomicznej, w styczniu
1974 r. samodzielnie podejmowaty decyzje w sprawie czlonkostwa. Parlament
farerski (Lagting) zdecydowal o pozostaniu poza strukturami EWG. Z kolei
Grenlandia, traktowana jako integralna cz¢$¢ Danii, dokonata akcesji réwnocze-
$nie z metropolig w 1973 r. Po uzyskaniu w 1979 r. autonomii wtadze gren-
landzkie rozpoczety dazenia zmierzajace do ogloszenia referendum w sprawie
wystagpienia ze Wspdlnoty. Plebiscyt przeprowadzono w 1982 r. Ze wzgledow
proceduralnych faktyczne opuszczenie przez Grenlandi¢ obszaru objetego inte-
gracja nastgpito jednakze dopiero 1 lutego 1985 r. Wydarzenie to miato bezpre-
cedensowy charakter. Traktaty rzymskie nie przewidywaly mozliwosci wysta-
pienia ze Wspolnot’. Obecnie Grenlandia posiada status kraju zamorskiego,
podobnie jak Falklandy i Nowa Kaledonia. Natomiast Wyspy Owcze sg trak-
towane przez Uni¢ Europejska jako panstwo trzecie. Na tle regulacji stosun-
kéw innych terytoriow zaleznych panstw cztonkowskich z UE jest to sytuacja
szczegoblna.

Wydaje sig, ze rozstrzygajace znaczenie dla decyzji Wysp Owczych o pozo-
staniu poza strukturami EWG stanowily dwie kwestie. Po pierwsze, realnie pa-
trzono na kondycje ekonomiczna Wysp. W istocie gospodarka ta jest tylko
w niewielkim stopniu zdywersyfikowana. Opiera si¢ gtownie na rybotdwstwie
1 przetworstwie rybnym. Totez najwieksza obawe dla Fareréw stanowito widmo
wspolnej polityki rybotowstwa prowadzonej z Brukseli. Akcesja do struktur
EWG rownataby sie wowczas z udostepnieniem wewnetrznych wod terytorial-
nych Wysp Owczych duzym europejskim kutrom rybackim, co w konsekwencji

wspolnie z Brytyjezykami. Gtéwnym powodem takiego stanowiska Kopenhagi byly istotne wigzi
gospodarcze taczace ja z Londynem.

7 The First Enlargement of EC: Commission Opinion on the Accession of Denmark, Ireland,
Norway and the Unitek Kingom (Brussels, January 1972), ,,Documents on the European Union”
1997, No. 45, s. 176-177.

8 Wynik referendum byt sporym zaskoczeniem zaréwno dla samych Dunczykow, jak i dla
spoteczno$ci migdzynarodowej. Do ostatniej bowiem chwili bardzo aktywni byli przeciwnicy
przystapienia do struktur wspolnotowych, podejmujac proby przekonania spoteczenstwa o mozli-
wych zagrozeniach dla suwerenno$ci kraju wynikajacych z procesow integracji. Ch. Preston, En-
largement and Integration in the European Union, London 1997, s. 43.

% I. Ruszkowski, E. Goérnicz, M. Zurek, Leksykon integracji europejskiej, Warszawa 1998,
s. 225.
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doprowadzitoby do wyjatowienia tych terenow. Bylo to realne zagrozenie eko-
nomiczne dla mieszkancoéw Wysp Owczych. Rybotdwstwo dla znacznej wigk-
szosci z nich nadal stanowi gldwny $rodek utrzymania.

Ponadto cztonkostwo w EWG oznaczato przekazanie dotychczasowych wy-
tacznych kompetencji nad podstawowym zrédtem farerskiego dochodu na rzecz
niepewnych os$rodkow wplywow wewnatrz Wspolnoty. Sprzeciw wobec czton-
kostwa w EWG przybrat na sile w czerwcu 1977 r. wraz z rozszerzeniem wy-
facznej strefy potowu ryb do 200 mil morskich. Polityka rybolowstwa prowa-
dzona przez Wspoblnote zostata jeszcze mocniej scentralizowana'®. Ograniczenie
obszarow potowu ryb na wodach terytorialnych panstw trzecich sprawito, ze tym
trudniej bylo zaakceptowaé Farerom mozliwos¢ udostegpnienia swoich towisk
flotom rybackim z Europy.

Poza potencjalnymi konsekwencjami natury gospodarczej szeroko dyskuto-
wano takze mozliwe polityczne skutki cztonkostwa. W latach 70. XX w. Wyspy
Owecze jako terytorium autonomiczne istniejgce w ramach jednos$ci Krolestwa
Danii nie posiadato jednoznacznie sprecyzowanych planéw na temat przysztego
ksztattu autonomii. Kwestig otwartg pozostawato, czy archipelag powinien po-
zosta¢ wewnatrz panstwowosci dunskiej czy tez dokona¢ seces;ji.

Niemniej poczgwszy od uchwalenia w 1948 r. Ustawy o ustroju krajowym
Wyspy Owczych, coraz wyrazniejsze byty proby uniezaleznienia si¢ od wply-
wow dunskich. Nie dziwi zatem nieche¢ politykdw farerskich do przekazania
okreslonych kompetencji na rzecz EWG, zwlaszcza Ze ruchy niepodlegtosciowe
koncentrowaty si¢ wilasnie na ochronie wyjatkowej tozsamos$ci mieszkancow
archipelagu w obliczu dominujacych wptywow zewngtrznych. Powszechne byly
takze poglady o mozliwych problemach zwigzanych z implementacja ustawo-
dawstwa Wspolnoty po stronie farerskiej.

Obecne relacje Wysp Owczych z Unia Europejska uregulowano w postaci
porozumien bilateralnych. Najwazniejsze z nich to porozumienie o wolnym
handlu zawarte w 1992 r. Bylo ono jednak wielokrotnie zmieniane przez ostatnie
lata. Wyspy Owecze otrzymaly takze szczegolne uprzywilejowanie od UE w po-
staci redukcji celnych siggajacych nawet 40%. Dzigki staraniom Danii udato si¢
réwniez zachowac strefe wolnego handlu ze wszystkimi krajami EFTA.

W dniu 28 listopada 2003 roku Wyspy Owcze i UE przystapity do porozu-
mienia dotyczacego farerskiego czlonkostwa w Paneuropejskim Systemie Ku-
mulacji Pochodzenia. Pelna implementacja porozumienia miata miejsce 1 grud-
nia 2005 roku i stwarzala warunki do uproszczenia przemieszczania towaréw
wewnatrz Europy. Wyspy Owcze biorg rowniez udzial w unijnym Sidédmym

10" A. Olafsson, Constitutionalism and Economics in the Faroes [w:] G. Baldacchino,
D. Milne (eds.), Lessons from the Political Economy of Small Islands, London 2000, s. 127-128.
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programie ramowym (7PR), ktéory ma na celu uczynienie gospodarki europej-
skiej bardziej dynamiczng w skali $wiata.

Jednakze odmiennie niz w stosunku do obywateli innych panstw cztonkow-
skich, obywatele dunscy mieszkajacy na terenie Wysp Owczych nie sg traktowa-
ni jako obywatele Unii Europejskiej. Formalnie Wyspy Owcze nie naleza do
obszaru Schengen, jednak Dania i panstwa czlonkowskie Schengen podpisaty
stosowne porozumienie, na mocy ktérego ruch osobowy pomigdzy stronami nie
podlega kontroli granicznej. Obecnie coraz czgéciej mowi si¢ o mozliwej akcesji
Wysp Owczych do traktatu''.

W przypadku Grenlandii poczatkowo cztonkostwo w EWG wigzato si¢
z korzy$ciami natury ekonomicznej'”. Wystapienie ze struktur okazato sie jednak
koniecznoscig. Wczesniejszy status Grenlandii jako kolonii dunskiej stanowit
w tej sytuacji zasadniczy argument. Majac zywo w pamigci dunska dominacje,
wyspiarze byli niechetni wobec dalszych ustepstw w kwestii ograniczania auto-
nomii na rzecz jednostek ponadnarodowych oraz zrzekania si¢ pewnych aspek-
tow suwerennosci. Cztonkostwo w strukturach EWG traktowano jako mozliwe
zagrozenie dla tozsamosci etnicznej Inuitow. Obawiano si¢ ignorowania intere-
soOw mniejszych cztonkow kosztem europejskich mocarstw. Grenlandzki euro-
sceptycyzm mial swe zrodta w ograniczonych wigziach kulturowych, spotecz-
nych i gospodarczych z Europa .

Podobnie jak w przypadku Wysp Owczych, specyfika grenlandzkiej gospo-
darki opartej na rybotowstwie, w dalszej perspektywie czynita cztonkostwo
w EWG wysoce problematycznym. Z jednej strony bowiem Grenlandia nie
otrzymywalaby dotacji dla rolnictwa, a z drugiej musiataby bra¢ udziat we
wspolnej polityce rybotéwstwa.

Sektor rybotowstwa od poczatku stanowit newralgiczny punkt w relacjach
Grenlandii z UE. Poczawszy od 1985 r., sfera tych stosunkow byta regulowana
na mocy dwustronnego porozumienia. W dniu 1 stycznia 2007 dokument ten
zostat zastapiony przez Porozumienie partnerskie w sprawie rybotowstwa, ktore

" Por. wystgpienie premiera Kaja Leo Johannesena w Haskoli {slands w Reykjaviku w dniu
16 pazdziernika 2009 roku — The Faroes in a globalized world — opportunities and challanges
dostepne na oficjalnej stronie internetowej rzadu farerskiego: http://www.tinganes.fo/De-
fault.aspx?ID=10768&Action=1&Newsld=2359&PID=23570 [dostep: 17. 04. 2013].

12 Po roku 1972 EWG zainwestowata 10-25 mln dolaréw rocznie w modernizacje infrastruk-
tury 1 rozwoj edukacji na Grenlandii. Por. L.E. Johansen, Greenland and the European Communi-
ty, 16: 1-2 Etudes/Inuit/Studies 33, 1992, s. 34. Ponadto Grenlandia otrzymywata granty finanso-
we m.in. z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Szerzej: F. Harhoff, Greenland Withdrawal from
the European Communities, 20 Common Market Law Review 13, 1983.

13 Szerzej: M. Olsen, Perspectives beyond Greenland’s Secession from the EEC [w:] H. Ras-
mussen (ed.), Greenland in the Process of Leaving the European Communities, Copenhagen 1983.
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zdaje si¢ lepiej regulowa¢ system platnosci UE na rzecz Grenlandii. Szerzej
zostaty w nim ujete priorytety dla rozwoju wspotpracy w sektorze rybolowstwa
m.in. poprzez wspieranie oraz zachgcanie do badan naukowych i szkolen. Do-
datkowo przewidziano pobieranie stosownych optat z danin za licencje wiasci-
cieli statkow.

Poczawszy od 1 lutego 1985 r., Grenlandia nalezy do grupy 21 krajéw 1 te-
rytoriow zamorskich (KTZ) Unii Europejskiej. Tym samym Grenlandia nie pod-
lega bezposrednio przepisom prawa unijnego, korzysta jednak ze statusu KTZ,
nadanego w traktacie z Lizbony. Celem takiego stowarzyszenia jest gtownie
wsparcie rozwoju ekonomiczno-spotecznego.

Grenlandia posiada szczegolng pozycje jako tacznik pomiedzy regionem
arktycznym, ktory przez wiele lat pozostawal poza gtdwnym nurtem polityki
mi¢dzynarodowej, a Unig Europejska. Dopiero niedawno, za sprawg coraz wy-
razniej odczuwanych nastepstw zmian klimatycznych, wzrosto zainteresowanie
ponocnym wymiarem polityki UE. W 1999 r. rzad Grenlandii zaproponowat
wzmocnienie polityki UE w obszarze Arktyki poprzez wprowadzenie do niego
tzw. Okna Arktycznego. Grenlandia postrzega t¢ inicjatywe jako przestrzen poli-
tyczng w ramach pdinocnego wymiaru polityki UE, w ktérej ludy Arktyki i UE
posiadajg wspolne interesy. Ma to stuzy¢ budowaniu dialogu panstw skupionych
wokot Oceanu Arktycznego w kwestii polityki arktycznej oraz inicjatyw wspie-
rajacych struktury wspotpracy pomigedzy Europa Poinocng i terenami potozony-
mi w rejonie kota podbiegunowego pdinocnego.

Unia Europejska jest Swiadoma znaczenia Arktyki dla swojego szeroko de-
finiowanego bezpieczenstwa i interesow. Natomiast Grenlandia aspiruje do roli
istotnego gracza w arktycznej polityce Unii Europejskie;j.

W przeciwienstwie do Grenlandii i Wysp Owczych Wyspy Alandzkie opo-
wiedziaty si¢ za czlonkostwem w Unii Europejskiej. Poczatkowo istniaty obawy
o utrate autonomii i szwedzkiego charakteru archipelagu wraz z akcesja do
struktur unijnych. Przyznanie specjalnego statusu prawnego w UE rozwialo
jednak te watpliwosci. Z punktu widzenia gospodarki alandzkiej ewentualne
oparcie relacji jedynie na dwustronnych umowach byto wysoce ryzykowne
i niekorzystne'*.

Zdaniem N. Fagerlunda proces akcesyjny Wysp Alandzkich przebiegat
W oparciu o trzy gléwne etapy:

— wewnetrzne negocjacje pomigdzy Wyspami Alandzkimi i Finlandig dotyczace
wspolnego stanowiska wobec Unii Europejskiej (sierpien 1992 r. — pazdzier-
nik 1993 r.);

4 F. Jasinski, Status Wysp Alandzkich jako przyklad suwerennosci w ramach Unii Europej-
skiej, ,,Wspolnoty Europejskie” 1998, nr 5(81), s. 11-12.
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—negocjacje pomi¢dzy Finlandig a panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
(pazdziernik 1993 r. — luty 1994 1.);

— kwestie sporne mi¢dzy metropolig a autonomig odnoszace si¢ do cztonkostwa
w strukturach unijnych, ktore pozostawaly w wylacznych uprawnieniach
ustawodawczych Finlandii stosownie do postanowien Statutu Wysp Alandz-
kich (luty—listopad 1994 r.)".

Ostatni etap wienczylto przeprowadzone w dniu 16 pazdziernika 1994 r.
referendum narodowe w sprawie cztonkostwa Finlandii w Unii Europej-
skiej'®. W dniu 18 listopada 1994 roku parlament Finlandii zatwierdzit Trak-
tat akcesyjny"”.

Niezaleznie od referendum narodowego przeprowadzono takze odrgbne
referendum na Wyspach Alandzkich. W tym glosowaniu 73,6% mieszkancow
archipelagu opowiedziato si¢ na korzys¢ akcesji, natomiast 26,4% wypowie-
dziato si¢ wobec niej negatywnie'®. W dniu 2 grudnia 1994 r. Parlament Wysp
Alandzkich dokonal zatwierdzenia finskiej ustawy implementujgcej Traktat
akcesyjny miazdzacg przewaga 26 gloséw za do 4 przeciwko. Zatem w dniu 8
grudnia 1994 r. przy okazji ratyfikacji Traktatu akcesyjnego i Traktatow zato-
zycielskich UE Rzad Finlandii mogt oglosi¢, ze obowigzujace wowczas Trak-
taty zatozycielskie UE stosuje si¢ do Wysp Alandzkich z uwzglednieniem prze-
piséw zawartych w Protokole nr 2 o Wyspach Alandzkich. Stanowito to osta-
teczne przypieczgtowanie cyklu znaczacych wydarzen w historii autonomii,
zainicjowanych ztozeniem w marcu 1992 r. wniosku akcesyjnego do struktur
unijnych przez Finlandie.

Szczegdlna sytuacja Wysp Alandzkich w ramach istniejacego systemu
prawnego UE uregulowana jest przez tzw. Protokot alandzki. Stanowi on za-
Iacznik do finskiej umowy akcesyjnej i jest cze$cia prawa pierwotnego UE. Na
mocy Protokotu zwolniono archipelag ze stosowania okre§lonych przepisow
prawa wspolnotowego.

'S N. Fagerlund, The Special Status of the Aland Islands in the European Union [w:] L. Han-
nikainen, F. Horn (eds.), Autonomy and Demilitarisation in International Law: The Aland Islands
in a Changing Europe, s. 190.

16 Wzieto w nim udziat jedynie 74% uprawnionych do glosowania. Stosunek gloséw wynosit
57% popierajacych integracje wobec 43% opowiadajacych si¢ przeciwko akcesji. Natomiast na
Wyspach Alandzkich za cztonkostwem byto 51,9% glosujacych, natomiast 48,1% gltosowato prze-
ciwko. Jak wida¢, mniej osob glosowalo za integracja na archipelagu niz w Finlandii ujgtej cato-
Sciowo.

17.0. Jussila, S. Hentild, J. Nevakivi, Historia polityczna Finlandii 1809—1999, Krakow 2001,
s. 387.

'8 Referendum konsultatywne na Wyspach Alandzkich przewidziano na 20 listopada 1994 r.
Termin wybrano celowo, tak by umozliwi¢ spotecznosci archipelagu zapoznanie si¢ z wynikami
referendum przeprowadzonego 13 listopada w Szwecji. Referendum konsultatywne zastosowano
weczesniej takze w przypadku akcesji do UE Wysp Owczych i Grenlandii.
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Protokot alandzki sktada si¢ jedynie z trzech artykutow. Art. 1 ma za za-
danie zagwarantowanie zachowania tych aspektéw autonomii alandzkiej,
ktore zasadniczo determinujg jej ksztatt. Wyspy Alandzkie samodzielnie
decyduja o prawie do nabywania ziemi przez osoby nieposiadajace regional-
nego obywatelstwa (regional citizenship), a takze o prawie do prowadzenia
firm i wykonywania ustug przez takie osoby. Ograniczona mozliwo$¢ naby-
wania nieruchomosci i §wiadczenia ustug ma za zadanie chroni¢ lokalny
rynek pracy.

Przepisy art. 2 Protokotu, dotyczace bezctowego ruchu morskiego migdzy
Wyspami a Szwecja, sg gwarancjg rozwoju gospodarki alandzkiej. Obszar archi-
pelagu zostat takze wylgczony z niektorych europejskich regulacji podatko-
wych". Wyspy Alandzkie okreslono jako terytorium trzecie, ktore znajduje sie
poza obszarem obowigzywania dyrektywy harmonizacyjnej dla podatkéw po-
$rednich.

Oweczesne panstwa-cztonkowie UE uznaly takze w odrebnej deklaracji spe-
cjalny statusu archipelagu. Przejawem tej szczegolnej pozycji prawno-
mig¢dzynarodowej byto respektowanie prawa wiladz alandzkich do zarzadzania
lokalnymi wyborami i uregulowania zasad wyborczych. Podobnie w preambule
do Protokotu alandzkiego znalazto si¢ stwierdzenie o wyjatkowej sytuacji praw-
no-mi¢dzynarodowej archipelagu.

Wraz z akcesja do struktur unijnych Finlandia i Wyspy Alandzkie przekaza-
ty czg$¢ swoich uprawnien ustawodawczych. Postanowienia odnoszace si¢ do
relacji autonomii z UE uregulowano w Statucie Wysp Alandzkich. Przepisy te
weszly w zycie 1 stycznia 1995 r. i zostaly zgrupowane w nowym rozdziale 9a
zatytutowanym: Sprawy Unii Europejskiej. Zrewidowano je w 2004 r., a z dniem
1 grudnia 2009 r. zmienity brzmienie przepisy zawarte w art. 59c, stosownie do
postulatow wysuwanych przez strone alandzka™.

Rzad alandzki domagat si¢ takze zagwarantowania odpowiedniej reprezen-
tacji autonomii w instytucjach unijnych oraz udzialu w mechanizmach pode;j-
mowania decyzji na poziomie krajowym w odniesieniu do kwestii zwigzanych

19 Por. Ch. Jansson, Aland’s Prospects for Development in the European Union [w:] Ch.
Jansson, J. Salminen (eds.), The Second Aland Islands Question. Autonomy or Independence?,
Mariehamn 2001, s. 205.

20W 2009 r. rzad Wysp Alandzkich przygotowat ,principdokument” zawierajacy propozycje
zmiany Statutu Wysp Alandzkich. Stosownie do niego dokonano modyfikacji art. 59¢c. Zmiany
zaczely obowigzywac od 1 grudnia 2009 roku. W dokumencie tym potozono nacisk na znaczenie
jezyka szwedzkiego i podkreslono prawo rzadu alandzkiego do jego stosowania podczas proceséw
toczacych si¢ w sprawach o pogwalcenie przepisow unijnych, gdy ich wypetnienie znajdowato si¢
w obszarze kompetencji organow Wysp Alandzkich. S. Stephan, Regional Voices in the European
Union, Mariehamn 2010, s. 30.
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z Unig Europejska. W szczegdlnosci rzad alandzki naciskal na utworzenie na
obszarze archipelagu odrgbnego okregu wyborczego w wyborach do Parlamentu
Europejskiego.

Finlandia posiada 16 miejsc w PE. Wniosek ztozony w lutym 2007 r. przez
Parlament Wysp Alandzkich o przekazanie jednego z nich przez Helsinki na
rzecz autonomii zostal odrzucony przez Eduskunte®'. Stosownie do postanowien
Statutu Wysp Alandzkich Landskapsregeringen (Rzad Wysp Alandzkich) ma
jednakze prawo desygnowania jednego przedstawiciela do Komitetu Regionow
Unii Europejskie;j.

Istotnym wydarzeniem z punktu widzenia zacie$niania procesu integracji
europejskiej byto ratyfikowanie 30 wrzes$nia 2008 r. Traktatu lizbonskiego przez
parlament Finlandii. Podobnie w dniu 29 listopada 2009 r. parlament alandzki
zatwierdzil krajowa ustawe implementujaca Traktat lizbonski na obszarze auto-
nomii alandzkiej w zakresie, w jakim traktat miesci si¢ w kompetencjach auto-
nomii.

Panstwa i autonomie nordyckie czgsto sg postrzegane jako obszar peryferyj-
ny Europy®. Autonomie nordyckie i ich metropolie zdaja si¢ jednak przeczyé tej
obiegowej opinii.

Przeglad dotychczasowych stanowisk Wysp Owczych, Grenlandii i Wysp
Alandzkich wobec integracji europejskiej prezentuje szerokie spektrum postaw.
Autonomie nordyckie wybraly odmienne drogi wspotpracy z Unia Europejska.
Wyspy Owcze od poczatku deklarowaty nieche¢ i daleko posunigty sceptycyzm
wobec cztonkostwa w strukturach UE. Grenlandia podjeta w 1982 r. niezwykle
odwazna decyzje o jej opuszczeniu. Z kolei stanowisko Wysp Alandzkich
$wiadczy o tym, ze suwerenne aspiracje mieszkancow archipelagu nie musza
kolidowac¢ z postawa proeuropejska.

2! Na poczatkowym etapie negocjacji politycy alandzcy domagali si¢ bezpoéredniej reprezen-
tacji w procesie podejmowania decyzji przez instytucje unijne. W perspektywie dalszego procesu
akcesyjnego Wyspy Alandzkie porzucily stanowisko silnie optujace za bezposrednia reprezentacja
— na rzecz przyznania jednego z 16 miejsc przypisanych Finlandii w Parlamencie Europejskim. UE
nie zaakceptowata bezposredniego przedstawicielstwa Wysp Alandzkich, jako Ze inne autonomie
w ramach Wspdlnoty — Wyspy Kanaryjskie, Azory, Madera, Isle of Man — takowej nie posiadaja.
Wydaje si¢ jednak, ze wyjatkowy status mi¢dzynarodowy Wysp Alandzkich jako zdemilitary-
zowanej 1 zneutralizowanej jednostki autonomicznej w Europie, o znacznie mocniejszych pod-
stawach prawnych niz innych regiondw autonomicznych, jest argumentem, ktory przemawia na
korzy$¢ przyznania reprezentacji w Parlamencie Europejskim. Por. A. Spiliopoulou Akermark,
The Aland Islands in International Law and Cooperation: The Legal Capacity of an Autono-
mous Region [w:] L. Hannikainen, F. Horn (eds.), Autonomy and Demilitarisation in Interena-
tional Law: The Aland Islands in a Changing Europe, The Hague—London—Boston 1997,
s. 273.

22 K. Dospial-Borysiak, Parstwa nordyckie a Unia Europejska, Warszawa 2007, s. 5.
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NORDIC AUTONOMIES IN RELATION TO EUROPEAN INTEGRATION
Summary

This article examines the ability of an autonomous entity to participate in international rela-
tions which is mainly dependent on the entitlement granted in this scope by the metropolis. It is
now noticed that Nordic autonomies more and more strongly demand from the State the broaden-
ing of rights to conduct foreign policy. This process is going on proportionally to the growing
influence and effect of international relations on autonomous entities. Author analyzes the way in
which the autonomies located in the area of Northern Europe — Greenland, the Faroe Islands, and
the Aland Islands — more frequently take part in integration processes in Europe.



