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Abstract

The text contains a catalog of the functions of electoral law (creating, expressing
the will of the voters, legitimizing, controlling and integrating) and a brief description
of their character. Then, the European Parliament is described, focusing on regulations
concerning the election procedure, both on a European and national level. The next
part presents an evaluation of each function’s implementation, through the norms of
electoral law to the European Parliament, particularly in the context of the elections of
the 25th May 2014 from the Subcarpathia district, especially on the basis of the elec-
tion’s results, stated in the declaration of the State Election Commission of the 26th
May 2014.
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Wstep

Pierwsza konstytucja w Europie i druga na §wiecie w swoim art. V
stanowila, ze ,,wszelka wladza spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bie-
rze z woli narodu”; dzisiaj t¢ samg zasad¢ powtarza art. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi ona wyraz suwerennos$ci Narodu,
ktory jest tworcg panstwowosci, podmiotem wiladzy i tworcg organow
panstwowych (Banaszak 2012: 62). Nardd polityczny wypowiada si¢
przede wszystkim poprzez akt glosowania, czy to w wyborach czy w refe-
rendum. Dlatego tez bardzo istotne znaczenie maja prawne regulacje
dotyczace wyrazania w taki sposob woli suwerena. Wybory sg bowiem
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narzedziem demokracji, winny wiec by¢ jej rzeczywistym instrumentem,
a nie tylko symbolicznym potwierdzeniem (Powell 2006: 8). Rola prawa
wyborczego w panstwie demokratycznym jest zatem nie do przecenia-
nia. Peli ono przy tym rozne funkcje i to ich analizie, w kontekscie
wyborow do Parlamentu Europejskiego (dalej PE), zostanie poswigcony
niniejszy tekst. Stanowi¢ on bedzie jednak tylko zarys tej obszernej i wie-
lowatkowej problematyki.

W pierwszej kolejnosci scharakteryzuje poszczegolne funkcje prawa
wyborczego, nastepnie opisze¢ sam PE oraz regulacje prawne dotyczace
elekcji do niego, zaréwno te na gruncie europejskim, jak i krajowym.
Kolejnym punktem begdzie proba spojrzenia na poszczegdlne unormo-
wania dotyczace wyboréw do PE przez pryzmat realizacji kazdej funk-
cji prawa wyborczego oraz analiza wynikow wyboréw do PE z dnia
25 maja 2014 r. w okregu wyborczym nr 9 obejmujacym obszar wo-
jewodztwa podkarpackiego.

Funkcje prawa wyborczego

Doktryna prawa konstytucyjnego zasadniczo (Banaszak 2014: 10-11)
wyrdznia pie¢ gtownych funkcji prawa wyborczego: kreacyjna, wyrazania
woli wyborcow, legitymujgcg, kontrolng i integracyjng (Szerzej na temat
funkcji wybor6w, ktore dla potrzeb niniejszego tekstu utozsamiam z funk-
cjami prawa wyborczego: Skotnicki 2007: 11-28; Sokala 2013: 61-62).

Funkcja kreacyjna pozwala na ksztaltowanie sktadu personalnego
organow przedstawicielskich na okres ich kadencji. Dzigki aktowi wy-
borczemu organy takie moga zaistnie¢. Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze wybo-
ry moga dotyczy¢ zaréwno organu jednoosobowego, jak i organu wielo-
osobowego. W tym ostatnim przypadku istotne znaczenie be¢dzie miat
wybor przez prawodawce jednego z dwoch modeli ksztattowania sktadu
osobowego takiego organu. Chodzi o model wigkszo$ciowy albo model
proporcjonalny (Powell 2006: 10). Pierwszy z nich wiaze si¢ z koncen-
tracjg wladzy politycznej, gdzie wigkszo§¢ narzuca mniejszos$ci swoja
wolg, czego przyktadem mogg by¢ wybory do polskiego Senatu, w kto-
rych mandat uzyskuje zdobywca najwigkszej liczby glosow w okregu
wyborczym (art. 273 § 1 Kodeksu wyborczego, dalej KW). Przy kon-
cepcji proporcjonalnej istotne znaczenie ma wylonienie przedstawicieli
wszystkich grup spotecznych i wlgczenie ich w nurt zycia politycznego,
czego dowodzg wielomandatowe okregi wyborcze czy to w wyborach do
Sejmu (art. 201 § 1 KW), do PE (art. 340 KW w zw. z art. 338 KW) czy
do sejmikdéw wojewddztw (art. 462 KW). Ponadto w ramach realizacji
tej funkcji rozpatrywaé nalezy regulacje prawne dotyczace jako$ci funk-
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cjonowania utworzonego organu, zwlaszcza za$ dotyczace mozliwosci
zaistnienia w nim stabilnej wigkszo$ci. Istnieje wiec, szczeg6lnie przy
modelu proporcjonalnym, pewne napigcie miedzy dazeniem do pelne;j
reprezentatywnosci sktadu organu a mozliwosciami jego sprawnego
dziatania.

Funkcja wyrazania woli wyborcow, ktorzy poprzez akt glosowania
oraz poprzedzajacy go czas kampanii wyborcze] moga wyartykutlowac
swoje potrzeby i udzieli¢ poparcia tym podmiotom (partiom, kandyda-
tom), ktore sg najblizsze ich preferencjom, petni bardzo istotng rolg. Jej
realizacja pozwala okresli¢ wybory, a zwlaszcza kampanie, jako wolna
i nieskrepowang. W tym zakresie istotne Sg regulacje dotyczace kampa-
nii wyborczej, swobodnego zapoznawania si¢ z programami podmiotéw
bioracych udzial w wyborach. Wazne jest przy tym, by nie byt to prze-
kaz jednostronny, tylko do wyborcow. Winny istnie¢ mechanizmy (cho¢
niekoniecznie normatywne) pozwalajace na oddziatywanie wyborcéw na
program wyborczy poszczegolnych partii lub politykow. Zauwazy¢ na-
lezy, ze ingerencja prawodawcy w sposob wyrazania pogladoéw czy to
przez komitety wyborcze, czy samych wyborcéw nie moze by¢ gleboka,
zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, regulacje
ustawowe zakazujace wykorzystywania wielkoformatowych plakatow
oraz platnych audycji wyborczych w $rodkach przekazu sa niezgodne
z art. 54 Konstytucji, wyrazajacym wolnos$¢ stowa, na ktorg sklada sie
wolno$¢ wyrazania pogladow, wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz
wolnos$¢ rozpowszechniania informacji.

Funkcja legitymujaca. Suweren sprawuje swoja wladze bezposred-
nio lub przez swoich przedstawicieli. Wspotczesnie ten drugi rodzaj
sprawowania wladzy jest znacznie cze$ciej praktykowany. Tym samym
organ sktadajacy si¢ z przedstawicieli suwerena czerpie swoja legityma-
cje z aktu wyborczego. Dlatego tez istotne sa regulacje zapewniajace jak
najszersze prawa wyborcze osobom glosujacym oraz gwarantujgce pra-
widlowo$¢ samego glosowania, tak by nie mozna bylo podwazy¢ legi-
tymacji wybranego organu. Od potencjalnego krggu oséb uprawnionych,
ktore moga wzig¢ udziat w glosowaniu, nalezy odrézni¢ osoby, ktore
rzeczywiscie z tego prawa skorzystaly (Sokala 2013: 58-59). Liczba
tych ostatnich 0sob wyznacza frekwencj¢ wyborczg i odzwierciedla po-
ziom zaangazowania w elekcje oraz sprawy publiczne. W ramach reali-
zacji tej funkcji mieséci¢ si¢ beda takze wszelkie regulacje dotyczace
zabezpieczenia przebiegu glosowania, ustalania jego wynikow oraz poz-
niejszego rozpoznawania protestow. Dopiero prawidlowo wybrany organ
ma bowiem prawo do sprawowania, w imieniu suwerena, wladzy.

Funkcja kontrolna. Periodyczne wybory pozwalaja osobom glosuja-
cym oceni¢ dotychczasowych dzierzycieli wladzy. Wazne jest wiec, by
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kadencja organu byta odpowiedniej dtugosci, tak by aktualny jego sktad
jak najpetniej wyrazatl wole wyborcow. Istotne jest przy tym, by wybor-
cy w kazdej kadencji mieli mozliwo$¢ oceniania tych samych podmio-
tow. W sytuacji malej stabilnosci na scenie politycznej nie ma mozliwo-
$ci oceny dotychczasowych dziatan partii lub politykdéw, za kazdym
razem glosowanie dotyczy bowiem nowo powstatych podmiotow. Poja-
wia sie tutaj takze problem faktycznego i prawnego zwigzania osob sta-
rajacych si¢ o uzyskanie mandatu z danym okrggiem wyborczym, tak by
ulatwi¢ wyborcom realne egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej
poszczegdlnych osob. Istnieje oczywiscie pewne napigcie miedzy ta
kwestig a modelem mandatu wolnego, dominujgcego we wspdtczesnych
ustrojach demokratycznych. Model ten jednak nie powinien przekreslac
prawa wyborcow do kontrolowania swoich przedstawicieli i ewentual-
nego braku odnowienia poparcia w kolejnych wyborach. Ponadto zwro-
ci¢ nalezy uwagg na mozliwosci skrocenia kadencji danego organu,
zwlaszcza poprzez udziat samych wyborcow, jak ma to miejsce w przy-
padku jednostek samorzadu terytorialnego.

Funkcja integracyjna lub instytucjonalizujgca spory. Poprzez wybo-
ry ludzie grupujg si¢ wokot pewnych wartosci, celdw i programoéw poli-
tycznych. Roznorodno$¢ kazdej spolecznosci powoduje, ze zawsze be-
dzie istniato przynajmniej kilka takich grup, z ktorych kazda na swdj
sposéb bedzie definiowata dobro wspdlne i to, jak nalezy do niego da-
zy¢. Na tym polega istota demokracji. Dzigki wyborom roznice te moga
zosta¢ przeniesione na poziom poszczegdlnych organéw wiadzy i nabraé
dzigki temu instytucjonalnego charakteru. Prawo wyborcze, a takze sze-
rzej — prawo ustrojowe, winno zapewni¢ nie tylko pluralistyczny akt
powotania organu wiadzy, ale takze jego funkcjonowanie w sposob po-
zwalajacy na wyrazanie gtownych sporéow i problemow spotecznych.
Nie istnieje bowiem prawdziwy parlament, w ktorym nie toczg si¢ spory.

Parlament Europejski i zasady jego wyboru

PE jest jedng z instytucji Unii Europejskiej, pelni on wraz z Rada
funkcje prawodawcza i budzetowa, ponadto zgodnie z Traktatem o Unii
Europejskiej posiada kompetencje kontrolne i kreacyjne (art. 14 ust 1
TUE), przy czym jest on jedyng instytucja Unii pochodzaca z wyborow.
Traktat stanowi bowiem (art. 10 ust. 2 TUE), iz obywatele Unii sg bez-
posrednio reprezentowani na poziomie Unii w Parlamencie Europejskim,
tym samym w jego sktad wchodzg przedstawiciele obywateli Unii (art.
14 ust. 2 TUE). Miedzy obiema grupami istnieje wigc stosunek przed-
stawicielstwa (Szymanek 2011: 95). W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie,
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czy obywatele Unii Europejskiej sa suwerenem, tak jak Naréd w Rze-
czypospolitej Polskiej, czy stanowiag europejski demos holistycznie re-
prezentowany w PE. Wedlug mnie, bez przedstawiania tutaj glebszej
analizy, obywatele UE nie sg takim suwerenem. Argumentem przema-
wiajgcym za takg oceng jest przede wszystkim zrodlo powstania samej
Unii, czyli traktat zawarty przez podmioty prawa mi¢dzynarodowego, to
jest suwerenne panstwa. Ponadto sam traktat przewidujacy obywatelstwo
Unii Europejskiej nadaje mu charakter dodatkowy wobec obywatelstwa
panstwa cztonkowskiego i nie zastepuje go, jest ono przy tym nieroze-
rwalnie zwigzane z posiadaniem obywatelstwa takiego panstwa (art. 9
TUE). Innymi stowy, nie mozna by¢ obywatelem Unii, nie bedac wcze-
$niej i rdwnoczesnie obywatelem jednego z panstw cztonkowskich. Podkre-
$li¢ trzeba takze, iz wérod obywateli UE brak jest poczucia wspdlnoty
i tozsamosci (Szymanek 2011: 101), co widoczne byto zwtaszcza w toku
ostatniej kampanii wyborczej, ktora nie wytworzyta zadnego tematu wspol-
nego dla wszystkich obywateli Unii; istniato raczej wiele kampanii krajo-
wych zogniskowanych wokot wlasnych, wewngtrznych probleméw. Majo-
wa kampania nie byla pod tym wzgledem wyjatkowa, rozdrobnienie jej
tematow jest widoczne w zasadzie od pierwszych bezposrednich wyborow
do PE (Jackiewicz 2014: 13-14). Teze¢ o braku europejskiego suwerenne-
go podmiotu potwierdza przy tym polski Kodeks wyborczy, ktory stwier-
dza, iz postowie do PE s3a przedstawicielami narodow panstw Unii (art.
330 KW), tym samym uzycie liczby mnogiej wskazuje na brak jednego,
ponadpanstwowego i ponadnarodowego suwerena. Z drugiej strony zaob-
serwowa¢ mozna zwiastuny lub mozliwosci zaistnienia takiego europej-
skiego suwerena; sg to przede wszystkim mozliwos¢ kandydowania do PE
i korzystania z czynnego prawa wyborczego przez obywatela Unii w kaz-
dym panstwie cztlonkowskim czy funkcjonowanie w PE grup partyjnych
zgrupowanych niezaleznie od klucza kraju pochodzenia postow.

Czynne prawo wyborcze w wyborach do PE, zgodnie z kodeksem,
przystuguje obywatelowi polskiemu, ktory najpdzniej w dniu glosowania
konczy 18 lat, oraz obywatelowi Unii, niebedagcemu obywatelem pol-
skim, ktory najpozniej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz stale za-
mieszkuje na terytorium Polski (art. 10 § 1 pkt 2 KW), wybrang za§ mo-
ze by¢ osoba posiadajagca prawo wybierania w tych wyborach, ktora
najp6zniej w dniu glosowania koniczy 21 lat i od co najmniej 5 lat stale
zamieszkuje na terenie Rzeczypospolitej lub innego panstwa cztonkow-
skiego Unii (art. 11 § 1 pkt 4 KW). Biernego prawa wyborczego pozba-
wiona jest jednak osoba skazana prawomocnie na kar¢ pozbawienia
wolnosci za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe albo osoba, wobec ktorej prawomocnie
orzeczono utrat¢ prawa wybieralnosci na mocy tzw. ustawy lustracyjnej
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(art. 11 § 2 KW). Ponadto prawa tego pozbawiony jest obywatel Unii,
niebedacy obywatelem polskim, pozbawiony prawa wybieralnosci w pan-
stwie cztonkowskim, ktorego jest obywatelem (art. 11 § 3 KW).

Traktat przewiduje, iz PE moze sktada¢ si¢ maksymalnie z 750 czton-
kow, nie liczac przewodniczacego (art. 14 ust. 2 TUE), przy czym zadnemu
z panstw nie mozna przyzna¢ mniej niz 6 i wiecej niz 96 miejsc. Dla Polski
w ostatnich wyborach przewidziano 51 mandatow. Ponadto w traktacie
zapisano, iz cztonkowie PE s3a wybierani na pigcioletnia kadencjg w po-
wszechnych wyborach bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym
(art. 14 ust. 3 TUE). Szczegoty dotyczace wybordw, na gruncie europej-
skim, reguluje Akt dotyczacy wyborow cztonkow Parlamentu Europej-
skiego w powszechnych wyborach bezposrednich, ktory przewiduje
miedzy innymi, ze wybory te powinny odbywac si¢ wedtug zasady pro-
porcjonalnej, panstwa mogg przy tym wprowadza¢ progi minimalne w po-
dziale mandatow, glosowanie moze odbywac si¢ w wielu okrggach wy-
borczych lub w jednym, odpowiadajacym calemu obszarowi danego
panstwa, glosowanie winno odby¢ si¢ w okresie wyborczym wyznaczo-
nym przez Rade. Polski Kodeks wyborczy wprowadza klauzule zaporo-
wa, gdyz w podziale mandatéw do PE uwzglednia si¢ wylacznie listy,
ktore otrzymaty co najmniej 5% waznych gltoséw w skali kraju (art. 335
KW). Teren Rzeczypospolitej zostal przy tym podzielony na 13 okregdw
wyborczych, ktore mogg obejmowaé obszar jednego lub wiecej woje-
wodztw albo cze§¢ wojewodztwa (art. 340 KW 1 zalacznik nr 3). Jak juz
byla mowa, okreg nr 9 obejmuje obszar wojewodztwa podkarpackiego.
O podziale mandatéw decyduje zastosowanie metody d’Hondta, kodeks
przewidziat przy tym rozwiazanie na wypadek uzyskania przez kilka list
rownej liczby glosow, wowczas o pierwszenstwie rozstrzyga liczba
okregow wyborczych, w ktérych na dana liste oddano wieksza liczbe
glosow (art. 356 KW). Liczba mandatéw dla danego okregu nie jest przy
tym ustalona z gory, co odrdéznia wybory do PE od wyboréw sejmo-
wych, najpierw bowiem ustala sie liczb¢ mandatéw dla poszczegdlnych
list kandydatow w skali kraju, a dopiero potem przeprowadza si¢ podziat
na poziomie okregu. Sprzyja to mobilizacji elektoratow kazdego komite-
tu wyborczego, od tego moze bowiem zaleze¢ wigksza liczba mandatow
w danym okregu (Matyja 2013).

Kampania wyborcza do PE rozpoczyna si¢ formalnie z dniem ogto-
szenia zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o wyznaczeniu daty
wyboroéw. Komitety wyborcze zglaszajace listy kandydatow do PE, po-
dobnie jak w innych rodzajach elekcji, maja prawo do nieodplatnego
rozpowszechniania audycji wyborczych w programach publicznych na-
dawcow radiowych i telewizyjnych. Takze pozostate formy agitacji wy-
borczej, prowadzonej czy to przez komitety, czy przez samych wybor-
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cow, odbywaja sie na takich samych zasadach, jak w przypadku pozostatych
wyborow regulowanych przez Kodeks wyborczy. Waznos¢ wyborow do PE
rozstrzyga Sad Najwyzszy, ktory rozpoznaje zarowno protesty przeciwko
wyborom w catosci, jak i przeciwko wyborowi konkretnego posta.

Powyzsze wskazuje, ze materia wyborow do PE nie jest regulowana
na gruncie Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz kwestie
dotyczace tych wyborow sg rozstrzygane na poziomie traktatow stano-
wigcych prawo pierwotne UE, oraz poprzez ustawodawstwo zwykte,
uwzgledniajace zasady okreslone w prawie europejskim. Tym samym
prawodawca ma stosunkowo wigksza swobodg dotyczaca regulowania
tych wyborow, ktore na przyktad, w przeciwienstwie do wyboréw do
Sejmu i Senatu, moga odbywac¢ si¢ w ciggu dwoch dni. Tak wigec w Pol-
sce kluczowe unormowania w tym zakresie zawieraja odpowiednie
fragmenty Kodeksu wyborczego.

Realizacja funkcji prawa wyborczego w wyborach
do Parlamentu Europejskiego, jakie odbyly sie
w dniu 25 maja 2014 r., ze szczegélnym uwzglednieniem
okregu wyborczego nr 9

W wyniku glosowania, ktére przeprowadzono w Polsce w dniu
25 maja 2014 r., wybranych zostato 51 postow do Parlamentu Europej-
skiego, z czego w okrggu podkarpackim wybrano 3 postow. W podziale
mandatéow udziat wzigto 5 komitetow wyborczych, ktore przekroczyty
ustawowy prog co najmniej 5% waznych gltosow w skali kraju.

Tabela 1. Wyniki wyboréw postéw do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r.

Nazwa komitetu wyborczego | Liczba oddanych | Procent oddanych | Liczba uzyska-
(nr listy) tosow tosow nych mandatow
g g y
1 2 3 4
Solidarna Polska Zbigniewa . o
Ziobry (lista nr 1) 281 079 glosow 3,98% 0
Ruch Narodowy (lista nr 2) 98 626 glosow 1,40% 0
Sojusz Lewicy Demokratycz- , o
nej — Unia Pracy (lista nr 3) 667 319 glosow 9,44% 5
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (lista , 0
nr 4) 2 246 870 gloséw 31,78% 19
:Zru;c))pa Plus Twoj Ruch (lista 252779 glosow 3,58% 0
Polska Razem Jarostawa 0
Gowina (lista nr 6) 223733 glosy 3,16% 0
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1 2 3 4
Nowa Prawica — Janusza 505 586 alosa 715% 4
Korwin-Mikke (lista nr 7) Elosow o0
Platforma Obywatelska RP 1, 7, 5 15 oiosow | 32,13% 19
(lista nr 8)
Pglskle Stronnictwo Ludowe 480 846 glosow 6.80% 4
(lista nr 9)
Demokracja Bezposrednia o
(lista nr 10) 16 222 glosy 0,23% 0
Samoobrona (lista nr 11) 2 729 gloséw 0,04% 0
Partia Zieloni (lista nr 12) 22 481 glosow 0,32% 0

Zrédlo: tabela sporzadzona przez autora na podstawie obwieszczenia Panstwowej Komi-
sji Wyborczej z dnia 26 maja 2014 r. o wynikach wyboréw postow do Parlamentu Euro-
pejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r. DzU poz. 692.

Uksztattowano wigc sktad osobowy PE w czesci, jaka przypadata do
obsadzenia w Polsce. Do Sadu Najwyzszego wplynely 64 protesty prze-
ciwko waznosci tych wyboréw. Organ ten jednak, do dnia oddania ni-
niejszego tekstu, nie rozstrzygnat o waznos$ci wyborow. Do dnia 27
czerwca 2014 r. (godz. 15.30) rozpoznano 43 protesty, w przypadku 5
protestow Sad Najwyzszy postanowil wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu
sg zasadne, lecz naruszenie przepisOw ustawy nie mialo wptywu na wy-
nik wyborow, w przypadku 4 protestow wyrazil opini¢ o niezasadnosci
zarzutoOw. 34 protesty pozostawiono bez dalszego biegu. Mozna jednak
przyjaé, ze jezeli dojdzie do stwierdzenia ich wazno$ci, zasadniczy cel
funkcji kreacyjnej zostal osiagniety. W tym miejscu nalezy zwrocié
uwagg, ze elementy racjonalizacji systemu parlamentarnego, takie mig-
dzy innymi, jak progi wyborcze, ktorych stosowanie w ustrojach parla-
mentarno-gabinetowych jest czyms$ naturalnym i pozadanym, zmierzaja
one bowiem do stabilizacji sceny politycznej i pozwalajg na trwate
i wzglednie spokojne dziatanie rzadu, nie musi by¢ juz tak oceniane na
poziomie UE (Radwan 2014; Kleiber 2014). Zgodnie z Traktatem o Unii
Europejskiej PE wprawdzie stosuje kolegialng odpowiedzialno$¢ poli-
tyczng wzgledem Komisji Europejskiej, ale jej sktad jest uzalezniony
takze od woli Rady, ktora wyraza interesy panstw czlonkowskich
i ich rzadow (art. 17 ust. 7 i 8). Tym samym wydaje si¢, ze ha gruncie
europejskim nie ma tak duzej potrzeby stosowania progéw wyborczych
I innych elementow racjonalizujacych parlamentaryzm. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze nie istnieje europejski wymog wprowadzania takich pro-
gow 1 panstwa czlonkowskie majg w tym zakresie swobodg. Jak wspo-
mniano wyzej, celem modelu proporcjonalnego jest wytonienie przed-
stawicieli wszystkich grup spolecznych i wiaczenie ich w nurt zycia
politycznego. W wyniku wyboréw do PE z dnia 25 maja 2014 r. w nurt
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ten wlaczeni zostang reprezentanci 87,3% glosujacych na terenie Polski.
Tym samym 12,7% oséb bioracych udzial w tych wyborach nie bedzie
reprezentowanych na poziomie PE. Przy rezygnacji z progu wyborczego
ten odsetek spadtby do 1,98%, gdyz w podziale mandatow bratyby
udziat takze trzy dodatkowe listy (nr 1, 51 6).

Tabela. 2. Symulacja podzialu mandatéw na podstawie wynikéw wyboréw
postéw do Parlamentu Europejskiego z 25 maja 2014 r.,
bez uwzglednienia progu wyborczego

Nazwa Solidarna | SLD- . Europa | Polska | Nowa

Komitetu Polska uUpP PIS Plus Razem | Prawica PO | PSL
Liczba

mandatéw bez 2 5 |17 | 2 1 4 |17 3
uwzglednienia

progu

Zrédlo: tabela sporzadzona przez autora na podstawie obwieszczenia Panstwowej Komi-
sji Wyborczej z dnia 26 maja 2014 r. o wynikach wyboréw postow do Parlamentu Euro-
pejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r. (DzU poz. 692) oraz kalkulatora
metody d’Honta, Filip Kilar, http:/fklar.pl/2011/10/kalkulator-metody-dhondta/#wyniki
(9 VI 2014).

Wydaje si¢ wigc, ze takie rozwigzanie w pelniejszy sposob oddawa-
loby ztozono$¢ polityczng polskiego spoteczenstwa.

Oceniajac realizacje kolejnej funkcji prawa wyborczego, to jest wy-
razania woli wyborcow, stwierdzi¢ mozna jedynie, ze brak jest sygnatow
by w toku kampanii wyborczej uniemozliwiano poszczegdlnym komite-
tom swobodne prezentowanie swoich postulatow. Niepokoi¢ moga jed-
nak proby oceny audycji tychze komitetow przez nadawcow radiowych
i telewizyjnych. W okresie minionej kampanii dyskusje wzbudzita spra-
wa problemow z emisjg spotu dotyczacego rocznicy katastrofy smolen-
skiej, ktory przez niektorych nadawcow zostal potraktowany jako ele-
ment agitacji wyborczej przed formalnym rozpoczeciem kampanii, oraz
spotu komitetu Solidarnej Polski, w zwigzku z pojawiajacymi si¢ tam
hastami. W regulacjach prawnych brak jest wyraznych podstaw do tego
typu ingerencji nadawcow w treSci prezentowane przez komitety wybor-
cze lub inne podmioty. Podkresli¢ nalezy, ze istnieje specjalny tryb do-
tyczacy rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w materiatach
wyborczych (art. 111 KW), ponadto zastosowanie moga znalez¢ odpo-
wiednie $rodki ochrony przewidziane przez prawo cywilne lub karne. To
wlasnie te instytucje winny by¢ wykorzystywane dla oceny tresci pre-
zentowanych przez komitety. Za watpliwe prawnie uzna¢ wiec nalezy
ingerencje nadawcow w tres¢ audycji wyborczych, gdyz z jednej strony
ogranicza to swobode¢ zapoznania si¢ z pogladami komitetow, ktore sta-
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nowig wszak emanacj¢ pogladow okreslonych grup wyborcow, z drugiej
za$ mogg one stanowi¢ pozaprawne ograniczenie konstytucyjnej wolno-
$ci wyrazania pogladow.

Wybrany w dniu 25 maja 2014 r. PE czerpie swoja legitymacj¢ z ak-
tu wyborczego, w ktorym mieli prawo wzig¢ udziat zar6wno obywatele
polscy posiadajacy czynne prawo wyborcze, jak i obywatele Unii za-
mieszkujacy stale w naszym kraju. Jest to bardzo szerokie zakreslenie
zbioru 0s6b uprawnionych do glosowania. Ma to swoje uzasadnienie
W tym, ze wybory te dotycza nie organu wladzy w panstwie, ale w orga-
nizacji ponadnarodowej, jaka jest Unia Europejska. Panstwowa Ko-
misja Wyborcza podata, ze w Polsce uprawnionych do gtosowania byto
30 636 537 0sob, za$ pakiety wyborcze wystano 6169 wyborcom, z czego
w wojewddztwie podkarpackim takich osob byto 1 710 529, przy czym
pakiety wyborcze wystano 7 osobom. Frekwencja w skali kraju wyniosta
przy tym 23,82%, za$ w okregu wyborczym nr 9 wyniosta 23,99%. Dla
poréwnania 5 lat wczesniej byto to odpowiednio 24,53% i 22,28%. Tym
samym faktyczna legitymacja wybranych w Polsce postow do PE nie
moze zosta¢ uznana za mocna, skoro w gltosowaniu nie wzi¢to udziatu
ponad ¥ 0s6b uprawnionych do glosowania. Problem ten dotyczy prawie
wszystkich krajow cztonkowskich, cho¢ bardziej zauwazalny jest w pan-
stwach od niedawna nalezacych do Unii. Przyczyng tak niskiej frekwen-
cji moze by¢ to, iz wybory do PE naleza do wyborow drugiej kategorii
(second-order elections), w ktorych wybiera si¢ organy o stabej pozycji
ustrojowej; takiego postrzegania tej elekcji nie zmienito wzmocnienie
kompetencji PE w traktacie lizbonskim (Jackiewicz 2014: 13).

Mieszkancy wojewodztwa podkarpackiego pie¢ lat temu wybrali do
PE Elzbiete Lukacijewska (PO) oraz Tomasza Porebe (PIS). Obie te
osoby wystartowaty w tym samym okrggu wyborczym i z tych samych
list wyborczych w ostatnich wyborach, tak wiec wyborcy mieli mozli-
wos$¢ oceny ich dziatan jako postow do PE, a takze oceny frakcji poli-
tycznych, jakie tam reprezentowali. Majgc na uwadze fakt, ze zard6wno
Elzbieta Lukacijewska, jak i Tomasz Porgba ponownie zdobyli mandat,
stwierdzi¢ nalezy, ze wyborcy pozytywnie ocenili ich dotychczasowa
dziatalnos¢ w PE. W tym miejscu doda¢ trzeba, ze mandat w okregu
podkarpackim zdobyt takze Stanistaw Ozog (PiS).

Ptynnie mozna wigc przej$¢ od powyzszych danych do przeanali-
zowania ostatniej funkcji prawa wyborczego. Wojewodztwo podkarpac-
kie wybrato 3 postow do PE, z czego 2 reprezentuje Prawo i Sprawie-
dliwos¢, a 1 Platforme Obywatelska. Na oba te komitety w okregu nr 9
oddano tacznie 67,72% waznych gtoséw. Tym samym ponad 30% pod-
karpackich wyborcow, a co za tym idzie, i ich pogladow, nie bedzie re-
prezentowanych przez zadnego posta z tego okregu. Podkresli¢ jednak
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trzeba, ze biorac pod uwage metode dzielenia mandatow w tych wybo-
rach, za ich przedstawicieli bedzie mozna uzna¢ postow z list, na ktore
glosowali, wybranych w innych okregach. W tym kontekscie nalezato-
by rozwazy¢ sensowno$¢ podziatu kraju na az tyle okregow wybor-
czych, w sytuacji wyboru tylko 51 postéw do PE. Przy mniejszej licz-
bie okrggdéw lub uznaniu Polski za jeden okreg tatwiej bytoby osiggnaé
bezposrednie przetozenie pogladow oséb glosujacych na zdobycie
mandatu przez osobg reprezentujaca podobne zapatrywania polityczne.
W obecnej regulacji dotyczacej ustalania podziatu mandatow glos od-
dany w Rzeszowie moze w sposob istotny przyczyni¢ si¢ do uzyskania
statusu posta do PE w Szczecinie. Tak wiec zwigzek wybranych po-
stéw z danym okregiem wyborczym jest znacznie luzniejszy niz w przy-
padku postow na Sejm, dlatego wedtug mnie warta rozwazenia jest moz-
liwos¢ redukcji liczby okregow.

Podsumowanie

Prawo wyborcze, jako narzedzie stuzace realizacji demokracji, w ob-
rgbie wyboréw do Parlamentu Europejskiego zasadniczo spelnia swoje
funkcje. Podkresli¢ jednak trzeba, ze natczenie realizacji kazdej z nich
jest ré6zne. Mozna przy tym zaryzykowac twierdzenie, ze najwigkszy
nacisk regulacje prawne ktada na funkcje kreacyjna i legitymujaca, ich
bowiem dotyczy wigkszos¢ przepisow wyborczych lub jest z nimi istot-
nie zwigzana. Wazna z tego punktu widzenia jest takze funkcja integru-
jaca spoteczenstwo wokot okreslonych pogladéow politycznych, nie jest
ona jednak realizowana tylko w ramach prawa wyborczego, sprzyjaja jej
bowiem takze regulacje ustawowe dotyczace partii politycznych. W znacz-
nie mniejszym stopniu na gruncie normatywnym realizowane sg funkcje
kontrolna i wyrazania woli wyborcow, ma to za$ zwigzek z ich istota,
ktora winna dawac jak najwigcej swobody wyborcom, mozna sobie bo-
wiem wyobrazi¢, iz nadmierna regulacja ustawowa w tym zakresie mo-
glaby prowadzi¢ do ograniczenia obu tych funkcji, poprzez zbytnio
sformalizowane kryteria regulujagce np. przedstawianie pogladow i pro-
wadzenie debaty politycznej. Zroéznicowanie realizacji poszczego6lnych
funkcji na gruncie normatywnym jest wigc uzasadnione.

Na zakonczenie stwierdzi¢ mozna, ze prawo wyborcze jest funkcjo-
nalnym narzgdziem demokracji. Zawiera szereg mechanizméw zabez-
pieczajacych prawidtowo$¢ przebiegu samych wyborow, jak i poprze-
dzajacej je kampanii oraz pdzniejszych protestow wyborczych. Samo
prawo jednak, cho¢ niezmiernie wazne, nie da nigdy gwarancji, ze kazdy
akt glosowania przeprowadzony pod jego rzadami bedzie prawidtowy.
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Dobre prawo pozwoli za$ na wykrycie nieprawidlowosci i ich rzetelng
oceng, acznie z mozliwoscig uniewaznienia wyboréw. Wydaje sie, ze
polskie rozwigzania sg bliskie tak rozumianemu dobremu prawu.
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