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Rzeszoéw 2017, ss. 589

Juz na wstepie moich uwag pragne podkresli¢, ze cel pracy slusznie zostal nieco
zmodyfikowany i ujety precyzyjniej: rozprawa jest po§wiecona losom ,polskiej ludnosci
cywilnej, deportowanej do odleglych rejonéw imperium radzieckiego, jej wychodzstwu
z ZSRR i pobytowi w Iranie i Indiach” (s. 6). Wprawdzie na ten temat istnieje juz
obszerna literatura przedmiotu, ale Doktorant siegnal po wazny material Zrodlowy,
wezesniej przez badaczy tytulowego zagadnienia nie wykorzystany, co daje podstawe
uznania oryginalnoéci recenzowanego opracowania. Dobrze tez stalo sig, ze Autor
zdecydowal doprecyzowaé zamierzenia badawcze, zawezajac tytulowa zapowiedz — w
odniesieniu do obszaru radzieckiej Azji Srodkowej — gléwnie do Uzbekistanu, gdzie
doszlo do duzej koncentracji obywateli polskich, zwolnionych na mocy ,amnestii” z
1041 T.

Ramy chronologiczne zasadniczej czeéci rozprawy obejmuja lata 1939-1948 i nie
budza moich zastrzezen. Konstrukcja opracowania jest logiczna, tytuly poszczegdlnych
rozdzialéw i podrozdzialéw poprawne. Moze jednak razi¢ duza roznica w objetosci
kazdego z rozdzialéw (trzeci az prawie pieciokrotnie obszerniejszy niz pierwszy).

Dysertacja sklada sie z wykazu skrotow (nie uwzgledniony w spisie tresci),
wstepu, trzech rozdzialéw, zakoficzenia, stownikow: geograficznego, przedmiotowego,
osobowego i wyrazéw obcych oraz wykazéw: ilustracji i Zrodel.

Autor shusznie zmienil pierwotng konstrukeje rozprawy, rezygnujac z czwartego
rozdziatu oraz przebudowujae radykalnie pierwszy. Nadalo to opracowaniu wlasciwy
porzadek narracyjny i zamknelo je w zapowiedzianych ramach chronologicznych.

Rozdzial I (,Wygnaficy polscy w radzieckiej Azji Srodkowej”, s. 13-78) jest
merytorycznym yvprowadzeniém do zasadniczych rozwazan przedstawionych w
rozdzialach II i ITII. Doktorant oméwil w nim bowiem pokrétece (jednakze tym razem

zbyt lakonicznie), w jakich okolicznosciach doszlo do okupowania terytorium II
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Rzeczypospolitej oraz kiedy, w jakim celu i w jakiej iloSci wywozono obywateli polskich
w glab ZSRR. Wypadalo choéby w jednym dluzszym akapicie scharakteryzowac ich
tragiczng sytuacje w miejscach przymusowego osiedlenia, do ktérej to Autor shusznie
bedzie przeciez nawigzywac w kolejnych rozdzialach.

Zdecydowanie za mocno brzmi stwierdzenie o tym, ze w przypadku
okupowanych przez ZSRR wschodnich obszaréw II RP chodzilo o ,wymordowanie
wszystkich tych, ktérzy nosili w sobie idee niepodleglego panistwa polskiego” (s. 14).

Wykorzystujac literature przedmiotu, Doktorant wzmiankuje o normalizacji
stosunkéw polsko-radzieckich, o ,amnestii”, o rozpoczeciu tworzenia armii pod
dowddztwem gen. Wladyslawa Andersa oraz o dzialalno$ci Ambasady RP w ZSRR.
Nastepnie zajal sie — juz nie w az tak lakoniczny sposob — sprawg dramatycznie trudnej
sytuacji polskich zestaicow w Kazachstanie oraz réwnie tragicznym polozeniem
»amnestionowanych”, ktérzy w duzej liczbie przybyli do republik $rodkowoazjatyckich,
glownie do Uzbekistanu. Pozwala to m.in. zrozumieé, dlaczego obywatele polscy za
wszelka cene pragneli wydostaé sie stamtad poza granice ZSRR. Na tym tle zarysowane
sg kwestie rozbudowy i przebazowania Armii Polskiej gen. W. Andersa do radzieckiej
Azji Srodkowej oraz starania o przeniesienie czeéci tego wojska do Wielkiej Brytanii i
na Bliski Wschéd. Wazne jest, ze Autor wspomina takze o sytuacji dzieci polskich.
Stosunkowo duzo miejsca zajelo w tym rozdziale przedstawienie przebiegu pierwszej i
drugiej ewakuacji do Iranu. Opis ten jest ilustrowany sugestywnymi cytatami ze
wspomnien i relacji. Na marginesie tych uwag zaledwie napomyka sie o pogarszajacych
sie stosunkach miedzy rzagdami ZSRR i RP, co sprawia, ze nie wiadomo, dlaczego i kiedy
doszlo do przerwania (zerwania) tych stosunkéw. Traci na tym takze omowienie genezy
powstania Zwigzku Patriotéw Polskich i jego dzialalno$ei. Za zupelnie nieudang
uwazam probe przedstawienia ,loséw ludnosci polskiej pozostalej w radzieckiej Azji
Srodkowej” (s. 56-58). Wlasnie w tej pracy watek ten zashiguje na zdecydowanie
szersze 1 powazniejsze ujecie.

W koncowej czeéci rozdzialu I znalazly sie (s. 58-76) informacje o polskich
cmentarzach w Uzbekistanie, Kazachstanie i Kirgizji, wzbogacone ciekawymi
zdjeciami, wykonanymi przez Autora pracy.

Rozdzial II jest po$wiecony uchodZcom polskim w Iranie, ewakuowanym z
ZSRR w1942 1. wrazz armié gen. W. Andersa (s. 79-241). Na tle sytuacji w tym nowym
kraju tymczasowego osiedlenia Autor przesledzil przygotowania do przyjecia tam

obywateli polskich, przebieg ich rozmieszczenia i zakwaterowania, udzial w tym
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polskich i brytyjskich czynnikéw, a takze odnotowal postawy wladz oraz spoteczenstwa
iranskiego wobec polskich wychodZcow.

Realistycznie odtworzyt dramatyczna sytuacje przybylych, réinorodne formy
pomocy dla nich, zycie w poszczegblnych obozach/osiedlach (warunki klimatyczne i
lokalowe, opieka medyczna, kwestie zatrudnienia, szkolnictwo, dzialalnos¢
wydawnicza, wychowanie patriotyczne, harcerstwo, zycie kulturalno-oswiatowe i
religijne, sport i turystyka, prace badawcze). Oczywiécie, w przypadku poszczegdlnych
osiedli rézna jest (w zalezno$ci od wykorzystanych zrodel) objetosé i zawartosé
merytoryczna tekstu, dotyczaca opisu zycia w tych osiedlach. Autor dostrzega klopoty
i trudnoéci ich funkcjonowania, zajmuja go takze kontakty przybylych z ludnoscig
miejscowa i wladzami.

Rozdzial ten konczg zwiezle ,metryczki” polskich cmentarzy w Iranie i
charakterystyka ich stanu obecnego. Podobnie jak w poprzedniej czeéci rozprawy,
takze i tutaj zamieszczono zdjecia opisywanych miejsc. Caloé¢ tekstu jest trafnie
podsumowana ogdlniejszymi uwagami, rekapitulujgcymi wezesniejsze rozwazania.

W rozdziale tym mozna bylo pokusié sie o szersze oméwienie m.in. watku
propagandy radzieckiej wérod Polakéw w Iranie i kwestii przenikania agentury Kremla
do polskich skupisk oraz ich reakcji na takie dzialania.

Zblizony do powyzszego schemat prezentacji tematu zastosowal Doktorant
takze w rozdziale ITI, w ktérym omoéwil dzieje polskich o$rodkéw w Indiach (s. 242-
540). Jest to, podobnie jak w pierwszej wersji rozprawy, najobszerniejsza jej czes¢. Tym
razem zostala ona odczuwalnie wzbogacona merytorycznie dzieki wykorzystaniu
archiwalnych Zrédel. Stusznie znalazly sie tutaj najpierw informacje o dzialalnosci:
polskiego konsulatu w Bombaju, Komitetu Pomocy UchodZcom Polskim, Zwiazku
Polakéw w Indiach, delegatur PCK oraz Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej rzadu
RP. To wskutek ich inicjatywy, aktywnosci i ogromnego zaangazowania stalo sie
mozliwe organizowanie réznych form wsparcia dla obywateli polskich, ktorych losy
rzucily do Indii. W szczegdltowy, bogato udokumentowany zZrédlowo i ciekawy sposob
przedstawione zostaly najpierw przygotowania, przebieg i znaczenie ekspedycji
ratunkowych, zorganizowanych przez konsulat RP w Bombaju, dzieki ktérym w kilku
konwojach przetransportowano z ZSRR do Iranu, a stad do Indii grupe ponad 700
polskich dzieci z opiekunami. Rozlokowano ich nastepnie w osrodkach uchodzezych
(Bandra, Balachadi, Bombaj), o ktérych funkcjonowaniu Doktorant szeroko i treSciwie

~ sie rozpisuje. Oméwil takze przewiezienie 100 dziewczat z Teheranu do Barody.



Natomiast o sytuacji bytowej, codziennym zyciu przybylych i réinych aspektach ich
pobytu w pieciu oérodkach (tymczasowych i stalych), traktuja kolejne podrozdzialy.
Stosunkowo bogaty material Zrédlowy pozwolil Autorowi scharakteryzowaé: warunki
klimatyczne, lokalowe, opieke zdrowotna, sprawy kadrowe, oéwiatowe, zycie
kulturalne i sportowe, kwestie wychowawcze (harcerstwo i zycie religijne) oraz pomoc
ze strony indyjskiej i brytyjskiej, a takze problemy zatrudnienia i repatriacji. W
zalezno$ci od wykorzystanych materialéw poswieca tym sprawom rézng iloé¢ miejsca.
Najszerzej opisane zostalo najwieksze i najlepiej zorganizowane zbiorcze osiedle w
Valivade, dokad pierwsza grupa uchodzcow przybyla w czerwcu 1943 r. W styczniu
1944 r. zamieszkiwalo je juz ponad 3 tys. oséb. Charakterystyke jego prawie
piecioletnich dziejow konicza uwagi na temat miejsca pochéwku polskich wygnancow
w Valivade.

Ostatni fragment rozdzialu I11 stanowi informacja o losach obywateli polskich
po likwidacji w Indiach obozdéw i osiedli, do ktérych to trafili oni w latach 1942-1943.
W moim przekonaniu ta cze$¢ powinna zostaé wydzielona w formie epilogu.

W podsumowaniu rozdzialu Autor stusznie zamieécil tak potrzebne tu zbiorcze
liczby i ogélne refleksje, odnoszace sie do indyjskiego etapu dziejow polskich
wygnancOw przybylych z ZSRR.

W rozdziale tym w pelni zasadnie i mocno akcentuje sie bardzo aktywny udzial
w przedsiewzieciach ratowniczych takich wybitnie zastuzonych osob, jak: dr Tadeusz
Lisiecki, Eugeniusz i Kira Banasifiscy oraz przedstawiciele polskiego duchowiefistwa,
personel poszczegblnych osiedli, reprezentanci wladz brytyjskich i indyjskich.

Niejako tradycyjnie juz i w tej czeSci rozprawy znalazly sie ciekawe ilustracje —
kopie dokumentdéw, wydawnictw oraz archiwalne i wspoélczesne fotografie, wykonane
przez Autora dysertacji.

Krotkie ,Zakonczenie” zawiera slowa uznania dla tych wszystkich, ktérych
zaangazowanie i zapal do pracy zapewnily polskim wygnaficom ,namiastke
normalnych warunkéw zycia i rozwoju” oraz ich wychowanie ,w duchu patriotyzmu i
oddania na rzecz Polski”. Autor przypomina tez stosunek do tych oséb ze strony wladz
oraz miejscowej ludnosci, a takze odnotowuje, jakie élady materialne pozostaly po
ludnoéci polskiej (cmentarze, tablice pamiatkowe).

W formie swego rodzaju aneksu zalgczono slowniki: geograficzny (zbyt
szezegblowy — wystarezylo przygotowaé odpowiednie mapy z tymi wlasnie nazwami),

- przedmiotowy, osobowy i wyrazéw obeych. Nie mam przekonania, ze wszystkie one sa



konieczne wlaénie tu. Raczej trzeba bylo weze$niej umiesei¢ (wyjasni¢) odpowiednie
nazwy i terminy w przypisach pod tekstem. Jesli chodzi o slownik osobowy, to zabraklo
w nim np. gen. W. Andersa. Wypadalo tez podaé¢, ze o degradacji Z. Berlinga (s. 555)
zdecydowal sgd wojskowy w Londynie. Czemu przy mniej znanych postaciach nie
zamieszczono #Zrédla pochodzenia informacji o nich? 1. Dywizja nie zostala
przemianowana w I Korpus Polskich Sil Zbrojnych, a tym bardziej w 1. Armie
Ludowego WP (!!1, s. 556). Przeciez byla ich czeScig sktadows i zakoniczyla swdj szlak
bojowy w 1945 T.

Wykaz 120 ilustracji (s. 562-572) ulatwia ich odnalezienie w tekscie.

Z satysfakcja odnotowuje, Ze zestawienie Zrodel wykorzystanych w pracy (s. 573~
589) jest zdecydowanie warto§ciowsze niz to w pierwszej wersji rozprawy. Przede
wszystkim wreszcie znalazly sie w nim bardzo wazne dla podjetego tematu materiaty
archiwalne (pie¢ zespoléw) z Archiwum Akt Nowych (AAN). Co istotne, ich
spozytkowanie znaczaco podniosto merytoryczng wartosé i oryginalnoéé rozdzialow I1
i II1 dysertacji.

Wspomniany material archiwalny z AAN jest uzupelmiony aktami z czterech
innych polskich placéwek, 7 relacjami posiadanymi przez Autora, 15 prywatnymi
zbiorami fotografii i dokumentéw, 18 tytulami wydawnictw Zrédlowych, 21
wywiadami, 44 tytulami gazet i czasopism, opracowaniami, memuarystykq oraz
tekstami internetowymi. Uwazam jednak, iz w znacznie wigkszym stopniu mozna bylo
spozytkowaé zasoby zrédlowe Instytutu Hoovera (nie tylko ich kopie z Archiwum
Wschodniego) — szczegdlnie te pozyskane przez AAN (mikrofilmy), dostepne takze w
Internecie w formie skanéw (zwlaszeza z Kolekcji Andersa). Autor nie przeprowadzil w
ogble kwerendy w Centralnym Archiwum Wojskowym, gdzie przeciez mogl
wykorzystaé (uporzadkowane juz) kopie akt przywiezione w latach 9o. XX wieku zza
wschodniej granicy Polski przez Wojskowa Komisje Archiwalng. Nie siegnal ponadto
po opublikowany zbi6ér dokumentéw kazachskich Z dziejéw Polakéw w Kazachstanie
1936-1956 (Warszawa 2006).

Wéréd wyszezegdlnionych opracowan zabraklo uwzglednienia dorobku m.in.
Witolda Jana Chmielewskiego (Polskie osiedle Santa Rosa...), Antoniego Kanteckiego
czy bardzo waznych publikacji Romana Nira. Podobng uwage naleiy zglosi¢ w
odniesieniu do wykazu pamietnikéw i wspomnieti (pominigcie istotnych dla
zrealizowanego fematu drukowanych tekstéw m.in.: Anny Handerek, Danuty

- Biedrzyckiej, Marii Gabiniewicz, Krystyny Jarosz, Heleny Nikiel, Jerzego Eryka



Ostolskiego, Wiestawa Stypuly, Sabiny Szachowicz-Cuch oraz Andrzeja Szujeckiego).
W dziale ,Opracowania” nie powinny si¢ znalez¢: publikacja dokumentow i wspomnien
Polacy w Indiach 1942-1948, dziennik Edwarda Herzbauma oraz wydawnictwo
srodlowe Armia Polska w ZSSR 1941-1942, przygotowane przez prof. W. Materskiego.
Autorem monografii Polscy uchodécy na Bliskim Wschodzie... jest Jacek, a nie Jan
Pietrzak (s. 7).

Praca zostala napisana zdecydowanie lepszym jezykiem niz jej pierwsza wersja.
Ale zwlaszeza ostatni rozdzial nadal razi duza ilodcia potkniec stylistycznych i
gramatycznych — w tej czeSci pierwotnego wariantu, ktérej nie przeredagowano.
Generalnie w zasadzie nie ma juz w rozprawie publicystycznych stwierdzen, widaé
odpowiedzialno$é Autora za slowo, uwazniejsza byla tez korekta calego tekstu, ktory
jest logiczny i zrozumialy. Nie oznacza to jednak, Ze w ogéle nie zdarzajg si¢ zadne
razace bledy (tylko przykladowo: ,do republik Srodkowo-Azjatyckich” — s. 22; ,z
powodu nie osiagniecia” — s. 30; ,Koficem lipca” — s. 46; ,wywies¢ pozostale w ZSRR
rodziny” — s. 84; Pahlavi, Pahlawi czy Pahlevi? — s. 87, 90, 91; ,walke Warszawian” —
s. 102; ,nienadawala si¢” — s. 137; ,dzieciom Irafiskim” — s. 163; ,,Grupa Zydowskich
dzialaczy” — s. 181; ,Znastwo przedmiotu” — s. 195; ,okres czasu” — s. 246; ,Poltora
miesieczny” — s. 291; ,droga biegla 12. km odcinkiem” — s. 298; ,spowodowane byly
nie przystosowaniem” — s. 266; ,zarzadala” — s. 270; ,,400 kocy” — s. 272; ,223. dzieci
oraz 19. opiekunéw” — s. 295; ,W trakcie 2,5 miesiecznego pobytu” — s. 308; ,I teraz
sie klué¢” — s. 334; ,poza lekeyjnych” — s. 337; ,w ziemi $wietej” — s. 343; »austriacka
zydowke” — s. 347; _nowowybudowanych” i ,nowozorganizowanej” — s. 384;
,howoutworzona” i ,Niezapomniano” —s. 389; ,Pomyélnie zato” — s. 411; ,i zdhuz” — s.
420; ,w osiedlu utarly sie nazwy: ulica bananowcéw, koscielna, szkolna czy sklepowa”
— 5. 420; ,pro-londynski i pro-lubelski” — s. 421; Jkrucjata Eucharystyczna” — s. 512;
na s. 455 w 32 wierszach az 16 razy uzyto stow szkola” i ,szkoly”; ,stolica kazachskiej
SRR” — s. 546; ,stolica kirgiskiej SRR” — s. 547; ,zeslany wglab ZSRR” - s. 557).

Zeslaficy i lagiernicy to byly dwie rozne kategorie represjonowanych (s. 21,
przypis 30; s. 31, 32). Nie jest prawda, ze do Kazachstanu zestano najwieksza liczbe
obywateli polskich (s. 56; poréwnaj nas. 77). To nie Zydzi byli najliczniejsza grupa ,w
wojsku” (s. 77). Czyiby pierwsza ekspedycja wyruszyla z Bombaju 11 listopada 1942
r.? (s. 265). Czy na pewno chodzi o statek ,Pulawski”, czy raczej (zdecydowanie tak!)
_Pulaski”? (ss. 383, 553). Czyzby Zdzistaw Peszkowski nie zostal zamordowany w
Katyniu dlatego, Ze przewieziono go z Kozielska do Griazowea (s. 559)? Czyzby Wanda



Wasilewska — czlonkini WKP(b), obywatelka ZSRR, deputowana Rady Najwyzszej
ZSRR byla réwniez czlonkinig KC PPR (s. 560)? Nie objela funkcji ani w PKWN, ani
mandatu w KRN.

Aparat naukowy jest bogaty i sporzadzony zgodnie z zasadami warsztatu
historyka (pozostaly jedynie drobne potkniecia). Zamieszczone w rozprawie ilustracje

sg oryginalnym osiggnieciem Autora i stanowia warto$¢ dodanag.
Konkluzja

Doktorant mial ulatwiong role, poniewaz zrealizowane przez niego zadanie
badawcze znalazlo juz szerokie odbicie w historiografii. Dzieki temu jednak, ze siegnal
po nowy materiat archiwalny i stosunkowo szeroko wykorzystal prase (zwlaszcza wazne
tytuly wydawane przez polskich wygnancéw w Iranie i Indiach), zdolal wzbogacié
(poszerzy¢) dotychczasowa wiedze historyczna w roéznych jej segmentach, gléwnie w
odniesieniu do spraw omawianych w rozdzialach 111 III.

Za najslabsza cze$é rozprawy uwazam rozdzial I (najkrétszy), w ktérym
bogactwo watkéw przerosto mozliwosci poprawnej narracji Autora. Ponadto znowu
zdaje sie on jakby nie dostrzega¢ zasadniczego wplywu wojny i ewakuacji na
dramatyczng sytuacje materialno-bytowa ogéhi ludnoéci na zapleczu frontu w ZSRR.
Powtérze tez, iz zdecydowanie niezadowalajaco wypadla proba przedstawienia (s. 54-
58) loséw obywateli polskich ,w radzieckiej Azji Srodkowej” po zakoriczeniu ewakuacji
armii gen. W. Andersa. A przeciez siegniecie po Zrodla archiwalne na ten temat nie
wymagalo zagranicznych wyjazdow.

Generalnie Autor zrealizowal (choé¢ w rbéznym stopniu) zapowiedzi
wyartykulowane we wstepie rozprawy. Przedstawil uporzadkowana, bogata
faktografie, zadbal o to, aby jego wypowiedzi poparte byly materialem Zrédlowym,
umiejetnie wplatal w tekst ciekawe cytaty ze wspomnient i relacji uczestnikow
opisywanych zdarzen.

Mimo uwag krytycznych uznaje przedstawiona mi do oceny nowa wersje
rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Judy jako spelniajacq wymogi ustawowe i wnosze

o dopuszczenie go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

- bo6d7, 9.11.20177T.




