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autorstwa Pana magistra Pawla Miguta

napisanej pod kierunkiem Pana prof. dra hab. Pavola Stekauera

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska podejmuje problem analizy zjawiska
smierci i jest w pewnym stopniu interdyscyplinarnym studium tegoz zjawiska zaréwno w
aspekcie  jezykowym, jak i po czgsci filozoficznym, historycznym, kulturowym,
psychologicznym i spotecznym. Recenzowana praca sktada sie z wstepu, szesciu rozdziatow,
uwag koficowych (Concluding Remarks, str. 243 oraz Final Remarks, str 253), robiacej
wrazenie bibliografii (obejmujgcej 27 stron tekstu) oraz streszczenia w jezyku polskim, wraz
z ktérym w catosci liczy 307 stron.

Juz na samym wstepie nalezy stwierdzié, ze nawet po bardzo pobieznej lekturze
przedstawionej rozprawy mozna odniesé wrazenie, ze jest to praca imponujgca pod kilkoma
wzgledami. Po pierwsze, jak powszechnie wiadomo na temat metafory powstato w ostatnich
latach wiele wartogciowych opracowan i to zaréwno czysto teoretycznych jak i teoretyczno-
empirycznych. Skoro zjawisko metafory jest tematem przewodnim rozprawy mgra Pawta
Miguta, na uznanie zastuguje fakt, iz Autor nie bat si¢ stworzenia kolejnego opracowania

podejmujacego zagadnienie metaforyzacji i potencjalnego zarzutu czy praca tego typu jest



potrzebna. Zarzut ten, o ile w ogole moglby byé postawiony, mozna by tatwo odeprzeé
stwierdzajac, iz mimo ze mechanizm Jaki omawia w swojej rozprawie Autor do nowych nie
nalezy, podobnie jak zakres analizy, czyli pole znaczeniowe SMIERC, to sam Sposob w jaki
przeprowadzone sg badania nie budzi zadnych zastrzezen. Wprost przeciwnie, korpus danych
jezykowych wykorzystany i zbadany przez Autora jest imponujacy. Bez watpienia mozna
stwierdzi¢, ze sama ilo$¢ materiatu badawczego poddanego analizie nie tylko robi wrazenie,
ale przede wszystkim pokazuje ogrom pracy wykonanej przez Doktoranta.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z autorem rozprawy, ktéry stwierdza, ze Smieré jest
tematem fascynujagcym i przywolujagcym tak ambiwalentne odczucia jak szacunek i strach,
tesknota i rado$¢ (str. 7). Jednoczednie $mieré jest odbierana na wiele sposobéw w réznych
kulturach otaczajacego nas $wiata. Nie bez znaczenia jest zatem fakt, iz Doktorant
przedmiotem swojej analizy czyni zjawisko $mierci widziane przez pryzmat kultury
anglosaskiej i stowianskiej. Przyjeta przez mgra Miguta perspektywa kontrastywna pozwala
na lepsze ujecie, zestawienie — i moze PO czgsci zrozumienie — tego niepojetego i u niektérych
wywolujgcego paniczy strach zjawiska. Praca jest kolejnym waznym przyczynkiem zaréwno
do badan kontrastywnych, jak i tych, ktére podkreslajg powiazanie jezyka i kultury widzac
jezyk jako wytwor tej ostatniej. Stwierdzenie to jest gleboko zakotwiczone w teorii
Jezykoznawstwa kognitywnego, i to wiasnie podejscie badawcze zostalo przez mgra Miguta
przyjete jako gtéwny punkt odniesienia w swych jezykoznawczych dociekaniach. Jak
powszechnie wiadoﬁm podejscie kognitywne stoi W opozycji wobec tradycyjnego juz
podejscia Noama Chomskiego, a sama semantyka odrzucana przez tegoz badacza znalazia si¢
w tak zwanym centrum zagadnien jezykoznawczych. Ujecie kognitywne jest réwniez wazne
ze wzgledu na nowe spojrzenie na metafore jako podstawowy mechanizm poznawczy, ktéry
stuzy do ujmowania i nazywania za pomocg pojeé nieznanych wczesniej obszaréw
doswiadczenia poprzez odwolywanie sie do doswiadczen znanych.

Recenzowana rozprawa zostala podzielona na szeéé rozdziatéw, z ktérych pigé
stanowi tlo teoretyczne i oméwienie przyjetych narzedzi i metodologii badawczej stosowanej
W rozdziale szostym — analitycznym. Praca posiada bardzo przejrzystg i logiczng strukture,
Nastepujace po sobie rozdzialy sg klarownie powigzane, a zaden element struktury pracy nie
jest przypadkowy. Rozprawa stanowi spojng cato$é i czytajac ja mozna odniesé wrazenie, ze
mgr Migut jest badaczem, ktorego cechuje wysoce wyspecjalizowany analityczny sposéb
myslenia. Autor rozpoczyna swoje rozwazania od sformutowania j proby odpowiedzi na
pytanie natury filozoficznej ,,Czym jest $mieré?” Omawiajac naukowy i pozanaukowy

kontekst pojmowania §mierci mgr Migut przechodzi do historycznej interpretacji badanego
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zjawiska, co z kolei stanowi punkt odniesienia dla jego dalszych poszukiwan ukazujgcych
$mier¢ jako zjawisko spoleczne, w 16zny sposéb pojmowane z punktu widzenia geografii
swiata. W dalszej kolejnosci Autor poswigca uwage kulturowemu aspektowi $mierci
przedstawiajac jej obraz w kinematografii oraz literaturze. Rozdzial drugi przybliza
mechanizm eufemizacji i jego socjolingwistyczne podwaliny. Doktorant nie tylko przedstawia
1 definiuje zjawisko eufemizacji, ale réMieZ wykazuje si¢ niezbedng wiedza dotyczacy
klasyfikacji eufemizméw ich motywacji oraz whadciwosei im przypisywanych w literaturze
przedmiotu.

Z punktu widzenia zaréwno éhronologii rozwoju badan jezykoznawczych jak i
opracowania przedstawionego przez autora rozprawy, rozdziat trzeci zatytutowany Towards
cognitive linguistics, the tradition of field theory and componential analysis powinien
otrzyma¢ brzmienie: Towards the tradition of Jfield theory, componential analysis of meaning
and cognitive linguistics. W tym rozdziale doktorant przedstawia teori¢ pola leksykalnego
oraz eclementy komponencjalnej analizy znac%dia skupiajac uwage na stabej sile
wyjasniajacej tej ostatniej, co stanowi punkt wyjscia do oméwienia elementow podejscia
kognitywnego, czemu poswigcony jest rozdziat czwarty. Charakterystyce poddaje mgr Migut,
migdzy innymi, mechanizm konstruowania znaczen, pojecie perspektywy, uwypuklenia
pewnych elementéw znaczenia kosztem innych, co prowadzi go do pojecia konceptualizacji
czyli pojmowania otaczajacej nas rzeczywisto$ci zal pomocg takich mechanizméw
poznawczych jak metafora czy metonimia.

Najkrotsza czes¢ recenzowanej rozprawy — rozdziat piaty liczacy zaledwie pieé stron
(od 161 do 165) — zawiera oméwienie celéw badawczych, sposob doboru materiatu
jezykowego i zrédet. Dowiadujemy sie futaj mi¢dzy innymi, ze autor rozprawy korzystat z
ponad pigédziesigciu stownikéw i jest to cenna informacja z punktu widzenia czytelnika, gdyz
zrédia leksykograficzne nie sg — jak to si¢ zwyczajowo czyni w rozprawach doktorskich —
wyodrgbnione jako oddzielna czgsé bibliografii. W tej czesei pracy dowiadujemy sie réwniez,
ze Autor podjal si¢ zbadania 479 jednostek leksykalnych zaczerpnigtych z internetowych
nekrologdéw, gazet, artykuléw i szeroko pojetej literatury. W dalszej czesci rozdzialu
znajdziemy omdwienie Zaproponowanego przez Fernandeza (2006) podziatu nekrolo gow oraz
skrétowe nawigzanie do przyjetej metodologii badawczej w oparciu o kognitywny model
metafory konceptualnej a takze informacje na temat spodziewanych wynikéw badan w
zakresie podobienstw i réznic natury jezykowej i kulturowej wyrazonych w sposobie
konceptualizacji $§mierci przez rodzimych uzytkownikéw jezyka angielskiego i polskiego.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozdzial ten mogtby sta¢ sig czescig bardzie] rozbudowanego
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Wstepu lub zostaé¢ wigczony do rozdziatu empirycznego.

Analiza jezykowa przeprowadzona w rozdziale szostym spelnia wymogi stawiane
pracom tego typu 1 jest to najwarto$ciowsza czgSC¢ ocenianej rozprawy. Widaé tutaj warsztat
badawczy autora, jego zdolnoéé do analitycznego myslenia i wyciggania wnioskéw oraz

uogdlniefi. Rozdziat ten poza nielicznymi blgdami jezykowymi (np. str. 166 *This stems out

>

from...” zamiast *This stems from...”) stanowi solidne i rzetelne opracowanie materiatu

Jjezykowego zaczerpnietego z nekrologéw jakie powstaly w latach 2012-2016 w oparciu o
dostepne na ten temat badania i poparte przykladami stownikowymi. Egcznie Autor
przeanalizowat dziesigé tysiecy angielskich i polskich nekrologéw co $wiadezy o ogromie
wykonanej pracy. Rozdziat analityczny jest sporzadzony w sposéb  przemySlany i
uporzadkowany, co przynosi odkrywcze rezultaty i prowadzi do interesujacych poznawczo
wnioskéw. Do ciekawych uogélnien do Jakich doszed! Autor w wyniku przeprowadzone;j
analizy nalezatoby zaliczyé stwierdzenie, ze $mieré jest jednym z niewielu zjawisk gdzie
mozna postawi¢ znak réwnosci pomiedzy cufemizacjg i metaforyzacjg. Innym waznym
wnioskiem jaki mozna odczytaé z badanego materiatu leksykalnego przyjmujac kryterium
ilodciowe jest to, ze mimo iz jezyk angielski wykorzystuje wieksza liczbg czasownikéw w
procesie metaforyzowania $mierci, samych metafor $mierci wiecej jest w jezyku polskim. W
koficu badania przeprowadzone przez Doktoranta sugeruja, ze w jezyku polskim bardziej
widoczna jest tendencja do uzywania negatywnie nacechowanych pod wzgledem
aksjologicznym atrybutéw $mierci. Natomiast pojawiajgce si¢ w polskich nekrologach stowa
przynalezgce do pola leksykalnego WOINA, mogg sugerowaé ze przebywanie w raju mozna
postrzegaé zaréwno jako wieczny odpoczynek, jak i gotowo$¢ do walki z sitami zta.

Przeprowadzona w rozdziale empiryczhym analiza pozwolita doktorantowi na
wyciagnigcie ciekawych uogélnien, jednak mozna by w tym miejscu zapyta¢ co zdaniem
Autora rozprawy byto najwigkszym zaskoczeniem w trakcie przeprowadzania badan
poréwnawczych na materiale jezyka angielskiego i polskiego. Inna kwestia, po czesci
zwigzang z tematem dysertacji jest tzw. czarny humor zdominowany przez temat $mierci, z
ktorego styna mieszkar’@ wysp brytyjskich, a ktéry jest niejednokrotnie niezrozumialy dla
przedstawicieli innych nacji. Czym wedlug Autora rozprawy moze byé on motywowany? Czy
Jest to moze wynik naktadania si¢ czynnikow psychologiczno-spoleczno-kulturowych?

Na uznanie zastuguje bardzo obszerna lista bibliograficzna obejmujaca zaréwno
stowniki jak i inne cenne publikacje nalezace do literatury omawianego przedmiotu badaf.
Niemniej jednak, mimo iz lista bibliograficzna jest bardzo diuga, zabrakto w recenzowanej

pracy odniesienia do kilku warto$ciowych pozycji z literatury najnowszej, jak chociazby
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najnowszej monografii jednego =z najwybitniejszych przedstawicieli jezykoznawstwa
kognitywnego i eksperta w dziedzinie procesow metaforyzacyjnych — Kovecses (2015) Where
Metaphors Come From, czy tez monografii pod redakcjg Diaz-Vera (2015) Metaphor and
Metonymy across Time and Cultures oraz starszej juz nieco monografii wicloautorskiej pod
redakcjg Bercelony (2003) Metaphor and Metonymy at the Crossroads. W przypadku
ewentualnej publikacji rozprawy braki te poWinny zostaé uzupetnione.

Jak wezesniej wspomniatem, lista bibliograficzna jest imponujgca, jednak szkoda ze
autor pracy nie oddzielit stownikéw od innych zrédet, co Jest obecnie powszechnie przyjeta
praktyka. Zapis books and dictionaries [ksigzki i stowniki] (str. 257) moze sugerowaé, ze dla
autora pracy stownik nie jest ksiazkg. Poza tym ta cze$é bibliografii obejmuje réwniez
artykuty opublikowane w czasopismach i zbiorach pod redakcja, ktore nie sg ani ksigzkami,
ani stownikami. Wydaje sie, ze o wiele szczgsliwszym bylby ogélnie przyjety podziat na
stowniki i inne Zrédta. Natomiast pozycje zaczerpnigte ze Zrédet internetowych powinny byé
dokfadnie skatalogowane i opatrzone doktadnym adresem strony internetowej oraz datg
pobrania/wykorzystania pliku.

Mimo rzetelnego opracowania jezykowego, w kilku migjscach pracy mozna napotkag
drobne potknigcia, np. str. 159 ,,He distinguished four major types base (zamiast based) on the
directionality factor”. Strona redakcyjna pracy nie budzi wigkszych zastrzezefi, jednak
pojawiajg si¢ drobne niedoskonatosci. I tak, widaé na przyklad, ze Autor piszac po angielsku
nie zawsze kontroluje stosowanie angielskich norm redagowania tekstu — brak konsekwencji
W stosowaniu cudzystowu gérnego/dolnego w zapisie bibliograficznym artykutéw (str. 266);
bigdny zapis nazwisk dwucztonowych (np. str. 267) Herling — Grudziniski Herzog —
Majewska ze zbedng spacja i my$lnikiem zamiast tgcznika, czy tez brak konsekwencji w
zapisie [in:]/[in] w bibliografii (np. str. 281) oraz cudzystowuw/kursywy dla artykutéw w
tomach zbiorowych. W kilku miejscach w bibliografii (np. str. 260) zauwazylem réwniez
niekonsekwencje kolejnosei zapisu miejsca wydania i wydawcy. Widaé, ze w wigkszosci
przypadkoéw Autor przyjat kolejnogé: Miejsce wydania — wydawnictwo i taki zapis powinien
by¢ utrzymany w calej bibliografii bez wyjatkéw. Dziwié moze stosowanie kropek na konicu
niektorych tytutow rozdziatéw i podrozdzialéw (np. str. 12, 13, 19, 23, 29, 46), takze w
samym tytule pracy, oraz brak kropek koficzacych niektére przypisy (np. str. 12, przypis nr 2 i
3, str. 92, przypis nr 71, 72, 74). W dobrym guscie byloby réwniez wyeliminowanie
podwojnych spacji lub ich braku powodujacego ,,sklejanie sie” sgsiadujacych z soba stow.
Szkoda, ze Autor nie poswiecit wigcej uwagi konsekwencji w stosowaniu w calej pracy

jednolitych czcionek, np. na str. 92, 94, 95 w przypisach wida¢ dwie rézne czcionki.



Do powazniejszych uchybien redakcyjnych nalezy brak podania numeréw stron
artykuléw opublikowanych w zbiorach redagowanych (str. 280, 281, 282, 283) w bibliografii
oraz — co jest wrecz niedopuszczalne w rozprawach tego typu — brak zaznaczenia numerow
stron w przypadku cytatéw i ich thumaczen zaczerpnigtych z innych opracowan (np. str. 101,
przypisy nr 91-93, str. 110, 112, 151). W dobrym tonie w rozprawach tego typu jest
podawanie dat wydania oryginalnych wersji publikacji, na ktére powotujemy sig. Dzigki temu
mozemy uniknaé przypisywania publikacji niezyjgcym autorom i zapisu jaki pojawit si¢ na
stronie 259: Briickner (1985). Stownik etymologiczny jezyka polskiego autorstwa prof.
Briicknera zostal opublikowany w roku 1927 a sam profesor zmarl w roku 1939 i nie mogt
niczego opublikowa¢ w roku 1985. Zapewne Autor korzystat z jednego z pézniejszych wydan
jego pracy, jednak fakt ten powinien byé odnotowany z podaniem przynajmniej daty
publikacji oryginatu.

Powyzsze uwagi krytyczne w zaden spos6b nie umniejszajg wartosci poznawczej
przedstawionej rozprawy, a maja jedynie na celu poprawg warsztatu badawczego mgra Pawla
Miguta. Jego rozprawa doktorska stanowi wazny przyczynek do badan nad zjawiskiem
$mierci, stanowi interdyscyplinarne studium wykazujgce wieloaspektowy charakter badanego
zjawiska i jako praca poréwnawcza wypelnia dotychczasows lukg w literaturze przedmiotu.
W zwiazku z powyzszym jej czesé lub cato$é po uwzglednieniu zaproponowanych uwag i
bardziej wnikliwej obrébce redakcyjnej mogtaby ukazaé sig¢ drukiem. Biorgc pod uwage
wszystkie zalety ocenianej pracy — w szczegOlnodci jej czes¢ analityczng — z catym
przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia ustawowe
wymogi dotyczace podstawy do nadania stopnia doktora nauk humanistycznych, dlatego

tez wnosze o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

(oberk iyl

Robert Kiettyka



