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Recenzja rozprawy doktorskiej

pt' 
"When 'She' ComLes Knocking. A Cognitive Analysis of Metaphorical Terms Linked with

Death in English and polish Obituaries

[Gdy 'ona' zapuka clo drzwi. Kognitywn a analizametafor Smierci w angielskich i polskich

nekrologach],,

autorstwa pana magistra pawla Miguta
napisarej pod kierunkiem pana prof. dra hab. pavola Stekauera

Przedstawiona do oceny tozprawa doktorska podejmuje problem analizy zjawiska
smierci i jest w pewnym stopniu interdyscyplinamym studium tegoi zjawiska zar6wno w
aspekcie jgzykowym, jak i po czg:3ci fiozofrcznym, historycznym, kulturowym,
psychologicznym i spolecznym. Recenzowanapracasklada sig z wstgpu, szesciu rozdzialow,
uwag koricowych (Cctncluding Remarks, str. 243 oraz Final Remarks, str 253), robi4cej
wrazenie bibliografii ('rbejmuj4cej 27 stron tekstu) oraz stresz czeniaw jgzyku poiskim, wraz
z kt6rym w caloSci hcz,y 307 stron.

JuZ na samym wstgpie nare|y stwierdzii, ze nawet po bardzo pobieznej lekturze
przedstawionej rozprarvy moina odniesi wra2enie, 2e jest to praca imponuj4ca pod kilkoma
wzglgdami' Po pierwsz,e, jakpowszechnie wiadomo na temat metafory powstalo w ostatnich
iatach wiele wartosciorrych opracowari i to zar6wno czysto teoretycznych jak i teoretyczno-
empirycznych' Skoro :zjawisko metafory jest tematem przewodnim rozprawy mgra pawla
Miguta' na uznanie zasluguje fakt, iz Autor nie bal sig stworzenia kolejnego opracowania
podejmuj4cego zagadnienie metaforyzacji i potencjalnego zaruutu czy pracatego typu jest



potrzebna' zaruut ten, o ile w og6le m6glby byi postawiony, mozna by latwo odeprzei
stwierdzaj4c, iz mim'r 2e mechanizm jaki omawia w swojej rozprawie Autor do nowych nie
nale?y' podobnie jak zakres anarizy, czyli pole znaczeniowe SMIBRC, to sam spos6b w jaki
przeprowadzone s4 badania nie budzi Zadnych zastrzeken. wprost przeciwnie, korpus danych
jgzykowych wykorzystany i zbadany pruez Autora jest imponuj qcy. Bez w4tpienia mozna
stwierdzid' 2e sama ilos6 materialu badawczego poddanego anahzienie tylko robi wra2enie.
ale przede wszystkim pokazuje ogrom praoy wykonanej pruezDoktoranta.

Nie spos6b nie zgodzil sig z autorem rozprawy, kt6ry stwierdza, ze Smier6 jest
tematem fascynui4cyn i przywotuj4cym tak ambiwalentne odczucia jak szacunek i strach,
tgsknota i rados6 (str' 7). Jednoczesnie srnieri jest odbier ana nawiele sposob6w w r6znych
kulturach otaczajqcego nas swiata. Nie bez znaczenia jest zatem fakt, iz Doktorant
przedmiotem swojej analizy czyni zjawisko smierci widziane ptzez pryzmat kultury
anglosaskiej i slowiaf skiej. Przyjgtaprzez mgra Miguta perspektywa kontrastywna pozwala
na lepsze ujgcie, zesta'wienie - i mo2e po czgsci zrozumienie - tego niepojgtego i u niekt6rych
wywoluj4cego panicztry strach zjawiska. Praca jest kolejnym waimymprzyczynkiem zar6wno
do badari kontrastywnych, jak i tych, kt6re podkreslaj4 powipanie jgzykai kultury widzqc
jgzyk jako wytw6r tej ostatniej. Stwierdzenie to jest glgboko zakotwiczone w teorii
jgzykoznawstwa kogni-tywnego, i to wlasnie podejscie bad.awczezostalo przezmgra Miguta
przyjgte jako gl6wny punkt odniesienia w swych jgzykoznawczych dociekaniach. Jak
powszechnie wiadomo podejscie kognitywne stoi w opozycji wobec tradycyjneg o ju1
pode'iscia Noama chornskiego, a sama semantyka odrzucana ptzez tegozbadacza znalazla sig
w tak zwanym centrunr zagadnien jgzykoznawczych. ujgcie kognitywne jest r6wniez wa2rrc
ze wzglgdu na nowe sllojrzenie na metaforg jako podstawowy mechanizm poznawczy, kt6ry
slu2y do ujmowania i nazywania za pomocq pojg6 nieznanych wczesniei obszar6w
do swiadcze nia p opr zez odwotywanie si g do do swi adczeri znanych.

Recenzowana rozprawa zostala podzielona na szes6 rozdzial6w, z ldSrych pigi
stanowi tlo teoretyczne i om6wienie przyjgtych narzgdzi i metodologii badawczej stosowanej
w tozdziale sz6stym - anaritycznym. Praca posiada bardzo przejrzystqi logiczn* strukturg.
Nastgpuj4ce po sobie rozdzialy s4 klarownie powiqzan e, a zadenelement struktury pracy nie
iest przypadkowy' Rozprawa stanowi sp6jn4 calosi i czytajqc j4 moinaodnies6 vnazenie, ze
mgr Migut .iest badacz',em, kt6rego cechuje wysoce wyspecjalizowany analityczny spos6b
myslenia' Autor rozpo'\czyna swoje rczwazania od sformulowania i pr6by odpowiedzi na
pytanie natury filozoficznej ,,czym jest smieri?,, omawiaj4c nauko vly i pozanaukowy
kontekst pojmowania smierci mgr Migut przechodzi do historycznej interpretacji badanego



zjawiska' co z kolei stanowi punkt odniesienia dla jego dalszych poszukiwari ukazuj4cych
Smierd jako zjawisko spoleczne, w r62ny spos6b pojmowane z punktu widzenia geografii
Swiata' w dalszej kolejnoSci Autor poSwigca uwagg kulturowemu aspektowi smierci
przedstawiaj4c jej <>btaz w kinematografii oraz literaturze. Rozdzial drugi przybliza
mechanizm eufemizar:ji i jego socjolingwistyczne podwaliny. Doktorant nie tylko przedstawia
i definiuje ziawisko eufemizacji, ale r6wniez wykazuje sig niezbgdn 4 wredzq, dotycz4cq,
klasyfikacji eufemiznr6w ich motywacji oruz wlakci.woSci im przypisywanych w literaturze
przedmiotu.

Z punktu widzenia zarowno chronologii rozwoju badari jgzykoznawczych jak i
opracowania przedstawionego przez autora rozpraw) rozdzial trzeci zaryluNowaty Towards
cognitive linguistics, the tradition of field theory and componential analysis powinien
okzymad brzmienie: 

"fowards 
the tradition of fietd theory, componential analysis of meaning

and cognitive linguisfics. W tym rozdziale doktorant przedstawia teorig pola leksykalnego
oraz elementy komponencjalnej analizy zna62<€aia skupiaj4c uwagg na slabej sile
wyjaSniaj4cej tej ostatniej, co stanowi punkt wyjScia do om6wienia element6w podejScia
kognitywnego, czemu poSwigcony jest rczdziaN czwarty. Charakterystyce poddaje mgr Migut,
mrgdzy innymi, mechanizm konstruowania znaczefl, pojecie perspektywy, uwypuklenia
pewnych elementdw zLnaczenia kosztem innych, co prowadzi go do pojgcia konceptualizacji
czyli pojmowania cttaczajqcej nas rzeczywistoSci za pomoc4 takich mechanizmdw
poznawczych jak metzrfora czy metonimia.

Najkr6tsza czgsi recenzowanej rozprawy _ rozdzial piqty licz4cy zaledwie pigi stron
(od 16r do 165) - zawieru om6wienie cel6w badawczych, spos6b doboru materialu
jgzykowego i Ztodel. Dowiadujemy sig tutaj migdzy innymi, ze autor rczpraw korzystal z
ponad pig6dziesigciu slownik6w i jest to cenna informacja z punktu widzenia czytelnika, gdy1
ir6dNa leksykografrcztte nie s4 - jak to si9 zwyczajowo czyni w rozprawach doktorskich -
wyodrgbnione jako odczielna czgsi bibliografii. w tej czg$ci pracy dowiadujemy sig r6wnie2,
2e Autor podjal sig zbadania 479 jednostek leksykalny ch zaczerpnigtych z intemetovvych
nekrolog6w, gazet' artykul6w i szeroko pojgtej literatury. w dalszej czEsci rozdzialu
znajdziemy om6wienie zaproponowanego przezFernandeza (2006) podzialu nekrolog6w oraz
skr6towe nawiTanie do przyjgtej metodologii badawczej w oparciu o kognitywny model
metafory konceptualnrrj a takze informacjg na temat spodziewanych wynik6w badari w
zakresie podobieristw i r6znic natury jqzykowej i kulturowej wyrazonych w sposobie
konceptualizacii smierci przez rodzimych u2ytkownik6w jgzyka angielskiego i polskiego.
Mo2na odnies6 wraZenie, 2e rozdzial ten m6glby sta6 sig czgsciq bardziej rozbudowanego



Wstgpu lub zosta6 wl4czony do rczdziaNu empirycznego.

Anariza jgzyl':owa przeprowadzona w rczdziale sz6stlrn spelnia wymogi stawiane
pracom tego typu i jest to najwartoSciowsza czgsi ocenianej rozprawy. Wida6 tutaj warsztat
badawczy autora, jego zdolno66 do analitycznego mySlenia i wyci4gania wniosk6w oraz
uog6lnieri' RozdziaN 1:en poza nielicznymi blgdami jgzykowymi (np. str. 166 "This stems out
from"'" zamiast "TlLis stems from...") stanowi solidne i rzetelne opracowanie materialu
jgzykowego zaczerpnrigtego z nekrolog6w jakie powstaly w latach 2012-2016 w oparciu o
dostgpne na ten tetnat badania i poparte przykladami slowniko!\ymi. tr qcznie Autor
przeanalizowal dziesigd tysigcy angielskich i polskich nekrolog6w co Swiadczy o ogromie
wykonanej pracy. )rrozdzial analrtyczny jest sporz4dzony w spos6b przemyglany i
uporz4dkowany' co trrrzynosi odkrywcze rczultaty i prowadzi do interesuj4cych poznawczo
wniosk6w' Do cieka'*rych uog6lnieri do jakich doszedl Autor w wyniku przeprowadzonej
anahzy naleZaloby zaliczyt stwierdzenre, 2e Smier6 jest jednym z niewielu zjawisk gdzie
moirn postawi6 znak r6wnoSci pomigdzy eufemizacj4 i metaforyzacj4. Innym waznym
wnioskiem jaki mozna odczytal z badanego materialu leksykalnego przyjmuj4c kryterium
iloSciowe jest to, 2e mimo iz jgzyk angielski wykorzystuje wigkszq liczbg czasownik6w w
procesie metaforyzowania Smierci, samych metafor Smierci wigcej jest w jgzyku polskim. W
koricu badania przeprowadzone przez Doktoranta sugeruj4, 2e w jgzyku polskim bardziej
widoczna jest tendr:ncja do ulywania negatywnie nacechowanych pod wzglgdem
aksjologicznym atrybut6w Smierci. Natomiast pojawiaj4ce sig w polskich nekrologach slowa
przynale2Tce do pola [eksykalnego WoJNA, mogq sugerowai ze przebywanie w raju mo2na
postrzegad zar6wno jako wieczny odpoczynek, jak i gotowoS6 do walki z silami zla.

Przeprowadzora w rczdziale empirycznym analiza pozwolila doktorantowi na
wyci4gnigcie ciekawych uog6lnieri, jednak mozna by * tym miejscu zapyra1 co zdaniem
Autora rozprawy bylo najwigkszym zaskoczeniem w trakcie przeprowa dzania badan
por6wnawczych na rnateriale jgzyka angielskiego i polskiego. Inn4 kwesti4, po czgsci
zwiqzanT z tematem d.ysertacji jest tzw. czarny humoi zdominowany przeztemat smierci, z
kt6rego slyn4 mieszkemcy wysp brytyjskich, a kt6ry jest niejednokrotnie niezrozumialy dla
przedstawicieli innych nacji. Czymwedlug Autora rozpraw mozeby6 on motywowan y,? Czy
jest to mo2e wynik nakladania sig czyrurik6w psychologiczno-spoleczno-kulturowych?

Na uznanie zeLstuguj e bardzo obszema lista biblio grafrczna obejmuj4ca zar6wno
slowniki jak i inne cejnne publikacje naleZ4ce do literatury omawianego przedmiotu badari.
Niemniej jednak, mimo iz lista bibliograficzna jest bardzo dluga, zabraklo w recenzowanej
ptacy odniesienia do kilku wartoSciowych pozycji z Iiteratury najnowszej, jak choc ia1by



najnowszej monografii jednego z najv,rybitniejszych przedstawicieli jgzykoznawstwa

kognitywnego i ekspefta w dziedzinie proces6w metaforyzacyjnych - Kovecses (2015) lIlhere

Metaphors Come From, czy tez monografii pod redakcj q,Diaz-Yera (2015) Metaphor and

Metonymy across Tirne and Cultures oraz starszej juz nieco monografii wieloautorskiej pod

redakcj4 Bercelony (2003) Metaphor and Metonymy at the Crossroads, W przypadku

ewentualnej publikac.i i r ozpraw braki te powinny zostac uzupelnione.

Jak wczeSniej wspomnialem, lista bibliografrcznajest imponuj4ca, jednak szkoda Ze

autor pracy nie oddziielil slownik6w od innych 2r6deN, co jest obecnie powszechnie przyjgtq
praktyk4. Zapis boolcr and dictionaries lk:siayiki i strownikil (str. 257) moke sugerowai , Ze dIa
autora pracy slownilc nie jest ksiqzk4. Poza tym ta czgl(, bibliografii obejmuje r6wnie2

artykuly opublikowiule w czasopismach i zbiorach pod redakcj4, kt6re nie s4 ani ksiqzkami,

ani slownikami. Wyrlaje sig, 2e o wiele szczgsliwszym bylby og6lnie przyjgty podzial na

slowniki i inne 2rodla' Natomiast pozycje zaczerpnigte ze 2r6del intemetowych powinny byi
dokladnie skatalogor,vane i opatrzone dokladnym adresem strony internetow ej oraz datq
p obrania/wykorzystania pliku.

Mimo rzetelnergo opracowania jgzykowego, w kilku miejscach pracy mo1nanapotka6

drobne potknigcia, np. str. 159 ,,He distinguished four major types base (zamiast based) on the

directionality factor". Strona redakcyjna pracy nie budzi wigkszych zastze2en, jednak

pojawiaj4 sig drobne niedoskonaloSci. I tak, wida6 naprzyklad, ze Autor pisz4c po angielsku

nre zawsze kontrolujer stosowanie angielskich norm redagowania tekstu - brak konsekwencji
w stosowaniu cudzystowu g6rnego/dolnego w zapisie bibliograficznymartykul6w (str. 266);
blgdny zapis nazwisk dwuczlonowych (np. str. 267) Herling - Grudziriski, Herzog -
Maiewska ze zbgdnq spacj4 i mySlnikiem zamiast lqcznika, czy te| brak konsekwencji w
zapisie [in:]/[in] w tribliografii (np. str, 281) oraz cudzyslowt/kursywy dla artykul6w w
tomach zbiorowych. W kilku miejscach w bibliografii (np. str. 260) zatwa1ylem r6wnie2
niekonsekwencjg koltinoSci zapisu miejsca wydania i wydawcy. Widai, ze w wigkszo6ci
przypadk6w Autor pr"zyiql kolejnoSd: Miejsce wydania - wydawnictwo i taki zapis powinien
by6 utrzymany w calej bibliografiibezwyj4tk6w. Dziwii moze stosowanie kropek na koricu
niekt6rych tytul6w rctzdzialow i podrozdzial6w (np. str. 12, 13, rg,23,29,46), takze w
samym tltule pracy' oraz brak kropek koricz4cych niekt6re przypisy (np. str. 12, przypis nr 2 i
3, str' 92, ptzypis nr 71, 72, 74). W dobrym guScie byloby r6wnie2 wyeliminowanie
podw6jnych spacji lub ich braku powodujqcego ,,sklejanie siE" s4siaduj4cych z sob4 sl6w.
Szkoda, 2e Autor nier poSwigcil wigcej uwagi konsekwencji w stosowaniu w calej pracy
jednolitych czcionek, llp. na srr. 92,94,95 w przypisach wida6 dwie r6zne czcionki.



Do powazniejszych uchybieri redakcyjnych naleZy brak podania numer6w stron

artykul6w opublikowanych w zbiorach redagowanych (str. 280,281,282,283) w bibliografii

oraz - co jest wrgcz niedopuszczalne w rozprawach tego typu - brak zaznaczenia numer6w

stron w przypadku cyl;at6w i ich ttumacze,.6 zaczerpnigtych z innych opracowarl (np. str. 101,

przypisy rn 91-93, str. 110, 112, 151). W dobrym tonie w rozprawach tego typu jest

podawanie dat wydanla oryginalnych wersji publikacji, na kt6re powolujemy sig. Dzigki temu

mo2emy unikn46 przypisywania publikacii nieZyj4cym autorom i zapisu jaki pojawil sig na

stronie 259: Briickner (1935). Slownik etymologiczny jgzyka polskiego autorstwa prof.

Briicknera zostaN opublikowany w roku 1927 a sam profesor zmarl w roku 1939 i nie m6gl

niczego opublikowai w roku 1985. Zapewne Autor korzystal z jednego zp6iniejszych wydari

jego pracy, jednak .lakt ten powinien byd odnotowany z podaniem przynajmniej daty

publikacji oryginalu.

PowyZsze uwragi krytyczne w 2aden spos6b nie umniejszaj4 warto6ci poznawczej

przedstawionej rozprerwy, a maj4 jedynie na celu poprawg warsztatu badawczego mgra Pawla

Miguta. Jego rozpra'wa doktorska stanowi wa2ny przyczynek do badan nad zjawiskiem

Smierci, stanowi interdyscyplinarne studium wykazujqce wieloaspektowy charakter badanego

zjawiska i jako praca por6wnawcza wypelnia dotychczasow4 lukg w literaturze przedmiotu.

W zwiqzku z powyl::zym jej czgsi lub caloS6 po uwzglgdnieniu zaproponowanych uwag i

bardziej wnikliwej obr6bce redakcyjnej moglaby ukazal sig drukiem. Bior4c pod uwagg

wszystkie zalety oc,onianej pracy - w szczeg6lnoSci jej czgSd analitycznq - z caNym

przekonaniem stwierdzam, 2e recenzowana rozprawa doktorska spelnia ustawowe

wymogi dotycz4ce podstawy do nadania stopnia doktora nauk humanistycznych, dlatego

tei wnoszg o dopuszczenie doktoranta do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

{*{,wV WdfW^*
Robert Kiehyka
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