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Strategia lizbonska i jej zmodyfikowane zatozenia zawarte w strategii ,,Eu-
ropa 20207, stanowiacej dtugofalowy program rozwoju spoteczno-gospodarczego
krajow UE, sg projektami istotnymi dla realizacji zrownowazonego i zintegro-
wanego rozwoju krajow Wspolnoty. Gtownie dlatego, ze podstawowymi zato-
zeniami programu ,.Europa 2020” sa: wzrost wskaznika zatrudnienia 0sob
w przedziale wiekowym 24-64 lata do poziomu 75%, osiggniecie celow
,»20/20/20” w zakresie klimatu i energii (tzn. zmniejszenie emisji gazow cie-
plarnianych 0 20% w poréwnaniu z rokiem 1990, zwigkszenie do 20% udziatu
energii odnawialnej w ogdlnym zuzyciu energii oraz zwiekszenie efektywnosci
energetycznej o 20%), podniesienie poziomu wyksztatcenia poprzez zmniej-
szenie odsetka o0sob zbyt wczesnie konczacych naukg do ponizej 10% oraz
zwigkszenie, do co najmniej 40%, odsetka osob w wieku 30-34 lata z wy-
ksztatceniem wyzszym lub réwnowaznym; zmniejszenie ubostwa poprzez
wydzwignigcie, co najmniej 20 miliond6w 0sob, z ubdstwa 1 wykluczenia spo-
tecznego [GUS, (http)].

Realizacja tych zatozen w Polsce i innych neoliberalnych krajach UE na-
strecza wiele trudnosci, gdyz neoliberalizm, gloszacy slepa wiarg¢ w rynek, ob-
jawia si¢: zignorowaniem zasady demokracji, oznaczajgcej wolnos$¢, rownosé
1 sprawiedliwo$¢; wzrostem bezrobocia, niskimi wynagrodzeniami pracownikow,
nie spetniajagcymi warunkow ptacy godziwej; niesprawiedliwym podziatem bo-
gactwa i dochodéw oraz demontazem instytucji opiekunczych panstwa. W wa-
runkach neoliberalizmu postgpuje ,,prekaryzacja spoteczenstwa, gdyz poszcze-
gblne kraje Wspolnoty i UE nie sg zdolne, by chroni¢ demokracje przed niekon-
trolowang sitg rynkow kapitalowych i miedzynarodowych korporacji, jak to
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udowadniaja: J.E. Stiglitz [2010], D. Estulin [2009], D. Harvey [2008], J. Bakan
[2006], R.H. Robbins [2006], J. Perkins [2006], G. Standing [2014].

Kierujac si¢ zatozeniem, ze postgpujacy proces ,,prekaryzacji spoteczen-
stwa” istotnie ogranicza mozliwosci realizacji zrbwnowazonego i zintegrowane-
go rozwoju w krajach Wspolnoty, w opracowaniu przedstawia si¢ istote procesu
»prekaryzacji spoteczenstwa” oraz jego podstawowe zrodta, ktorymi sg oparcie
systemow spoteczno-gospodarczych krajow na doktrynie neoliberalizmu i po-
stepujaca globalizacja, objawiajaca si¢ globalizmem.

POJECIE PROCESU ,,PREKARYZACJI SPOLECZENSTWA”

Pojecie ,,prekariat” po raz pierwszy zostato uzyte w latach 80. XX wieku
przez francuskich socjologow w celu scharakteryzowania pracownikow tymcza-
sowych i sezonowych. Chociaz pojecie to w réznych krajach gospodarki rynko-
wej jest réznie rozumiane i definiowane, autorzy zgodnie stwierdzaja, ze ,,status
pracy tymczasowej nalezy do jego rdzenia” [Standing, 2014, s. 47].

Na przyktad w Niemczech ,,prekariuszami” sg okreslani pracownicy tym-
czasowi 1 bezrobotni nie majacy nadziei na spoteczng integracje. W Japonii sa
nimi biedni pracujacy. Natomiast we Wtoszech stowa precario uzywa si¢ nie
tylko na oznaczenie 0sob z niskimi dochodami badZz wykonujacych prace do-
rywceze, lecz takze w celu zasugerowania, iz ,,prekarna egzystencja” jest normal-
nym stanem zycia [Standing, 2014, s. 47-48]. Analizujgc rézne rozumienie po-
jecia ,,prekariat”, G. Standing stusznie stwierdza, ze ,,prekariuszami” powinno
okresla¢ sie ludzi pozbawionych siedmiu nastepujacych rodzajéow bezpieczen-
stwa zwigzanego z praca [Standing, 2014, s. 49]:

1. bezpieczenstwa na rynku pracy stanowigcego przejaw rzadowych zobowigzan
w zakresie prowadzenia polityki pelnego zatrudnienia,

2. bezpieczenstwa zatrudnienia. Oznacza ono wystgpowanie regulacji dotycza-
cych zatrudniania i zwalniania pracownikéw oraz ochrony przed arbitralnymi
zwolnieniami pracownikow przez pracodawcow,

3. bezpieczenstwa miejsca pracy, to znaczy wyeliminowanie naglej i czgstej
zmiany miejsca pracy i rodzaju wykonywanej pracy oraz istnienie mozliwosci
awansu spotecznego pod wzgledem statusu i dochodu,

4. bezpieczenstwa pracy oznaczajacego ochrong przed wypadkami i chorobami
w pracy, na przyktad przez przepisy BHP i istnienie odszkodowan za wypad-
ki, ograniczenie czasu pracy, nietypowych godzin pracy, pracy kobiet na noc-
nych zmianach,

5. bezpieczenstwa reprodukcji umiejetnosci, tj. mozliwos¢ uzyskania umiejetno-
$ci przez praktyki, szkolenia zawodowe oraz mozliwos¢ wykorzystania kom-
petenciji,



Podstawowe Zrédta prekaryzacji spoleczeristwa we wspotczesnych krajach... 177

6. bezpieczenstwa dochodu, tzn. zapewnienie adekwatnego stalego dochodu,
chronionego przez mechanizmy ptacy minimalnej, indeksacji ptac, powszech-
nego zabezpieczenia spotecznego, progresywnego opodatkowania majacego
zredukowa¢ nierownosci 1 uzupetnic niskie dochody),

7. bezpieczenstwa reprezentacji, tj. posiadanie kolektywnego glosu na rynku
pracy, dzieki np. niezaleznym zwigzkom zawodowym, a takze posiadanie
prawa do strajku.

W ciagu ostatnich trzech dekad liczba oséb pozbawionych wyszczegolnio-
nych rodzajow bezpieczenstwa, jak i procentowy ich udziat w rynku pracy gwat-
townie wzrosty [Standing, 2014, s. 92-93]. Zbiorowe uklady pracy stanowiace
powszechna norme¢ w przemystowym spoteczenstwie zastapit elastyczny rynek
pracy i elastyczne ptace. Skutkiem tego w wielu krajach co najmniej % doroslej
populacji zyje w ,,prekariacie”. Nawet w Japonii, znanej do niedawna z tzw.
dozywotniego, stalego zatrudnienia w jednym miejscu pracy, ,,prekariusze” sta-
nowig juz ponad 1/3 zatrudnionych, a w Korei Potudniowej ponad potowe za-
trudnionych. Wynagrodzenia ,,prekariuszy” sg relatywnie niskie. Na przyktad
w Japonii pracownicy tymczasowi otrzymuja place stanowigce 40% wynagrodzen
statych pracownikéw wykonujacych podobng pracg i nie korzystaja z zadnych bo-
nus6éw przystugujacych statym pracownikom. Nawet w stotdéwce pracowniczej pta-
cg oni za positki wigcej niz osoby o stalym zatrudnieniu [Standing, 2014, s. 57].

Podsumowujac rozwazania dotyczace tresci ekonomicznej pojecia ,,preka-
riat” mozna stwierdzié, ze ,,prekariusze” to grupa ludzi, ktoérzy cierpia na brak
bezpieczenstwa zwigzanego z praca. Bycie ,,prekariuszem” oznacza niepewna
egzystencje, zycie w terazniejszosci, brak poczucia bezpieczenstwa i wlasnej
warto$ci, a takze brak zawodowej tozsamosci, mozliwo$ci planowania przyszto-
$ci, rozwoju kariery zawodowe] oraz szansy rozwoju 0sigganego przez pracg
i styl zycia. Skutkiem tego ,,prekariat” do$wiadcza ,,pracy bez powodzenia”
[Bryceson, 2010] i tzw. czterech A, czyli gniewu, anomii, niepokoju i alienacji
[Standing, 2014, s. 65].

Szeregi ,,prekariatu” zasilajg przede wszystkim zatrudnieni w krajach okre-
$lanych gospodarkami wschodzgcymi i dysponujacymi olbrzymimi zasobami
taniej sity roboczej (np. Chiny, Indie), zatrudnieni w ,,minipracach”, absolwenci
szkot 1 uczelni, migranci z krajow nowo uprzemystowionych posiadajacy prawo
pobytu w danym kraju, jednak bez petni praw obywatelskich; obywatele nowych
krajow UE, ktore dokonaty prorynkowej transformacji gospodarek (np. ponad
2,5 miliona mtodych, wyksztalconych Polakow wyjechato za pracg, gldwnie do
Wielkiej Brytanii, Irlandii, Niemiec), a w szczegodlnosci przeprowadzity patolo-
giczng prywatyzacj¢ panstwowych przedsigbiorstw. Takim krajem jest obecnie
Polska, jak to przekonujaco, w oparciu o rzetelne dane empiryczne, udowadnia
w szczegolnosci W. Kiezun [Kiezun, 2012, s. 139-165 i 236-247].

W sytuacji, gdy szeregi ,,prekariuszy” rosna, rzady krajow demokratycznych
UE nie powinny ignorowa¢ faktu, ze osoby, mimo posiadanych kwalifikacji
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i umiejetnosci, nie znajdujg w ogole zatrudnienia lub wykonuja prace, w ktérych
ich wiedza i umiejgtnosci nie sa wykorzystywane. Nie powinny tez akceptowac
rozwigzan, w ktorych ,prekariusze” otrzymujg niskie wynagrodzenia i nie po-
siadajg zadnych przywilejow (w rodzaju ptatnych urlopow, chorobowego, eme-
rytur), zyja w ciaglym napigciu i zagrozeniu niewyptacalnoscia i w efekcie sg
bardzo podatni na kazdy kryzys, chorobe i rozpad rodziny. Niepokoj powinny
tez budzi¢ specyficzne relacje ,,prekariuszy” z panstwem, w ktorym Zyjg, a zwlasz-
cza ,,prekariuszy” bedacych imigrantami, gdyz: tracg oni swoje prawa obywatel-
skie, kulturowe, polityczne (nie czuja si¢ reprezentowani przez partie politycz-
ne), socjalne (nie maja dostepu do gwarantowanych przez panstwo $wiadczen),
ekonomiczne (nie moga wykonywaé¢ wyuczonego zawodu) [Standing, 2014,
S. 191-234]. Analizujac rynek pracy mozna stwierdzi¢, ze ,,prekariat” tworza,
w wiekszosci, ludzie mtodzi i wyksztatceni. Posiadanie dyplomu, czy tzw. dobrej
pracy, nie stanowi juz zadnego trwalego zabezpieczenia przysziosci. W warun-
kach neoliberalizmu, tworzacego sprzyjajace warunki dla globalizmu, kazdy
moze staé si¢ ,,prekariuszem”. Sytuacja ta powinna sktoni¢ spoteczenstwa kra-
jow UE do identyfikacji zrodet ,,prekaryzacji spoleczenstwa” i wdrozenia sku-
tecznych metod ich eliminacji.

Prowadzac badania dotyczace procesu ,,prekaryzacji spoteczenstwa” nie
trudno zauwazy¢, ze warunki dla ,,procesu prekaryzacji” powstaty w latach 70.
XX wieku, kiedy to odrzucono socjaldemokratyczny model gospodarki i oparto
systemy ekonomiczne wielu krajow na doktrynie neoliberalizmu.

DOKTRYNA NEOLIBERALIZMU JAKO PODSTAWA SYSTEMOW
EKONOMICZNYCH KRAJOW UE
1 ZRODLO ,,PREKARYZACJI SPOLECZENSTWA”

Podzielajac opinig, ze ,,prekariat” jest dzieckiem neoliberalizmu i globaliza-
cji, przejawiajacej sie globalizmem, wypada wyjasni¢ czym jest neoliberalizm,
gdyz wielu wspotczesnych ekonomistow, w tym medialni, neoliberalni polscy
ekonomisci (m.in. L. Balcerowicz) niestusznie utozsamiajg ,,neoliberalizm”
z ,.klasycznym liberalizmem” oraz ideologiczny dogmat o wolnym rynku z de-
mokracja.

Wyjasnienie tych kwestii jest istotne, gdyz w obecnych uwarunkowaniach
procesow gospodarowania zbyt czgsto zapomina sig, ze wolno$¢ mierzy si¢ za-
kresem wolnych wyboréw i w demokracji nie mozna pozwoli¢ na wzrost — i t0
w zawrotnym tempie — nieréwnosci, jak ma to miejsce w ciggu ostatnich 25 lat
m.in. w Polsce. W demokracji jako$¢ Zycia powinno si¢ tez mierzy¢ standardem
najstabszych, jak to stusznie stwierdzit Z. Bauman w rozmowie z R. Walencia-
kiem [Walenciak, 2015, s. 12-14].
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Aby wyjasni¢ te kwestie nalezy przypomnie¢ droge, jaka przeszedt libera-
lizm w swoim historycznym rozwoju. Ot6z punktem wyjscia tradycji liberalnej
byla walka o wolnos$¢ religijng 1 wolno$¢ sumienia, przechodzaca w walke
0 wolno$¢ stowa i dobrowolnos¢ zrzeszen [Rawls, 1998, s. 17]. Podmiotem wol-
nosci byla jednostka posiadajgca uprawnienia okreslane jako uniwersalne prawa
cztowieka. Istota liberalizmu byto dazenie do takiego rozszerzenia sfery prywat-
nosci, aby jednostka mogta czu¢ si¢ wolna od zewngtrznych ingerencji. Majac to
na wzgledzie, francuscy fizjokraci sformutowali (jako pierwsi) postulat nieinge-
rencji panstwa w gospodarcza dzialalno$¢ jednostek. Postulat ten sprowadzat
podstawowa wolnos¢ jednostki do wolnosci gospodarczej, polegajacej na swo-
bodzie zawierania kontraktow i braku prawnych ograniczen wymiany [Landreth,
Colander, 2005, s. 71-79].

W odréznieniu od pdzniejszych ideologow ekonomicznego liberalizmu,
okreslanego jako laissez faire, uwazani za ojcow liberalizmu B. Constant i J.S.
Mill [Mill, 2002] nie podzielali tego pogladu fizjokratow i nie pochwalali egoi-
zmu homo oeconomicus. Wprost przeciwnie, stawili dziatania majgce na celu
swobodny 1 wszechstronny rozwdj osobowosci cztowieka, reprezentujac libera-
lizm nie utylitarno-gospodarczy ale idealistyczno-humanistyczny [Walicki, 2013,
s. 333]. Postulat wolnosci jednostki, w ich liberalnych koncepcjach, oznaczat nie
brak przeszkod w gromadzeniu zyskow, tylko swobod¢ samorealizacji w §wiecie
humanistycznych wartosci.

Istnieje zgodnos$¢ pogladéw w kwestii, ze to wtasnie J.S. Mill zapoczatko-
wat ewolucj¢ mysli liberalnej w kierunku liberalizmu socjalnego, oddalajacego
si¢ od apologii wolnego rynku [Walicki, 2013, s. 186]. Co najmniej od czaséw
J.S. Milla (od potowy XIX wieku) gléwny nurt liberalizmu skoncentrowat si¢ na
reformowaniu kapitalizmu w ogolnospotecznym interesie, w mysl tezy, ze wol-
no$¢ wymaga nie tylko zewnetrznego przymusu, ale i stworzenia warunkow
umozliwiajagcych korzystanie z niej, dajac tym samym poczatek tzw. uspotecz-
nionemu liberalizmowi. Ewolucje liberalizmu, w tym kierunku, pobudzaty anty-
rynkowe idee socjalistow 1 reformy dokonane (w latach 1882, 1884 i 1889)
przez ,,zelaznego kanclerza” Bismarcka w Niemczech (tj. wprowadzenie syste-
mu przymusowego ubezpieczenia zdrowotnego i ubezpieczen emerytalnych),
a takze wprowadzenie w Anglii (w 1868 roku) przymusu szkolnego, co ograni-
czyto zatrudnianie dzieci w przemysle. Kanclerz Bismarck ,,w ostatnich latach
swego zycia rozwazal nawet wprowadzenie ubezpieczenia od bezrobocia oraz
ustawowe uznanie prawa do pracy” [Walicki, 2013, s. 366, 367].

Pierwszym wybitnym przedstawicielem uspotecznionego liberalizmu w An-
glii byt T.H. Green. Z analizy jego pogladow wynika, ze krytykowal on mecha-
nizmy rynkowe za razaca niesprawiedliwo$¢ dystrybutywna. Do istotnych jego
osiggnie¢ zalicza si¢ koncepcje pozytywnej 1 negatywnej wolnosci oraz etyczna
koncepcje ,,panstwa umozliwiajgcego”, tzn. panstwa zabezpieczajacego kazde-
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mu mozliwos¢ realizowania swej wolnosci. Prawdziwa wolno$¢ Green okreslat
,Jako maksymalng zdolno$¢ wszystkich cztonkow spoleczenstwa do optymalne-
go rozwoju, wyzwolenia sit wszystkich ludzi do czynienia wspolnego dobra”.
Podwazat on wolnorynkowa koncepcje spoleczenstwa, stwierdzajac, ze ,,spote-
czenstwo nie powinno pozwala¢ na nieograniczong swobodg¢ sprzedawania przez
robotnikdw ich pracy, jezeli kolidowatoby to z ich zdrowiem i rozwojem”. Uwa-
zal tez, ze na tej samej zasadzie powinien by¢ sprawowany nadzor nad maksy-
malnym czasem pracy (zwlaszcza kobiet i dzieci), nabywaniem i wynajmowa-
niem niezdrowych i niebezpiecznych lokali, korzystaniem z opieki lekarskiej
i sprawowaniem nadzoru nad edukacjg dzieci, gdyz sa to zbyt wazne sprawy, aby
mogtly by¢ uzaleznione od dobrowolnych uméw [Walicki, 2013, s. 368-369].

Podobne poglady (jak T.H. Green,) glosili francuscy ,,solidarysci” z kregu
E. Durkheima. Rozwijajac tzw. teori¢ ,,dtugu spotecznego” dowodzili, ze jed-
nostki zawdzigczaja swoje bogactwo, w duzej mierze, srodowisku spotecznemu,
co oznacza, ze zaciagneli u spoteczenstwa dlug, ktory powinni sptaci¢ [Walicki,
2013, s. 369]. Takze i J. Hobson dowodzil, Zze wtasnos¢ i dochody kapitalistow
sa, w duzej mierze, tworem robotnikdw i catego spoteczenstwa i wyprowadzat
stad wniosek, ze spoleczenstwo ma niepodwazalne prawo do redystrybucji wia-
snosci 1 oprocz wiasnosci prywatnej powinny istnie¢ rozne formy wiasnosci
publicznej. ,,Swoj ideat spoteczny wyrazat w stlowach: od kazdego wedle jego
sil, kazdemu wedle jego potrzeb” [Walicki, 2013, s. 369 i 370].

Drugim, obok J. Hobsona, gtéwnym teoretykiem tego nurtu liberalizmu byt
L.T. Hobhouse. Wprawdzie nie domagat si¢ on egalitaryzmu, ale nie zgadzat si¢
tez na obarczanie kosztami rozwoju najubozszych, stwierdzajac: ,,Jezeli uwaza-
my istnienie milioneréw z jednej strony, a biedakéw z drugiej za sprawiedliwe,
to tylko wtedy, gdy kontrasty te sa rezultatem systemu ekonomicznego, ktory
jako catos¢ pracuje na rzecz wspdlnego dobra, a wigc zaréwno dla dobra bieda-
ka, jak i milionera; innymi stowy tylko wtedy, gdy nie znajdujemy alternatyw-
nego rozwigzania, ktore lepiej stuzyloby dobru wszystkich” [Walicki, 2013,
s. 372]. Tak twierdzac odrzucal on Spencerowska ideg prawa silniejszego i opo-
wiadat si¢ za obrong stabszych, w imi¢ spolecznej solidarnosci [Walicki, 2013,
s. 374]. ,,Liberalizm ekonomiczny” Hobhousa, jak to on sam podkreslat, to nie
leseferyzm, rozumiany jako brak kontroli nad rozwojem gospodarczym, ale wita-
$nie spoteczna kontrola nad gospodarczym rozwojem, dazaca do pogodzenia
wolno$ci z maksymalnym pozytkiem dla calego spoteczenstwa, z najstabszymi
wilacznie. Tak okreslajac istote ,,liberalizmu ekonomicznego” koncentrowat si¢
na zadaniach socjalno-liberalnego panstwa, w zakresie umozliwienia wszystkim
obywatelom dostepu do stuzby zdrowia, zabezpieczenia przed bezrobociem
i adekwatnej pomocy dla pozbawionych pracy, a takze prawie dzieci do bezptat-
nej edukacji oraz ,,placy rodzinnej” dla robotnikéw, rozumianej jako ptaca za-
pewniajgca pokrycie kosztow utrzymania $redniej rodziny. Aprobowat ,,socja-
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lizm liberalny” tylko pod warunkiem, ze bylby to ruch demokratyczny, oddolny.
Swoja koncepcje ,liberalizmu ekonomicznego” okreslit jako sktadajaca sie
z dwoch czesci, a mianowicie: pierwsza zawierata zasady nadzoru panstwa nad
wlasnoscig prywatng, a w szczegolnosci wlasnoscia srodkow produkcji, nato-
miast druga dotyczytaby zasad sprawiedliwosci gospodarczej. T¢ druga przed-
stawit jako koncepcje mediacyjna, majaca godzi¢ socjalizm z abstrakcyjnym
indywidualizmem. W swoich nast¢pnych pracach t¢ koncepcje podbudowat
analiza spotecznych aspektow wiasnosci. Pozniejsze prace pokazuja bliskosc
jego pogladow pogladom J.S. Milla, w kwestii ze wolno$¢ nie moze by¢ wolno-
$cig abstrakcyjna. Musi ona uwzglednia¢ fakt, ze spoteczenstwo jest organiczna
catoscia, w sensie wzajemnej wspotzaleznosci, i dlatego wzajemna pomoc i teoria
dziatania zbiorowego sa wazne, nie mniej niz rywalizacja i teoria indywidualne;j
niezalezno$ci [Walicki, 2013, s. 374]. Zdaniem L. von Misesa ten ,,ekonomiczny
liberalizm” Hobhousa byl w swej istocie ,,umiarkowanym socjalizmem” [Mises,
1985, s. 197], co nie upowaznia do utozsamiania go z socjalizmem Marksowskim.
Sam Hobhouse uwazat si¢ za liberata, kontynuujacego mysl J.S. Milla o potrzebie
zblizenia liberalizmu z socjalizmem [Walicki, 2013, s. 374].

Rozwojowi mysli socjalnego liberalizmu towarzyszyly przemiany spotecz-
no-gospodarczego systemu w Wielkiej Brytanii. Uwidoczniajg je wprowadzone
w latach 1906-1914 ustawy, a mianowicie: ustawa o systemie emerytalnym (Old
Pensions Act), ustawa o minimalnych ptacach (Trade Bard Act) oraz ubezpie-
czenia od chordb i bezrobocia (Health and Unemployment Insurance Bill). Te
ustawy stanowily pierwszy, istotny krok w kierunku ,,panstwa dobrobytu” [Wa-
licki, 2013, s. 380]. Analogiczna jak w Wielkiej Brytanii ewolucja mysli liberal-
nej, w kierunku socjalnego liberalizmu, zrywajacego z wolnorynkowym dogma-
tyzmem, dokonata si¢ w krajach kontynentalnej Europy. Znalazta ona swojego
propagatora w USA w osobie J. Dewey’a gloszacego, ze nie wystarczy wolnosc¢
od przymusu, niezbg¢dna jest wolnos¢ efektywna, ktéra polega na swobodnym
rozwoju osobowosci i potrzebuje do realizacji tego celu materialnych $srodkow.
Poglad ten podzielat przyszty prezydent USA W. Wilson, ktéry pod hastem
,Nowej Wolnosci” wygrat wybory w 1912 roku. Ta nowa wolno$¢ polegata na
pomaganiu jednostkom w usuwaniu spoteczno-gospodarczych przeszkod, utrud-
niajacych korzystanie z wolno$ci 1 czynienie jej przywilejem nielicznych. Tak
rozumiana wolno$¢ znalazta tez wyraz w Rooseveltowskim ,Nowym Ladzie”
(New Deal), kiedy to w odpowiedzi na Wielki Kryzys (lata 1929-1933) wpro-
wadzono w USA ustawodawstwo pracy, zwigkszono uprawnienia rzadu federal-
nego i zwigzkow zawodowych oraz wykorzystywano instrumenty planowania
gospodarczego, celem ograniczenia niekontrolowanej sity rynku i potegi wiel-
kich korporacji. Nie mozna tez poming¢ pracy T.H. Marshalla, legitymizujacej
liberalne panstwo opiekuncze ,,spojng teorig rozwoju praw obywatelskich: od
praw cywilnych, przez prawa polityczne, do praw socjalnych” [Marshall, 1964].
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Analizujac poglady réznych autorow mozna stwierdzié, ze rozwdj liberali-
zmu nie poszedt w jednolitym kierunku, ale rozdzielil si¢ na dwa podstawowe
rodzaje, tj. dogmatycznie wolnorynkowy, okreslany jako prawicowy, oraz drugi
lewicowy, przeciwstawiajacy autokracji rynku prawa cztowieka. Ten lewicowy
nurt juz na przetomie XIX i XX wieku zdominowal brytyjska mysl liberalna.
Domagat si¢ od panstwa gwarantowania prawa do godnego zycia oraz okresla-
nia warunkéw dopuszczalnej nierownosci. Wilasnie temu lewicowemu nurtowi
liberalizmu zawdzigcza si¢ marginalizacje liberalizmu typu Spencerowskiego,
ktéry polegat na wyzbyciu si¢ szlachetnych, idealistycznych zludzen na rzecz
twardej, bezlitosnej walki o byt, w ktorej zwycieza sila, a nie moralne argumen-
ty. Spencer (swoje poglady przedstawil w latach 40. XIX wieku) propagowat
ideal spoteczenstwa urynkowionego, wolnego od wszelkiej §wiadomej regulacji.
Dowodzil, Ze biedni nie zastuguja na zadng pomoc i nie powinno by¢ publicznej
shuzby zdrowia i zorganizowanego systemu pomocy spotecznej, gdyz biedni sa
sami sobie winni, powinni wigc za to cierpie¢ zaréwno oni, jak i ich dzieci, az
do trzeciego lub czwartego pokolenia. Twierdzit tez, ze wlasnos$¢ prywatna jest
naturalnym i absolutnym prawem i dlatego chronienie jej jest najwazniejszym
zadaniem rzadu. Poza tym domagat si¢ ograniczenia wtadzy rzadéw przez niena-
ruszalne prawa rynku, a takze glosit, ze do sfery dziatan rzgdu nie moze naleze¢
organizowanie darmowego szkolnictwa [Walicki, 2013, s. 363 i 365].

Lewicowemu nurtowi liberalizmu zawdzigcza si¢ istnienie (w pierwszym
trzydziestoleciu po II wojnie $wiatowej) ,,panstw dobrobytu” (Welfare state)
w krajach Europy Zachodniej, w Nowej Zelandii, Australii, Kanadzie i czescio-
wo w USA. Welfare state to takie ,,panstwo, w ktorym zorganizowana wtadza
uzywana jest, przy pomocy $srodkow politycznych i administracyjnych, w celu
modyfikowania gry sit rynkowych w trzech kierunkach. Po pierwsze, przez gwa-
rantowanie jednostkom i rodzinom pewnego minimum dochodu, niezaleznie od
ich pracy i stanu posiadania. Po drugie, przez umozliwienie jednostkom i rodzi-
nom radzenia sobie z pewnymi ,,przypadto$ciami spotecznymi” (np. choroby,
staro$¢, bezrobocie), ktore bez takiej pomocy moglyby wtraci¢ tych ludzi
w sytuacje kryzysu. Po trzecie, przez zapewnienie wszystkim obywatelom, nie-
zaleznie od ich statusu spotecznego i przynaleznosci klasowej, mozliwosci ko-
rzystania w okreslonym zakresie (wyraznie uzgodnionym, ale podlegajacym
modyfikacji) z ushug spolecznych o najlepszej jakosci” [Bigs, 1973, t. IV,
s. 524, cyt. za Walicki, 2013, s. 320].

Powstanie w krajach Europy Zachodniej ,,panistw dobrobytu” oznaczalo
odejscie od liberalnych koncepcji szkoty neoklasycznej i oparcie spoleczno-
-gospodarczych systemow na doktrynie keynesizmu. Czotowa role w jej tworze-
niu odegrat J.M. Keynes (1883—1946) podwazajac tez¢ ekonomii liberalnej,
uznajacej wolnokonkurencyjny rynek za najsprawniejszy regulator procesow
gospodarowania. Pokazal on niepoprawnos¢ wnioskowania, ze oSwiecony ego-
izm (self interest) dziata w imie interesu publicznego i sformutowat teorie inter-
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wencjonizmu panstwowego. Glosit poglad, ze jednym z najwigkszych dobro-
dziejstw kapitalizmu jest swoboda, jaka zapewnia on indywidualizmowi, a naj-
wigkszymi jego wadami sg ,,niezdolno$¢ do realizowania pelnego zatrudnienia
oraz dowolny i niesprawiedliwy podziatl bogactwa i dochodoéw” [Keynes, 2003,
s. 404]. W programie walki z bezrobociem ktad} nacisk na zwigkszenie global-
nego popytu, droga obnizenia stopy procentowej, zmian w stosunkach podziatu,
finansowania robot publicznych przez panstwo oraz wprowadzenia progresyw-
nego opodatkowania wysokich dochodéw i przeznaczenie uzyskanych ta droga
srodkéw na $wiadczenia socjalne.

W Niemczech idee lewicowego liberalizmu byly obecne w postulatach
»ordoliberatow”, powstatych przed I wojng Swiatowa oraz w pogladach przed-
stawicieli spolecznej gospodarki rynkowej [Pysz, 2008], a mianowicie: w pogla-
dach W. Euckena [Eucken, 2001], F. Bohma, W. Ropke i A. Rustowa. Ordolibe-
ratowie dostrzegali zawodno$¢ rynku jako mechanizmu kreujacego rozwigzania
instytucjonalne i widzieli panstwo jako tworce tadu gospodarczego. Uwazali, ze
bezkrytyczne przyjmowanie regut instytucjonalnych wykreowanych przez rynek
nie gwarantuje odpowiedniego zakresu wolnosci i dlatego odrzucali leseferyzm.
Opowiadali si¢ za wolnoscig, ktorej istota jest odpowiedzialno$¢ nie tylko za
siebie, ale 1 innych cztonkow spoteczenstwa. Wedlug nich prawdziwa wolnosé
wymaga od panstwa tworzenia sprawiedliwych ,;regut gry”, w ramach polityki
tadu gospodarczego (Ordnungspolitik). Podstawowe zasady polityki tadu gospo-
darczego zostaty okreslone przez W. Euckena w postaci ,,konstytucyjnych pryn-
cypiow” [Eucken, 2001, s. 395-330]. Poglady ordoliberatéw znalazly zastoso-
wanie w polityce gospodarczej realizowanej (od 1948 roku przez L. Erharda)
w ramach spotecznej gospodarki rynkowe;j, ktora jest koncepcja liberalng, odwo-
tujaca si¢ do idei ukonstytuowanych w ramach paryskiego kolokwium W. Lippma-
na z 1938 roku [Wuensche, 2004, n. 4, s. 8-21]. W systemie spotecznej gospo-
darki rynkowej realizacja programéw socjalnych stata sie istotnym zadaniem
panstwa.

Analizujac osiagniecia krajow Europy Zachodniej w okresie ,,panstwa do-
brobytu”, nalezy pamigtac¢, ze byto ono naturalnym rezultatem dtugiej ewolucji
gtéwnego kierunku mysli liberalnej. Reformy tworzace podstawe liberalnego
panstwa opiekunczego (tzw. panstwa dobrobytu) byly wprowadzane na wiele lat
przed rewolucja bolszewicka, pod wplywem atrakcyjnosci mysli socjalistycznej,
a nie ze strachu przed rewolucja w Rosji [Walicki, 2013, s. 380].

Za najwybitniejszego teoretyka lewicowego nurtu liberalizmu, ostatniego
¢wieréwiecza ubieglego wieku, jest uwazany J. Rawls. Jego Teoria sprawiedli-
wosci ukazata si¢ w 1971 roku, tuz przed ofensywg ,,nowej prawicy”, utozsamia-
jacej wolnos¢ z wolno$ciag rynkowa 1 dazacej do wyeliminowania demokratycz-
nego lewicowego liberalizmu, jako podstawy systemow ekonomicznych. Przed-
stawiona przez Rawlsa (W Teorii sprawiedliwosci) koncepcja ,,demokracji wia-
Scicielskiej” jest zbiezna z pogladami Hobhouse’a i przeciwstawna koncepcji
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panstwa opiekunczego. Pokazujac roznice miedzy panstwem opiekunczym
i demokracja wiascicielska, Rawls pisal: ,,Mamy tu do czynienia z dwiema cat-
kowicie odmiennymi koncepcjami celu, jaki stawiaja sobie w czasie instytucje
polityczne. W panstwie opiekunczym chodzi o to, by nikt nie spadl ponizej
okreslonego, godziwego poziomu zycia i aby wszystkim zapewni¢ ochrong
w razie wypadku czy niepowodzenia, na przyktad przez zasitek dla bezrobot-
nych i opieke zdrowotng, a w demokracji wiascicielskiej podstawowe instytucje
muszg dziala¢ w taki sposob, by srodki produkcji trafiaty w rgce szerokiej rzeszy
obywateli — tak, aby w pelni uczestniczyli oni w spotecznej kooperacji — a nie
tylko w rece nielicznych”. W sformulowanym ,.kryterium maksimum” Rawls
dopuszcza nieréwnosci w podziale dochodow, jesli tylko zwiekszaja one moty-
wacj¢ do pracy i przektadaja si¢ na wzrost dochodu oraz poprawiaja sytuacj¢ naj-
biedniejszej jednostki spoleczenstwa. Natomiast dazenie do catkowitego zréwna-
nia dochodow obywateli uwaza za niewtasciwe, gdyz petny egalitaryzm doprowa-
dzitby do zlikwidowania bodzcow ekonomicznych sktaniajagcych do pracy i spo-
wodowalby obnizenie catkowitych dochodéw spoteczenstwa [Rawls, 1994, rozdz.
XVI]. W zapoczatkowanej przez Rawlsa odnowionej mysli liberalnej wolnos¢,
definiowana przez rownos¢, a rowno$¢ przez wolnosé, znajduje wyraz w: koncep-
cji organizacji panstwa zapewniajacego sprawiedliwos¢ spotecznag, propozycji
sprawiedliwej konstytucji zapewniajacej wolno$¢ i rowne obywatelstwo, auten-
tycznej wolnos$ci politycznej, autentycznej rownosci szans (zwlaszcza w sferze
edukacji i kulturze), swobodzie wyboru zawodu i podejmowania dziatalno$ci go-
spodarczej, niedopuszczaniu przez wtadze do tworzenia monopolistycznych ogra-
niczen i barier w dostgpie do atrakcyjnych stanowisk, a takze w gwarantowaniu
przez rzad minimum socjalnego. Majac na mysli realizacje tych celow Rawls wy-
znaczyt odpowiednie funkcje panstwu w czterech nastepujacych dziatach, a mia-
nowicie: w dziale alokacyjnym zapewniajacym konkurencyjny system cen,
przeciwdziatajac powstawaniu nadmiernej potggi rynku; dziale stabilizacji steru-
jacym silnym efektywnym popytem, umozliwiajagcym w miar¢ pelne zatrudnie-
nie i swobode wyboru zawodu; dziale transferow odpowiadajgcym za minimum
socjalne oraz dziale dystrybucji, ktérego zadaniem jest stopniowe i cigglte kory-
gowanie podziatu bogactwa i zapobieganie koncentracji wladzy godzacej w wol-
nos$¢ polityczng i rownos¢ szans [Rawls, 1994, s. 379-381].

Lewicowy nurt liberalizmu, stanowiacy teoretyczng podstawe ,,panstwa dobro-
bytu”, w potowie lat 70. XX wieku ustapit miejsca wolnorynkowemu dogmaty-
zmowi, a nastgpnie polityce Thacherowskiej i Reaganowskiej, charakteryzujacej si¢
dazeniem do systematycznego demontazu ,,panstwa dobrobytu” i przyzwoleniem na
bardzo duzy wzrost nierdéwnosci spotecznych. Ta nowa odmiana liberalizmu zostata
niestusznie okreslona jako powrot do ,.klasycznego liberalizmu”, mimo Ze zaréwno
M. Thacher, jak i R. Reagan uwazali si¢ za konserwatystow, a nie liberatow.

Szukajac uzasadnienia dla tego nowego ,.klasycznego liberalizmu”, jego
ideologowie na nowo odkryli dawno zapomnianego, F.A. Hayeka, mysliciela
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marginalizowanego i traktowanego jako anachronizm. Uhonorowano go Nagro-
da Nobla w dziedzinie ekonomii i ,,uznano, we wptywowych krggach, za naj-
wigkszy autorytet w interpretowaniu tradycji liberalnej i za najwybitniejszego
przedstawiciela tej tradycji” [Walicki, 2013, s. 336]. Hayek prezentowat poglady
typowe dla szkoty austriackiej, bronigcej zasad wolnego rynku. Jego nauczycie-
lem byt Ludwig von Mises, ktory utozsamiat liberalizm z podporzadkowaniem
polityki wolnorynkowym zasadom klasycznej ekonomii. W Polsce poglady
Hayeka sg znane przede wszystkim z Konstytucji wolnosci [Hayek, 2006],
w ktorej podkreslal, ze nie reprezentuje nowoczesnego liberalizmu, jest ,,zatwar-
dzialym starym Whigiem” i jego poglady majg mato wspolnego ze wspotcze-
snym liberalizmem. Dla niego ,,prawdziwym liberalizmem” sa tylko poglady
»starych Whigow” i jego wlasne [Hayek, 2006, s. 388]. Uzasadniajac to twier-
dzenie Hayek pomijat caly dorobek XIX i XX-wiecznej mysli liberalnej, zawe-
zal pojecie ,klasyczny liberalizm” i dowodzit, ze zawiera ono jedynie czes$é
brytyjskiej tradycji liberalnej, ktora jest wiasnie liberalizm ,,starych Whigow”.
Wedlug Hayeka nawet J.S. Mill, uznany za najwybitniejszego (XIX w.) Kla-
sycznego liberata i ,,czotowego mysliciela swej epoki”, jak to stwierdzit J. Gray
[2001, s. 47] znawca brytyjskiego liberalizmu i jeden z monografistow F.A.
Hayeka, nie byt , klasycznym liberatem”.

W zwiazku z powyzszym wypada przypomniec, ze traktat J.S. Milla O wol-
nosci byl wyrazem powrotu do klasycznej mysli liberalnej, skupionej wokot
wolnosci indywidualnej jako ,,wolnosci mysli i uczucia, absolutnej swobody
umystu i osadu” [Mill, 2002, s. 28], a nie wolno$ci rynku. Wskazuje na to naste-
pujace stwierdzenie autora tego traktatu: ,,zasada wolnosci jednostki nie ma
zwigzku z doktryng wolnego handlu ani z wigkszo$cig kwestii wytaniajacych sie
przy okreslaniu granic tej doktryny” [Mill, 2002, s. 112]. Dla Hayeka ,klasycz-
nym liberalem” nie byt tez radykalny krytyk Whigow J. Bentham, mimo ze byt
on gléwnym inspiratorem (w pierwszej potowie XIX wieku) brytyjskiego libera-
lizmu ekonomicznego.

Glosiciele powrotu do ,.klasycznego liberalizmu” wykorzystali idee Hayeka,
tj. ideologi¢ nienaruszalnej prywatnej wiasnosci i maksymalnie wolnego rynku,
do demontazu opiekunczego panstwa. Natomiast pomineli Hayekowskie poj-
mowanie rynku jako ideatu, oznaczajacego pokojowa i przyjazna rywalizacje,
zamieniajagcg wroga w przyjaciela i tworzacg spontaniczny tad wzajemnych
przystosowan. Dopuszczali i zalecali narzucanie i organizowanie gospodarki
rynkowej przez wladze polityczne, co stanowito drastyczne odstepstwo od ,,an-
tykonstruktywizmu” Hayeka. Do sporzadzonej przez Hayeka listy cech ,kla-
sycznego liberalizmu” dodali obrone niezbywalnych praw cztowieka, ale tylko
praw cywilnych i politycznych, a nie spoteczno-ekonomicznych. Po upadku tzw.
krajow komunistycznych do tego modelu dodano uzupelienia mocno akcentu-
jace wolnos¢ polityczng. W ten sposob powstal nowy model wspdtczesnego
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»wzorowego liberalizmu, tgczacy zaangazowanie na rzecz wlasnosci prywatnej
i wolnosci rynku z retoryka praw czlowieka i wiarg w uniwersalng zbawiennos¢
politycznej demokracji” [Walicki, 2013, s. 338-339]. Ten wspotczesny libera-
lizm akcentujagcy prymat warto$ci wolnorynkowych, nazywany tez ,,nowym
klasycznym liberalizmem” nie jest liberalizmem lewicowym, socjalnym, ani tez
$ci§le prawicowym, ale ,,arbitralnym konstruktem, pozbawionym odniesien do
rzeczywistosci historycznej”, utozsamianym z libertarianizmem [Walicki, 2013,
s. 339-348].

Poglady tych ,,nowych klasycznych liberalow” sa bliskie libertarianom,
w kwestiach myslenia o problemie nierowno$ci dochodowych i roli panstwa.
Gléwnym przedstawicielem tej szkoty jest R. Nozick [Nozick, 1999]. Zdaniem
libertarian rownos¢ szans jest wazniejsza niz rownos¢ dochodéw. Domagaja si¢
oni rozszerzenia swobdd obywatelskich, zwiekszenia roli rynku i zmniejszenia
roli panstwa, a mianowicie: ograniczenia jego roli do zapewnienia bezpieczen-
stwa publicznego, egzekwowania swobodnie zawieranych kontraktow i nie wia-
czania si¢ w redystrybucje dochodu. Poglady libertarian w praktyce objawity sie
libertarianizmem korporacyjnym, tworzacym sprzyjajace warunki dla prekary-
zacji spoleczenstwa.

LIBERTARIANIZM KORPORACYJINY JAKO ZRODLO GLOBALIZMU
I PREKARYZACJI SPOLECZENSTWA

Oparcie systemow ekonomicznych krajow na doktrynie neoliberalizmu, ob-
jawiajacego si¢ we wspotczesnym zglobalizowanym $wiecie libertarianizmem
korporacyjnym, ostabito rolg panstwa narodowego i zapewnilo korporacjom,
bedacym wielkimi, notowanymi na gieldach spotkami akcyjnymi, przywileje
i prawo wykorzystywania potegi ekonomicznej. Panstwa czyniac kanonem swo-
ich dziatan: deregulacje, liberalizacj¢ 1 prywatyzacje podporzadkowaty sie logice
kapitatu [Beck, 2005, s. 325-326] i staty si¢ zbyt stabe wobec potegi korporacji,
dysponujacych olbrzymim kapitatem. Powstala sytuacja, ze to kapitat peini
funkcje kontrolng nad panstwem i grupy interesow kreujg ,,fasadowa demokra-
cj¢”, w ktorej wprawdzie zachowane s3 instytucje, ale nie petnig one takich
funkcji, jakich wymaga demokracja obywatelska oparta na zasadach wolnosci,
rownosci 1 sprawiedliwosci spotecznej. Obserwujac ten proces w krajach UE,
zauwaza si¢ nie tylko demontaz panstwa ale i stabos¢ UE. Poglebianie tego pro-
cesu zagraza realizacji podstawowych celow Wspolnoty (zawartych w trakta-
tach) i w konsekwencji moze zagrozi¢ dalszemu istnieniu UE.

Analizujgc spoleczno-ekonomiczne skutki postgpujacego globalizmu auto-
rzy stwierdzaja, ze korporacje faczy ten sam instytucjonalny porzadek i cel, ja-
kim jest pomnazanie zysku wlascicieli kapitatu. Te cechy korporacji zauwazono
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juz w 1696 roku, kiedy to komisarze do spraw handlu na terenie Anglii napisali
w swoim raporcie, ze ,,forma korporacji ulega catkowitemu wypaczeniu, wsku-
tek sprzedazy udzialdéw w spolce ignorantom przyciaganym przez falszywe
1 sprytne rozprzestrzenianie pogtoski o kwitngcym stanie kapitalu firmy” [Ba-
kan, 2006, s. 14]. Warto tez przypomnie¢, ze i A. Smith ostrzegat przed korpora-
cjami, piszac: ,,zarzadcom nie mozna ufa¢ powierzajac gospodarowanie cudzymi
pienigdzmi, w przedsi¢biorstwa zorganizowane jako korporacje nieuchronnie
wkradng si¢ niedbalstwo i rozrzutno$¢” [Smith, 1954, t. 1, s. 124]. Te ostrzeze-
nia oraz doswiadczenia lat 90. XX wieku i fundamentalny kryzys neoliberalnego
kapitalizmu rozpoczety w krajach UE w 2008 roku nie sktaniaja do rezygnacji
z doktryny neoliberalizmu tworzacej korzystne warunki do swobodnego rozwoju
i funkcjonowania korporacji jako niezalezne byty, kierujace si¢ wlasng we-
wnetrzng logika i zasadami. Wypada przypomnie¢, ze do lat 50. XX wieku wie-
lonarodowymi firmami byly w zasadzie tylko korporacje amerykanskie. Odpo-
wiednie warunki do ich rozwoju stworzyt werdykt amerykanskiego Sadu Naj-
wyzszego z 1886 roku, uznajacy na podstawie 14. poprawki do Konstytucji, iz
prywatna korporacja jest osobg fizyczna w Swietle amerykanskiej konstytucji i w
konsekwencji posiada te same przywileje i ma zapewniong takg samg ochrone
prawng jak osoby fizyczne [Robbins, 2006, s. 122]. Skutkiem tego korporacje
moga, podobnie jak obywatele, wywiera¢ wplyw na rzad, ofiarowywa¢ miliony
dolaréw na wsparcie kandydatow partii politycznych i lobowac za rozwigzania-
mi legislacyjnymi przynoszacymi im wymierne korzysci finansowe. Negatywne
skutki tej logiki finansowania wyborow przez wielki biznes zauwazyt juz Ary-
stoteles i stwierdzit: ,,Zrozumiate jest, Ze ci, co kupujg urzad, przyzwyczajaja si¢
do ciagniecia zen zyskow, by pokry¢ poczynione wydatki” [Bakan, 2006,
s. 124]. Nietrudno zauwazy¢, ze gdy korporacje skupiajace olbrzymi majatek,
pochodzacy od akcjonariuszy, korzystaja z takich samych praw jak jednostki,
rodzi si¢ gleboka nieréwnosé¢. Podczas gdy ,,demokracja wymaga, zeby obywa-
tele, poprzez wybierane przez siebie rzady, mieli zwierzchno$¢ nad korporacja-
mi i decydowali 0 tym, co korporacjom wolno i do czego sg zobowigzane” [Ba-
kan, 2006, s. 129]. Obecnie z potegg rynkow finansowych i1 korporacji nie moga
rownac si¢ rzady krajow posiadajacych systemy ekonomiczne oparte na doktry-
nie neoliberalizmu, realizujace w spoteczno-gospodarczej polityce zasady liber-
tarianizmu korporacyjnego. Polityka stata si¢, w duzej mierze, zaktadniczka
kapitatu, domagajgcego si¢ coraz lepszych warunkow, a przede wszystkim niz-
szych podatkow i nizszych kosztow pracy. Unia Europejska i inne instytucje
miedzynarodowe powinny zauwazy¢, ze korporacje wypromowaly ideologi¢ nie
stuzaca rozwojowi spolecznemu i w rezultacie to ich interes, a nie obywateli,
wyznacza dziatania panstw oraz czyni ich niezdolnymi do ograniczania niewla-
Sciwie pojetej wolnosci i demokracji. W obecnej rzeczywistosci nie rzady, ale
korporacje majg mozliwo$¢ tworzenia nawet wlasnych kodekséw postepowania
w zakresie praw pracowniczych [Robbins, 2006, s. 122 i 165].
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Podstawowe zalozenia doktryny libertarianizmu sg nastepujace [Robbins,
2006, s. 123]:

1. Staty wzrost gospodarczy, mierzony za pomocg produktu narodowego brutto
(PNB), przyczynia si¢ do rozwoju ludzkosci.

2. Wolny rynek, nieskrgpowany ingerencja panstwa, prowadzi generalnie do
najbardziej efektywnego i spotecznie optymalnego rozdziatu zasobow.

3. Globalizacja gospodarcza, realizowana przez usuwanie barier utrudniajacych
swobodny przeptyw towarow i $rodkow finansowych na §wiecie, pobudza
konkurencjg, zwigksza efektywnos$¢ gospodarowania, tworzy nowe miejsca
pracy, obniza ceny detaliczne, zwicksza wybor towar6w, wspomaga wzrost
gospodarczy i jest w zasadzie korzystna dla prawie wszystkich.

4. Prywatyzacja, dzigki ktorej zadania i zasoby panstwa trafiaja w r¢ce sektora
prywatnego, prowadzi do zwigkszenia wydajnosci.

5. Gléownym zadaniem panstwa jest stworzenie infrastruktury niezbednej do
rozwoju handlu oraz zaprowadzenie rzgdéw prawa, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem prawa wilasnosci i egzekwowania umow.

Wyniki badan wielu autoréw, m.in. [Bakan, 2006; Harvey, 2008; Robbins,
2006; Stiglitz, 2006, 2007, 2010; Sachs, 2006; Perkins, 2006; Standing, 2014],
pokazuja, ze libertarianizm korporacyjny doprowadzil w praktyce do bardzo
niebezpiecznej sytuacji, a mianowicie do wywalczenia wolnosci od demokra-
tycznej kontroli i zawlaszczenia rzadow przez biznes, w mysl hasta, ze biznes
i panstwo powinny by¢ partnerami. Dzi$ juz zaden rzetelny badacz nie kwestio-
nuje tezy, ze korporacje sg odpowiedzialne za: niszczenie lasow, wprowadzanie
toksycznych chemikaliow, tworzenie niegodnych (zagrazajacych bezpieczen-
stwu) warunkow pracy, zatrudnianie w krajach biednych nawet dzieci, rozbijanie
pracowniczych zwigzkéw zawodowych, utrzymywanie niskich wynagrodzen nie
majacych uzasadnienia w wydajnosci i jakoSci pracy, przenoszenie dziatalnosci
do miejsc oferujacych relatywnie niskie koszty pracy bez liczenia si¢ z konse-
kwencjami dla lokalnych spoteczno$ci, wymuszanie na wtadzach panstwowych
subsydiowania ich dziatalno$ci oraz tagodzenia przepisow dotyczacych praw
pracowniczych, ochrony zdrowia i srodowiska.

Autorzy widzac te negatywne dziatania oraz zagrozenie demokracji i liczne
negatywne skutki dla spoleczenstwa, ze strony wciaz rosnacych w site korpora-
cji, proponujg podjecie nastepujacych dzialan zmierzajacych do ograniczeniach
ich potegi 1 wplywow [Robbins, 2006, s. 123]:

1. Uniewazni¢ werdykt amerykanskiego Sadu Najwyzszego nadajacy korpora-
cjom te same prawa, co osobom fizycznym.

2. wykluczy¢ korporacje z zycia politycznego, gdyz pozwalanie korporacjom,
Dysponujgcym miliardami dolaréow, na lobowanie wsrod ustawodawcow na
rzecz korzystnych dla siebie rozwigzan, stanowi jawng niesprawiedliwos¢.

3. Gruntownie zreformowac zasady prowadzenia kampanii wyborczych, aby ogra-
niczy¢ wplyw pienigdza na polityke (jest to szczegdlnie widoczne w USA).
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4. Zlikwidowaé system przywilejow korporacyjnych, m.in. odebra¢ bezposred-
nie subsydia i dotacje oraz wprowadzi¢ podatki i optaty w wysokosci pokry-
wajacej szkody wyrzadzone dziatalnos$cia korporacji.

5. Wprowadzi¢ mechanizmy kontroli migdzynarodowych korporacji i przepty-
wow finansowych.

Mimo ze wyszczegdlnione powyzej propozycje sa znane od dawna i zaleca-
ne przez wielu ekonomistow, zarowno kryzysy finansowe lat 90. XX wieku, jak
i obecny fundamentalny kryzys neoliberalnego kapitalizmu nie wymusity na
klasie politycznej wspdlczesnych krajow gospodarki rynkowej, w tym krajow
UE, rzetelnej, konstruktywnej dyskusji i wprowadzenia spotecznie pozadanych
rozwigzan, ograniczajacych globalizm i ,,prekaryzacj¢ spoteczenstwa”.

Dla jasnosci wywodu wypada zwrdci¢ uwage na rdéznice pomigdzy trescia
ekonomiczng pojec¢ globalizacja i globalizm. Ot6z przez globalizacj¢ rozumie
si¢, jak to okreslit J.A. Scholte, obiektywny proces prowadzacy do ostabienia
barier utrudniajgcych kontakty spoleczne w skali globu [Scholte, 2006, s. 53].
Objawia si¢ ona wzrostem przeptywu dobr, ushug i kapitatu miedzy krajami,
statym wzrostem udziatu krajowej produkcji powigzanej z importem i ekspor-
tem, koniecznos$cia konkurowania producentow krajowych z producentami cate-
go $wiata pod wzglgdem cen i zrdéznicowania wyrobow, a takze prowadzi do
rozszerzenia specjalizacji i podziatu pracy w skali $§wiata. Natomiast globalizm
to proces kierowany oddolnie, stanowiacy ekspansje wolnego rynku, w ktorym
globalizacja gospodarcza wyprzedzita polityczng. Objawia si¢ on poglebieniem
stabos$ci panstwa i ograniczeniem jego funkcji socjalnych oraz wzrostem takiej
sily rynkow kapitatowych i migdzynarodowych korporacji, ktéora umozliwia im
autonomiczno$¢. Skandale finansowe ostatnich lat sg tylko wierzchotkiem przy-
stowiowej goéry lodowej, pod ktorym kryje si¢ neoliberalna kultura biznesu.
Globalizm oznacza rynek bez suwerenow, a nie rynek wolnej doskonatej konku-
rencji. Zrodzit si¢ on dzigki nieoficjalnej dziatalno$ci Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego, Swiatowej Organizacji Handlu oraz Banku Swiatowego
i 0znacza wprowadzenie, w skali miedzynarodowe;j, regut leseferyzmu opartych
na wierze, ze rynek samoistnie zapewni efektywno$¢ gospodarki [Stiglitz, 2007,
s. 10]. Skutkiem globalizmu mamy stabe, ograniczajace funkcje socjalne i pod-
porzadkowane rynkowi panstwo; chaotyczne i nieskoordynowane zarzadzanie, po-
wodujace, ze wzrost gospodarczy nie przynosi wszystkim uczestnikom procesow
gospodarowania odpowiednich do ich wkitadu, wymiernych korzysci i stworzone
mechanizmy — w mysl hasta ,,zwycigscy biorg wszystko” — stuza tylko najbogat-
szym. Wysokie rozpigtosci dochodéw wskazuja, ze globalizm wchodzi w konflikt
z demokracjg. Chociaz rozpigtosci dochodéw sg juz bardzo wysokie to nadal rosng
i to nie tylko w krajach bogatych, ale i nowych krajach UE, w tym w Polsce, ktora
do 1990 roku byta krajem o egalitarnym spoteczenstwie, a obecnie nalezy do kra-
jow wyr6zniajacych si¢ najwickszymi w UE rozpigtosciami dochodow.
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Przyjeta przez rzady krajow swiata, w tym Polski i innych krajow UE, polityka
neoliberalizmu, a wraz z nig postgpujaca, pod presja korporacyjnych naciskow,
deregulacja i prywatyzacja zwigkszaja ekspansje korporacji i umozliwiaja im szero-
kie wkraczanie nawet w dziedziny dotychczas im niedostgpne, nalezace do sfery
publicznej, takie jak: stuzba zdrowia, zabezpieczenia emerytalne i szkolnictwo. Te
procesy w potaczeniu z szybko rozwijajaca si¢ informatyka torowaty droge do glo-
balizacji ekonomicznej i wyzwalaly kapitalizm z ograniczen naktadanych przez
narodowe panstwa. Znaczacg w tym procesie rolg odegraly usamodzielnione oraz
funkcjonujace niezaleznie od sfery produkcji rynki finansowe, maksymalizujace
swe zyski bez konieczno$ci dbania o rozwoj gospodarczy macierzystych krajow.

Idee ,,neoliberalizmu”, jako podstawa polityki gospodarczej, znalazly zasto-
sowanie w polskiej transformacji ustrojowe;j, ktora przypadta na okres najwick-
szego dogmatyzmu neoliberalnej prawicy. W Polsce i w innych krajach wycho-
dzacych z ,,realnego socjalizmu” ,,neoliberalna prawica” dokonujgc prorynkowe;j
transformacji gospodarki, metoda ,.terapii szokowej”, zignorowata poglad, ze
w srodowiskach naukowych (m.in. w USA) liberalizm ma nadal konotacje lewi-
cowa 1 nie jest kojarzony z ,,autokracja wolnego rynku” [Walicki, 2013, s. 414].
Negatywne dla spoleczenstwa skutki neoliberalnej transformacji objawity si¢ Wy-
sokim bezrobociem, wzrostem liczby ,,prekariuszy”, osob zyjacych na poziomie
minimum biologicznego (w Polsce okoto 12% spoteczenstwa) i na poziomie mi-
nimum socjalnego (w Polsce ponad 60% spoteczenstwa) [Polak, 2009, s. 9]. Ela-
styczny rynek pracy i demontaz instytucji opiekunczych panstwa spowodowaty,
ze Polacy obecnie czujg si¢ we wlasnym kraju mniej bezpiecznie niz za granica.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki badan pozwalaja na sformutowanie nastepujacych
generalnych wnioskow koncowych:

1. Poniewaz wolno$¢ i bezpieczenstwo mieszkancow krajow, w tym bezpie-
czenstwo socjalne, sg warto$ciami podstawowymi, a nie konkurencyjnymi kraje
UE, chcac realizowa¢ zatozenia strategii Europa 2020, nie powinny podporzad-
kowywaé si¢ dyktatowi kapitatu, sankcjonowaé nieréwnosci spoleczne oraz
wycofywac si¢ z wielu obszarow aktywnos$ci, w tym z petnienia roli koordynato-
ra i aktywnego kreatora polityki spoteczno-gospodarczej zapewniajgcej zroéw-
nowazony rozwoj krajow Wspolnoty.

2. Moralne bankructwo neoliberalnego modelu panstwa powinno sktonic
kraje Wspolnoty do zdetronizowania mitéw neoliberalnego kapitalizmu, obrony
konstytucyjnych zasad spotecznej gospodarki rynkowej i wdrozenia jednolitego
systemu ekonomicznego opartego na doktrynie liberalizmu socjalnego ukierun-
kowanego na ograniczenie nierdéwnosci spotecznych i wzrost dobrobytu ogdtu
mieszkancow Wspolnoty, a nie wzrost ,,prekariuszy”.
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Streszczenie

Postepujacy proces prekaryzacji spoleczenstwa wskazuje, ze realizacja zroOwnowazonego
i zintegrowanego rozwoju pozostaje w krajach Wspolnoty wylacznie w sferze deklaracji.

Uzasadniajac t¢ teze, w opracowaniu przedstawia si¢ tre$¢ ekonomiczng ,,procesu prekaryza-
cji spoteczefistwa”, jego spofeczno-ekonomiczne skutki oraz podstawowe zrodla, ktérymi sa:
oparcie systemow ekonomicznych krajéw na doktrynie neoliberalizmu i post¢pujaca globalizacja
przejawiajaca si¢ globalizmem.

Stowa kluczowe: neoliberalizm, prekaryzacja, Unia Europejska

Basic Sources of Society’s Precarization in Modern Market Economies
Summary

The ongoing process of society’s precarization shows that realizing sustainable and integrated
development in the European Union countries remains purely declaratory.

To justify this thesis, the study presented the economic meaning of the “process of society’s
precarization”, its socioeconomic effects and primary sources, which are: basing countries’ eco-
nomic systems on the doctrine of neoliberalism and increasing globalization manifesting itself as
globalism.
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