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Co czwarty Polak nie korzysta z internetu
— spoleczny kontekst wykluczenia — wybrane problemy

Every fourth Pole does not use the internet
— social context of exclusion — selected issues
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Streszczenie

Wydawaloby si¢, ze postugiwanie si¢ komputerem i dostgp do internetu w dzisiejszej Polce
jest powszechny. Tymczasem badania (na duzych probach) przecza tej obiegowej opinii. Niniejszy
artykut przedstawia powyzszy problem, ktory w $wietle prezentowanego materialu badawczego
jest istotny spotecznie.

Stowa kluczowe: wykluczenie cyfrowe w Polsce, interent.

Abstract

It would seem that the use of computer and Internet access in today’s Polish is universal.
However, the research (for large samples) refutes this popular belief. This article presents the
above problem, which in the light of the material presented research is important socially.

Key words: digital exclusion in Poland, internet.

Wstep

Internet stat si¢ integralnym elementem zycia wspotczesnego cztowieka.
Obok rozrywki i narzedzia pracy petni funkcje niezbednego instrumentu party-
cypacji spotecznej. Wiele instytucji zycia publicznego funkcjonuje nie tylko
alternatywnie w internecie, ale czgsto jest to jedyna forma dostgpu i kontaktu
oferowana petentom.

Tymczasem co czwarty (1) Polak (24,2%) nie korzystat w 2015 r. z internetu
[Spoteczenstwo informacyjne... 2015: 1]. Jak to mozliwe?

Wokoét braku korzystania z internetu narosto wiele mitow i stereotypow.
W spotecznej percepcji funkcjonuje poglad, ze w zasadzie kazdy z nas ma do-
step do tego medium i ze jest ono powszechne. Z drugiej strony mowi si¢ jednak
0 wykluczeniu cyfrowym, przypisujac je osobom o niskich kompetencjach spo-
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tecznych. O ile duzo wiemy o tych ludziach, ktorzy sa jest internautami, to nie-
wiele mozemy powiedzie¢ o tych, ktorzy nie korzystaja z tego medium. Moga
oni, cho¢ nie musza, by¢ owymi ,,wykluczonymi cyfrowo”. Dla pedagogiki jest
to spoleczne wyzwanie i realizacja przypisanej jej misji. Nie tylko chodzi bo-
wiem o to, by wiaczy¢ owych wykluczonych, ale tez by w miar¢ trwale usuna¢
przeszkody wykluczajace szeroka partycypacje spoteczna, ktérej jednym z in-
strumentéw jest wlasnie internet i biegle postugiwanie si¢ nim. Nie od dzi$ bo-
wiem wiadomo, ze postgp spoteczny i gospodarczy spoteczenstw mierzy si¢
m.in. wskaznikiem dostepu i korzystania z mediow elektronicznych przez jego
obywateli. Wspotczesnie do takich wskaznikéw niewatpliwie nalezy zaliczy¢
internet.

Metoda

Podstawowym materialem badawczym bedzie wtorna analiza materiatow
statycznych GUS czy Eurostatu. Takie podejécie metodologiczne pozwoli
W miare mozliwo$ci ograniczy¢ blad pomiaru, a prezentowane tre$ci beda nosity
znamiona wysokiego prawdopodobienstwa. Cho¢ rownolegle trzeba sobie zda-
wac sprawe z niedostatkow takiego pomiaru opartego tylko na badaniu iloscio-

wym.

Rozwinie¢cie

Informacje na temat korzystania z internetu czesto sg podawane tacznie z in-
formacjami na temat korzystania z komputerow. Mimo ze komputer jest tutaj
niezbednym narzgdziem, to kazdorazowo w podawanych ponizej analizach be-
dzie to zaznaczane i w miar¢ mozliwo$ci rozrozniane. (Nie jest tez przedmiotem
analizy rozréznienie narz¢dzia dostepu do internetu — czy jest to zwykly kompu-
ter, czy smartfon, czy jeszcze inne medium. Przyczyng jest fakt niezwykle rzad-
kiego rozrdozniania tego faktu w badaniach.) Tak si¢ bowiem sktada, ze dostep
do internetu wymaga cze¢sto dodatkowych optat wnoszonych zazwyczaj comie-
siecznie, a posiadanie komputera jest wydatkiem jednorazowym. Taka sytuacja
dla czgsci Polakow jest niezwykle dolegliwa. Powdd prozaiczny — oplaty sg
relatywnie wysokie, a dochody do$¢ mate. Jedng z istotniejszych barier ograni-
czajacych dostep do wiedzy i kultury czy techniki jest poziom dochodéw. Tak
jest tez i w przypadku korzystania z internetu. Ogolny poziom materialny Pola-
kéw jest dosé niski [zob. Ubdstwo w Polsce... 2015]. Mozna powiedzieé, ze
poziom niedostatku wyznaczajg dwie granice: dolny — wskaznik minimum egzy-
stencji; gérny — poziom minimum socjalnego. Pierwsza z nich odnosi si¢ do
0sob, ktdore nie tylko nie mogg zwigzaé przystowiowego konca z koncem, ale
sta¢ ich na zaspokojenie jedynie niezbednych potrzeb zwigzanych z przetrwa-
niem (minimum egzystencji). Tych jest w Polsce 7,4% [Ubdstwo w Polsce...
2015: 8]. Kwota do dyspozycji na wszystkie potrzeby, ktéra dysponujg osoby
zyjace na takim poziomie biedy, to 540 zt w gospodarstwie jednoosobowym
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i 1458 zt w rodzinie z dwojgiem dzieci [Ubdstwo w Polsce... 2015: 25]. Granice
przeciwng wyznacza wskaznik tzw. minimum socjalnego. Jest to granica takich
dochoddéw, ktore umozliwiaja minimalny poziom godziwego standardu zycia,
ponizej ktorej nastepuje deprywacja integracyjnych potrzeb cztowieka [za: Ku-
rowski 2003]. Jest tez ona czgsto okreSlana granica sfery niedostatku. Takich
0sob w Polsce jest 43% (16,5 mln) [Ubdstwo w Polsce... 2015: 32], a kwota do
dyspozycji rowna jest 1062 zt w gospodarstwie jednoosobowym i 2867 zt
w rodzinie z dwojgiem dzieci [Ubdstwo w Polsce... 2015: 34]. Jest wigc dwa
razy wyzsza od kwoty uznawanej za niezbedna do przezycia.

Nalezaloby si¢ zatem spodziewac, iz wsérdd osob wegetujgcych na najniz-
szym poziomie, ktore w zasadzie sta¢ na zaspokojenie tylko tych potrzeb, kto-
rych nie mozna odtozy¢ na jutro (bo takim mianem okre$la si¢ w literaturze te
kategori¢ potrzeb), moze by¢ niewiele 0sob korzystajacych z internetu i posiada-
jacych komputer, za$ osoby powyzej granicy spotecznej partycypacji bgdg miaty
dostep satysfakcjonujacy i adekwatny do dochodéw. Materiat statystyczny
zgromadzony przez GUS ujawnia, ze wsrdd osob, ktore zyja ponizej linii skraj-
nego ubdstwa (minimum egzystencji), komputer osobisty ma wigcej niz potowa
(62,9%) gospodarstw domowych, a z dostgpem do internetu trochg ponad poto-
wa (57,7%) z nich. W poroéwnaniu z tymi, ktorym powodzi si¢ lepiej, tzn. osig-
gaja dochody powyzej tej granicy ubostwa, komputer ma 3/4 (73,6%) respon-
dentow, a z dostepem do internetu 71,9% gospodarstw domowych. Najbardziej
egalitarnymi urzadzeniami pozostajacymi na wyposazeniu gospodarstw domo-
wych byly: telefon komorkowy (ponad 90% w obydwu grupach) oraz na rowni
pralka automatyczna i urzadzenia do odbioru TV cyfrowej (odpowiednio okoto
80% biedniejsi i ponad 80% bogatszych gospodarstw) [Ubdstwo w Polsce...
2015: 22]. Zatem komputer jest czwartym co do rangi sprzetem domowym
w kazdym z wymienionych typoéw gospodarstw. Koszty ponoszone przez oby-
dwa typy gospodarstw (biedne i bogate) sa oczywiscie rozne. Osoby zyjace na
granicy i ponizej skrajnego ubostwa wydajg na korzystanie z internetu (koszty
liczone przez GUS razem z wydatkami na telekomunikacje) ponad 7% (doktad-
nie 7,4%) swojego budzetu, gospodarstwa bogatsze tylko blisko 5% (doktadnie
4,8%). Tym niemniej struktura wydatkéw obu typow rodzin jest inna. Dla bied-
nych zyjacych na poziomie minimum biologicznego jest to trzeci wydatek co do
rangi, dla bogatszych piaty. Ci Zyjacy na pograniczu egzystencji potowe swoich
dochodéw przeznaczajg na zywno$¢ (43,5%) — bogatsi tylko 1/4 (23,8%). Na-
stepnie oba typy gospodarstw przeznaczajg okoto 1/5 dochodéw (odpowied-
nio:19,8 i 19,6%) na utrzymanie mieszkania i no$niki energii. Dla bogatszych
rodzin od wydatkow na internet wazniejsze sg jeszcze: prywatne $rodki transpor-
tu; ubranie oraz zdrowie [Ubdstwo w Polsce... 2015: 19].

Osoby o niskich dochodach mogg si¢ ubiega¢ o pomoc materialng (ale nie
tylko materialng) w rejonowych osrodkach pomocy spotecznej. Aby skorzystac
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ze wsparcia tej instytucji, trzeba si¢ legitymowaé odpowiednio niskim docho-
dem oraz by¢ zaliczonym do okreslonej grupy osob niewydolnych spotecznie
wymienionej w ustawie o pomocy spotecznej (np. bezrobotni, niepelnosprawni).
Poziom dochodéw, ktéry uprawnia do skorzystania z pomocy spotecznej, okre-
$la sig¢ mianem biedy ustawowej i wynosi on aktualnie (bo jest on systematycz-
nie zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej waloryzowany przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy Pomocy Spotecznej) okoto 400 zt miesigcznie na osobe. Okazu-
je sie, ze wsrod recypientOw pomocy spotecznej, a wigc posiadajacych dochod
na poziomie tzw. biedy ustawowej, prawie potowa (42,1%) nigdy nie korzystala
z internetu. Odsetek wykluczonych jest szczegdlnie niski w poréwnaniu do 0go-
hu wszystkich Polakow (27,1%) [Wykorzystanie_itc... 2015]. Podopieczni po-
mocy spotecznej w stosunku do ogdtu majg poéttora raza rzadziej dostep do in-
ternetu.

Jedna z istotnych przyczyn korzystania z tej pomocy spolecznej udzielanej
przez panstwo jest zazwyczaj — obok niskich dochodéw — jeden z wymienionych
przez ustawodawce powodow, m.in. bezrobocie czy niepelnosprawnos$é. W gru-
pie bezrobotnych niekorzystanie z internetu dotyka co trzeciego z nich (30,6%)
i odsetek ten jest dwukrotnie wyzszy niz wsrod ogotu pracujacych [Wykorzysta-
nie_itc... 2015]. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze jednym z istotniejszych powo-
dow pozostawania bezrobotnym sg niskie kompetencje spoteczne — niski poziom
wyksztatcenia. Im byly one nizsze, tym czeSciej osoby takie nie korzystaty
Z internetu. Wsrdd osob o niskim wyksztatceniu niekorzystanie z internetu doty-
czylo prawie potowy populacji (48,1%), a z wyzszym byty to przypadki niemal
incydentalne (2,1%). Co interesujace, poziom $redniego wyksztatcenia nie chronit
zbytnio przed wykluczeniem cyfrowym i dotyczyt co trzeciego z respondentow
(31%) [Wykorzystanie itc... 2015]. Decydujace jest tutaj wyzsze wyksztatcenie.

Innym ze wskaznikéw poziomu wyksztatcenia i zarazem niskich kompeten-
cji zawodowych jest rodzaj stanowiska, na ktorym si¢ pracuje. Okazuje si¢, ze
osoby niekorzystajgce z internetu, a zatrudnione na stanowiskach nierobotni-
czych, incydentalnie nie korzystaty z internetu (tylko 5,4% badanych). Wskaz-
nik ten wzrastal pieciokrotnie wsrod osob zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych do wysokosci 25,3%, czyli dotyczy co czwartej z nich [Wykorzy-
stanie itc... 2015].

Obok bezrobocia czynnikiem wykluczajacym i spychajgcym do sfery niedo-
statku jest niepelnosprawno$¢. Osoby takie czgsto majg niskie kompetencje za-
wodowe wynikajgce nie tylko z posiadanej dysfunkcji kwalifikujacej do grupy
niepetnosprawnych, ale gltéwnie ze wzgledu na niedostatki w ksztatceniu tej
kategorii 0osob. Inng istotng przyczyng jest brak zaufania pracodawcow do tej
kategorii pracownikow, jak rowniez ograniczona liczba miejsc pracy, w ktorych
mogg oni pracowa¢ (chociazby ze wzgledu na posiadane schorzenia). Niewielka
sita przebicia na rynku pracy w powiazaniu z dodatkowymi kosztami utrzymania
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wynikajacymi z posiadanej dysfunkcji powoduja w konsekwencji sytuacje,
w ktorej osoby niepetnosprawne musza korzysta¢ ze wsparcia innych, w tym
pomocy spotecznej. Niedostatek ekonomiczny przektada si¢ na r6zne ogranicze-
nia, w tym w dostepie i korzystaniu z internetu. Okazuje si¢, ze wérod osob nie-
petnosprawnych korzystajacych z pomocy spotecznej wskaznik wykluczenia
z korzystania z internetu jest o 10 p.p. wigkszy niz wsrod niepetnosprawnych
niekorzystajacych z niej (odpowiednio: 61,8 i 55,1%) w stosunku do 27,1%
ogétu Polakow [Wykorzystanie itc... 2015]. Mozna zatem powiedzie¢, ze nhie-
petosprawnos$¢ w ogole przyczynia si¢ do wyeliminowania wigcej niz co dru-
giego niepetnosprawnego z pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Jest to
sytuacja ponad dwa razy czestszego wyeliminowania tej grupy obywateli z par-
tycypacji cyfrowej w stosunku do ogétu Polakow.

Na poziom dochodéw, obok cech osobniczych przypisanych do samego
cztowieka, w istotny sposoéb wptywa jego srodowisko zamieszkania — wielko$¢
aglomeracji. O ile $rednia ,,niekorzystania z internetu” dla catej Polski bez roz-
ro6zniania wielko$ci aglomeracji wynosi 27,1%, to w przypadku mieszkancow
wsi wzrasta do poziomu 34,2%. Wplyw wielko$ci miejscowosci zamieszkania
jest jeszcze bardziej widoczny w pordwnaniu obszarow wiejskich do miast po-
wyzej 100 tys., gdzie wskaznik niekorzystajacych wynosi 18% [Wykorzysta-
nie_itc... 2015]. Potwierdzeniem tezy o wplywie wielkoSci aglomeracji,
a w zasadzie mozliwosci rynku pracy jest nizszy udzial oso6b niekorzystajacych
z internetu w tych regionach kraju, ktore sa bardziej zurbanizowane. Réznice sg
istotne. W regionach o niskim poziomie urbanizacji wskaznik wykluczenia (nie-
korzystania) jest pottora raza wyzszy niz w regionach o wysokim stopniu zago-
spodarowania (odpowiednio: 32,9 i 19,9%) [Wykorzystanie itc... 2015].

Whioski

Niewatpliwie niskie dochody Polakow wspotwystepuja razem z niekorzy-
staniem z internetu. Powody tej pauperyzacji sg roézne. Jednej z istotnych przy-
czyn upatruje si¢ w zachwianiu w roli pracownika. Tutaj tez powody sg rézne.
Poczynajac od niskich kompetencji spotecznych zwiagzanych z niskimi pozio-
mami edukacyjnymi, poprzez doswiadczanie réznorodnych dysfunkcji, a na
izolacji przestrzennej konczac. W tej sytuacji istotng droga inkluzji powinny
by¢ dziatania o charakterze wzmacniania obywateli w ich roli spotecznej pra-
cownika oraz prowadzenie polityki spotecznej i gospodarczej zrbwnowazone-
go rozwoju kraju.

Istnieje jeszcze jeden wazny aspekt problemu niekorzystania z internetu.
Odnosi si¢ on do samoswiadomosci wykluczonych cyfrowo i powinien znalez¢
wsparcie niezaleznie od dziatan uprzednio zaproponowanych. Rodziny o najniz-
szych dochodach — mimo bardzo trudnej sytuacji materialnej — staraja si¢ ze
wszelkich sil nie by¢ wypchnigtymi z zycia spotecznego. Korzystanie i dostep
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do internetu jest w ich odczuciu jednym z takich sposobow. Przemawia za tym
umieszczenie oplat za korzystanie z internetu (wraz z innymi optatami) na wy-
sokim miejscu w wydatkach, tuz za zywnos$cig i utrzymaniem mieszkania,
a wiec tuz za potrzebami zwigzanymi z przetrwaniem. Wydatki na korzystanie
m.in. z internetu sa przed zaspokojeniem potrzeb ubrania, zdrowia i higieny
osobistej. Na nie wydaje si¢ o potowe mniej (po okoto 3 p.p.) [Ubdstwo w Pol-
sce... 2015: 19].

Wida¢ zatem wyraznie, ze potrzebne jest silne wsparcie w tej zdetermino-
wanej postawie. Obok pomocy materialnej — zwtaszcza dla zyjacych na najniz-
szych poziomach — istotna jest taka przebudowa dostepu do sieci internetowe;j,
by internet byt w miar¢ mozliwos$ci bezptatny i powszechny. Respondenci majg
swiadomos¢ potrzeby korzystania z internetu i jego spotecznej roli.
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