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1. Zarys problematyki

Celem przediozonej do recenzji pracy jest lingwistyczna analiza dyskursu na temat
etnogenezy Stowian, jaki wytworzyt sie w okresie miedzywojennym w Poisce i w
Niemczech, a szczegdinie w polemice miedzy Jézefem Kostrzewskim i Bolko von
- Richthofenem, naukowcami zaangazowanymi politycznie w swoich krajach.
Problematyka, ktorg zajeta sie w swojej rozprawie mgr Jachym, jest nie tylko
interesujgca poznawczo, lecz takze wymagajaca od badacza szerokie] wiedzy
historycznej i kulturowe] oraz odwagi w procesie przygotowania i zastosowania
procedury badawczej. Chodzi bowiem o analize dyskursu w ujeciu diachronicznym i
kontrastywnym, kiéra Autorka sytuuje w paradygmacie poststrukturalistycznym, z
jednej strony zwracajgc uwage na ograniczenia poznawcze realizmu jezykowego, a z
drugiej — mocno podkreslajge kulturoznawczy charakter badan dyskursologicznych.

. Z cala stanowczo$cig stwierdzam, ze Dokforan*ka podjela sie ambitnego
przedsiewziecia naukowego, ukazujgc modelowo, Jak nalezy prowadzié analize
dyskursu z perspektywy lingwistycznej, wzmacniagjac tym samym teze o
kulturoznawczym potencjale lingwistyki dyskursu.

2. Zagadnienia szczegodltowe

Praca skifada sie ztrzech rozdziatbw. Rozdziat pierwszy poswiecony jest
zagadnieniom  teoretyczno-metodologicznym, drugi  metodzie i korpusowi
badawczemu, a trzeci analizie empirycznej. Ponadto praca opatrzona jest
przedmowg | wstepem oraz wykazem zrodet i bibliografi3. Tym samym pod
wzgledem formalnym przediozona monografia spelnia wszystkle wymaganla
stawiane pracom naukowym.

Analizujac debate o etnogenezie Stowian, ktérg w latach miedzywojennych
prowadzili miedzy sobg Jozef Kostrzewski i Bolko von Richtenhof, Doktorantka
identyfikuje strategie, przy pomocy ktorych uczestniczacy w  dyskursie
podmioty/aktorzy prébujg przeforsowad swdj naukowy i $wiatopogladowy punkt
widzenia, deprecjonujgc poglady przeciwnika (s. 59). Tym samym lokuje swoje
badania w obszarze lingwistyki dyskursu. Jej- pobocznym celem jest weryfikacja
przydatnosci modelu analizy dyskursu Warnkego i Spitzmifiera w kompleksowych
badaniach diachronicznych i kontrastywnych. _

W czesci pierwsze], teoretycznej, Autorka skupia sie na kwestii
lingwistycznyego ufundowania dyskursu. Z jednej strony referuje znane juz w
lingwistyce germanistycznej poglady na dyskurs i jego analize, co potwierdza jej
rozeznanie w bogatej literaturze przedmiotu, a z drugiej przetamuje stereotypowe




my$lenie o inspiracjach do badan nad dyskursem. Nie odwotuje sie tylko do Michaela
Foucaulta czy Jurgena Habermasa oraz poszczegélnych szkét lingwistycznej analizy
dyskursu, jak szkota dusseldorfska, heidelbersko-mannheimska czy krytyczna
analiza dyskursu, lecz $wiadoma celu, jaki sobie postawita, szuka nowych bodZcéw i
uzasadnieni dla lingwistycznej anal:zy dyskursu. Dzigki temu, czerpigc z bogatego
dorobku germanistycznej lingwistyki dyskursu, udowadnia swoja szczegdtowa |
bogatg wiedze na temat jej zaplecza teoretycznego i metodologicznego: na przykiad
lokujgc swdj przedmiot badawczy, czyli polemike dwéch naukowcow, w domenic
dyskursu naukowego i popularnonaukowego, uwzglednia jego specyfike w
projektowaniu dyskursu jako przedmiotu badawczego. Poza tym, skupiajac sie na
dwoéch protagonistach debaty na temat etnogenezy Stowian, Jézefie Kostrzewskim i
Bolko von Richtenhofie, stusznie uwzglednia ich zaangazowanie polityczno-
spoteczne, a tym samym zakorzenienie kulturowe. Takie myslenie o dyskursie i jego
analizie jest gwarancjg spojnosci pomiedzy stawianymi celami badawczymi,
projektowanym przedmiotem badant i projektowana procedurg badawczay. Jest
rowniez wyrazem koniecznej fefleksyjnosci badawczej Doktorantki. W tym kontekscie
Autorka trafnie ustala, Zze analiza dyskursu musi uwzgledniaé wymiar
epistemologiczny i ideologiczny uzy¢ jezyka, co prowadzi ja do precyzyjnego
ustalenia aktoréw dyskursu i ich wypowiedzi jako jego sktadowych w konkretnej
czasoprzestrzeni. W tym kontek$cie mgr Jachym poczynita wiele wartosciowych
refleksji na temat relacji dyskursu i wiedzy, rozumianej nie w kategoriach ontycznych,
lecz konstruktywistycznych i kognitywistycznych, kazdorazowo negocjowanej na
potrzeby intereséw politycznych konkretnych osodb, a takze na temat roli tekstow jako
nosnikow i jednocze$nie elementéw materializujacych poglady i kontrowersje
naukowcow. Jednak kieruj¢ do Doktorantki pytanie, czym motywowata swéj wybor
prac Gerda Fritza jako inspiracji dyskurselegicznych..

- W rozdziale drugim Autorka prezentuje model analizy dyskursu opracowany
przez Warnkego i Spitzmillera, podajac argumenty na rzecz wielopoziomowej
procedury badawczej i koniecznosci wyboru poszczegdlnych kategorii z tego modelu.
Mgr Jachym w szczegdtowy, ale i w odpowiednio sprofilowany sposéb
zaprezentowata sylwetki protagonistéow analizowanego dyskursu, uwzgledniajgc tym
samym postulat wigczenia do analizy jego wymiaru ideologicznego. Doktorantka
wzorcowo wprowadza czytelnika w dynamike i specyfike prowadzonej przez obu
naukowcow debaty, wskazujac na badane artykuty wchodzgce w sktad jej korpusu.
Za udany zabieg uwazam zarysowanie ksztattu aktualnych debat dotyczacych
omawianego w pracy zagadnienia. Pokazuje to aktualnosé wielu argumentow i ich
ponadczasowg perswazyjna i polityczng moc.

Rozdziat trzeci poswigecony jest analizie z uwzglednieniem trzech ptaszczyzn
modelu, ktory Autorka oméwita -we wczesniejszym rozdziale, czyli plaszezyzny
transtekstualnej, ptaszczyzny aktoréw i ptaszczyzny intratekstualnej. Na ptaszczyznie
transtekstualnej Doktorantka analizuje dyskurs przez pryzmat jego historycznosci i
intertekstualnosci. Kontekst historyczny zarysowany jest w sposob whasciwy, rowniez
kategoria intertekstualnoSci zostata oméwiona | wzorcowo zbadana. Autorka
wykazata si¢ w badaniu tej ptaszczyzny nie tylko znajomoscig obszemej literatury i
licznych propozycji typologicznych, ale przede wszystkim umiejetnoscia ich
zastosowania na konkretnym bogatym w réznorakie relacje intertekstualne
materiale. Ow kunszt budzi moj najwyzszy podziw. W ramach analizy plaszczyzny
transtekstualnej oczekiwatbym jednak réowniez syntezujgcych danych na temat
specyfiki dyskursu i dyskursowosci.




Analizujac plaszczyzne aktoréw, Doktorantka skupita sie na zjawisku
medialnosci, rolach interakcyjnych i spotecznej pozycji aktoréw. Adekwatnie
potraktowata prase jako medium interesujgcego ja dyskursu i szczegétowo
przedstawita ideclogiczny kontekst oraz profile organow wydajacych rézne gazety i
czasopisma, ktdre — na co Badaczka stusznie zwrécita uwage — stajg sie aktorami
dyskursu. Wydaje mi sig jednak, ze uzasadnione bytoby wskazanie, w jaki sposéb
dokonana zostala identyfikacja wymienionych na stronach 206 i 207 r6! aktoréw.
Sformutowane na podstawie analizy tej ptaszczyzny wnioski sg przekonujgce, choé
jednak nie zawsze metodycznie uzasadnione.

Ostatnia ptaszczyzna analizy dyskursu, czyli ptaszczyzna intratekstualna,
obejmuje trzy kategorie: stowo wraz ze Zwigzanym z nim procesem nominalizacji i
predykatyzacji oraz metafore i typografie. Doktorantka kompetentnie omédwita
zjawisko nominalizacji | predykatyzacji pod katem interesujgcej jg funkcji
wartosciujacej. Powtorze to raz jeszcze: Doktorantka jest obeznana w aktualnej
literaturze przedmiotu z zakresu lingwistyki jak i historii. Nie jest dla mnie jednak
czytelne, dlaczego, systematyzujac zarzuty skierowane wobec Richthofena i
Kostrzewskiego, nie postuzyta sie kategoria strategii, zwlaszcza ze wczesniej
okreslita ich analize jako cel badawczy pracy. Nie jest dla mnie rowniez jasne, w jaki
sposob wykorzystata analize nominalizacji, o ktérej] mowa byta wczeéniej, do
zidentyfikowania poszczegdlnych typéw pojawiajacych sig w dyskursie zarzutow.
Sytuacja rysuje sie inacze] w przypadku analizy najwazniejszych obszarow
nominalizacji i aktualizowanych w tym procesie predykatow, ktéra przeprowadzona
jest wzorcowo i ktéra obrazuje perswazyjng site jezyka w dyskursach, a takze
paralelnos¢ strategii stosowanych przez obu naukowcéw w dyskursie polskim i
niemieckim. W ten sposéb mgr Jachym pokazata uniwersalnosé dziatan jezykowych
- skierowanych na deprecjacje opehenta przy réwnoczesnym dowartosciowaniu swojgj

pozycji. Analiza metafor i typografii nie jest obszerna, ale stanowi dowdd dojrzatosci

warsztatowej Doktorantki. Ta cze$¢ pracy jest analiza konkretnych uzy¢ jezyka i
pokazuje bardzo wyraznie, przy pomocy jakich zabiegéw obaj aktorzy probujg
zawtaszczyé przestrzen dyskursu, dyskredytujgc poglady przeciwnika i uwypuklajac
swoje racje.

Praca koriczy sie syntetycznym podsumowaniem zaréwno przeprowadzonego
wywodu teoretyczno-metodycznego, jak i wynikow szeroko zakrojonych badar
empirycznych.

3. Ocena podsumowujaca

Mgr Barbara Jachym przediozyta atrakcyjng poznawczo i dojrzalg dysertacje z
zakresu lingwistyki dyskursu w jej wymiarze kontrastywnym i diachronicznym.
Atrakcyjnos¢ poznawcza pracy wyraza sie nie tylko w interesujgcych wynikach
analizy konkretnego dyskursu, ktore stanowig istotny wktad w badania nad
dyskursem o etnogenezie Stowian. Istotne jest réwniez ukazanie dynamiki i istoty
dialogu polsko-niemieckiego, ktorego logika, czyli mys$lenia w kategoriach
antyniemiecko$ci i antypolsko$ci w pewnych kregach politycznych w obu krajach
pielegnowana jest do dnia dzisiejszego. Dojrzato$¢ badawcza Doktorantki wyraza sie
w eklektyzmie metodycznym zastosowanym w prowadzonych badaniach oraz w
wyborze analizy dyskursu jako metody badan kulturoznawczych. Tym samym
Doktorantka stata sie oredowniczkg pogladu, ze badania dyskursologiczne | metody
stosowane do analizy dyskursu stanowig istotng inspiracje dla lingwistyki kulturowe;j i
migdzykulturowej.




Badaczka odpowiedzialnie i z metodyczng otwartoscig prowadzi czytelnika
przez konsekwentne i skrupulatne analizy, cechujgce sie filologiczng lekkoscig i
starannoécig zamiast strukturalistycznego tabelarycznego zaciecia. Zastosowanie
modelu Warnkego i Spitzmtillera do badan diachronicznych i kontrastywnych, a
wiasciwie miedzykuiturowych okazato sig trafionym zabiegiem i potwierdza teze obu
autordw o otwartym charakterze modelu, umozliwiajacym projektowanie procedury
badawczej w zaleznosci od korpusu i celu badar.

Konkluzja: W $wietle powyzszych uwag stwierdzam z ogromng satysfakcja, ze
przediozona dysertacja pani mgr Barbary Jachym w petni odpowiada wymaganiom
stawianym pracom doktorskim i w zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie
‘Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego. '
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