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Podstawowym celem dlugookresowego programu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowa-
zonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu” (obejmujacego okres
2010-2020), stanowigcego kontynuacje zatozen strategii lizbonskiej [2007], jest
przeksztalcenie gospodarki UE w najbardziej konkurencyjna na $wiecie i oparta
na wiedzy gospodarke oraz stworzenie warunkéw dla dtugookresowego i zrow-
nowazonego rozwoju krajow Wspolnoty [Eurostat, (http)].

Realizacj¢ tych podstawowych celow istotnie utrudnia brak w krajach UE od-
powiedniego systemu podatkowego. Zréznicowane i niepetnigce odpowiednich
spoteczno-gospodarczych funkcji systemy podatkowe tworza sprzyjajace warunki
dla rozwoju ,.kapitalizmu kasyna”, a nie inwestycji w kapitat ludzki, badania nau-
kowe, tworzenie przedsigbiorstw wdrazajgcych innowacje i produkujacych dobra
zaspokajajace potrzeby spoleczenstwa. Poza tym zrdéznicowane i niepeligce od-
powiednich spoleczno-gospodarczych funkcji systemy podatkowe sprzyjaja kon-
kurencji podatkowej, ktora w warunkach wspotczesnego niekontrolowanego glo-
balizmu [Stiglitz, 2006, 2010; Scholte, 2006], sprzyja integracji wtadzy politycz-
nej i ekonomicznej w rekach kapitatu oraz — w poszukiwaniu tanich czynnikow
produkcji — powoduje nowg kolonizacje stabych gospodarczo krajow.

W warunkach postepujacego globalizmu konkurencja podatkowa staje si¢
coraz ostrzejsza nie tylko migdzy producentami, ale i krajami w zakresie udzie-
lania specjalnych przywilejow, w obawie, ze jesli nie zaoferujg tanich czynni-
kéw produkeji, niskich kosztow pracy oraz zachecajacych podatkow, subsydiow
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i innych szczegdlnych warunkoéw, wolny rynek globalny znajdzie inng lokaliza-
cje. Szczegodlnie niebezpieczna dla realizacji zrOwnowazonego i zintegrowanego
rozwoju jest konkurencja niskimi kosztami pracy, gdyz prowadzi do tworzenia
»Spoleczenstwa prekariuszy” [Standing, 2014] droga ograniczenia praw pracow-
niczych, ktore wedtlug Migdzynarodowej Organizacji Pracy obejmujg: prawo do
przyzwoitej pracy, jej bezpiecznych warunkéw, godziwego wynagrodzenia i trak-
towania [Thernborn, 2015, s. 197].

Sytuacja ta uzasadnia potrzebe wprowadzeniem w krajach UE optymalnego
systemu podatkowego, przez ktéry rozumie si¢ ,,zbidr podatkéw maksymalizu-
jacy dobrobyt spoleczenstwa” [Stiglitz, 2004, s. 662], a tym samym sprzyjajacy
realizacji zrOwnowazonego i zintegrowanego rozwoju krajow Wspolnoty, droga
budowy konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki.

Uzasadniajgc t¢ tezg, w opracowaniu przedstawiono ogélne zatozenia meto-
dyki ustalania optymalnego systemu podatkowego, stanowiacego zbidr podat-
kéw maksymalizujacy dobrobyt spoteczenstwa.

OGOLNE ZALOZENIA METODYKI USTALANIA
OPTYMALNEGO SYSTEMU PODATKOWEGO

Systemy podatkowe obowigzujace w krajach UE s mocno zréznicowane i nie-
stabilne. Nie zawieraja odpowiednich rozwigzan stuzacych realizacji spoteczno-
-gospodarczych celow Wspolnoty, w tym celow zawartych w strategii ,,Europa
2020”. Poza tym sprzyjaja konkurencji podatkowej migdzy krajami Wspolnoty, co
sktania do opowiadania si¢ za harmonizacja systeméw podatkowych. W praktyce
proces ten przebiega bardzo wolno. Podjeto jedynie harmonizacje podatkow po-
srednich, a mianowicie wprowadzono we wszystkich krajach Wspdlnoty podatek
VAT, ale nie doprowadzono do ujednolicenia stawek podatkowych. Natomiast har-
monizacja podatkow bezposrednich (od dochodéw przedsigbiorstw i 0sob fizycz-
nych) nie zostala nawet wyartykutowana w traktacie ustanawiajacym Wspolnote
Europejska, chociaz jest ona mozliwa na podstawie art. 94, 100 i 308 TWK.

Analiza dotychczasowych osiagnigc¢ teorii dotyczacych systeméw podatkowych
pokazuje, ze polscy autorzy na ogot koncentruja uwage na znanych (od dawna)
ogolnych funkcjach podatkow, podstawowych zasadach podatkowych, metodach
ustalania poszczeg6lnych rodzajoéw podatkow [Szczodrowski, 2007] oraz ich zro6z-
nicowaniu w krajach UE [Wach, 2005]. Natomiast brak kompleksowych badan,
ktorych celem bytoby opracowanie dla Polski jako kraju Wspolnoty optymalnego
systemu podatkowego petnigcego spoteczno-gospodarcze funkcje, sprzyjajace reali-
zacji zrbwnowazonego 1 zintegrowanego rozwoju, w tym strategii ,,Europa 2020

Przyczyny niepodejmowania takich badan w Polsce i innych krajach
Wspdlnoty sa wiclorakie. Poczynajac od zamykania problematyki dotyczacej
podatkéw w krajowe ramy takich dyscyplin, jak finanse i rachunkowos¢, a kon-
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czac na doktrynie neoliberalizmu, przejawiajacego si¢ libertarianizmem korpo-
racyjnym, jako podstawie systemu ekonomicznego, tworzacego warunki dla sit
rynkowych poprzez szybka prywatyzacj¢, deregulacje oraz rézne formy zachet
dla kapitatu zagranicznego.

Opracowujac zatozenia metodyki ustalania optymalnego systemu podatko-
wego, w pierwszej kolejnosci, nalezy ustali¢, jakie podatki i kto powinien pobie-
ra¢ oraz decydowac o tym, na co si¢ je przeznacza? Wychodzac z zatozenia, ze
w rozstrzyganiu tych kwestii nalezy kierowac si¢ spoteczno-ekonomiczng efek-
tywnoscia systemu podatkowego, zapewnieniem przejrzystosci budzetu panstwa
i publicznej jego kontroli, podatek powinien pobiera¢ ten, kto ponosi wydatki
z dochodoéw podatkowych.

Wypada przypomnie¢, ze stanowisko to juz przekonujaco uzasadnit
L. Bilinski (dlugoletni minister finansow cesarza Austro-Wegier w swoim pod-
reczniku skarbowosci z 1786 roku), na przyktadzie pozytywnych doswiadczen
Anglii ,,gdzie od wiekéw hrabstwa przekazywaty z podatkow wtadzom central-
nym tyle, ile trzeba na realizacje ich zadan” [Bratkowski, 2008, s. 340]. Mimo
pozytywnych doswiadczen, ten stary angielski system podatkowy zostal zasta-
piony w wigkszosci krajow UE (w tym w Polsce) przez system kontynentalny
(francuski), ktory jest systemem nieefektywnym, marnotrawnym, niezapewnia-
jacym przejrzystosci budzetu i publicznej jego kontroli. W tym kontynentalnym
(francuskim) systemie 97% wptywow podatkowych znajduje si¢ w gestii cen-
tralnej administracji. Skutkiem tego 10%-15% wplywow podatkowych jest
przeznaczanych na pokrycie kosztéw przekazywania ich do réznych szczebli
gospodarki. Z krajow UE tylko kraje skandynawskie i Niemcy nie wprowadzity
kontynentalnego systemu podatkowego. W Niemczech duza czg¢$¢ wplywow
podatkowych przejmuja bezposrednio landy, natomiast w Szwecji panstwo po-
biera tylko podatek od kapitatu, a podatek dochodowy z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i pracy najemnej wyznaczajg i bezposrednio pobieraja
samorzady lokalne [Bratkowski, 2008, s. 340].

Poniewaz skandynawski (szwedzki) system podatkowy jest bardziej efek-
tywny niz system kontynentalny, zapewnia przejrzystos¢ budzetu panstwa i pu-
bliczna jego kontrole jest uzasadnione odrzucenie systemu kontynentalnego. Dodat-
kowym efektem wdrozZenia w krajach Wspolnoty, w tym w Polsce, zatozen szwedz-
kiego systemu podatkowego (dotyczacych ustalania, pobierania i ponoszenia wy-
datkow z wptywow podatkowych), byloby zmniejszenie zatrudnienia w admini-
stracji panstwa, ktora w warunkach wspoétczesnego neoliberalizmu wcigz rozra-
sta si¢, mimo ograniczenia swoich funkcji na rzecz spoleczenstwa.

Na ten niezwykle istotny problem, jakim sg koszty utrzymania administracji
panstwa, zwraca uwage M. Otte oraz stwierdza, w oparciu o wyniki przeprowa-
dzonych w Niemczech badan, ze mozna zredukowa¢ zatrudnienie w administracji
centralnej, bez zadnych negatywnych konsekwencji dla efektow jej pracy nawet
0 50%—70%, za$ pozostali urzednicy powinni by¢ specjalistami najwyzszej klasy,
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koncentrowa¢ si¢ na zadaniach S$cisle panstwowych, posiada¢ zakaz czerpania
dodatkowych korzysci ze sfery gospodarczej oraz zakaz zasiadania w radach nad-
zorczych [Otte, 2009, s. 236]. Utrzymywanie relatywnie duzego — do petnionych
przez panstwo na rzecz spoteczenstwa funkcji — zatrudnienia i wydatkéw na ad-
ministracje centralng jest nieuzasadnione. Glownie dlatego, ze wywotuje to stala
presje na zwigkszenie wptywow podatkowych do budzetu panstwa, celem sfinan-
sowania tzw. sztywnych wydatkow budzetowych oraz ogranicza mozliwo$¢ two-
rzenia budzetu rozwojowego i inwestowania z budzetu pod tzw. przyszte dochody.

Aby system podatkowy stanowit zbior podatkéw maksymalizujacy dobrobyt
spoteczenstwa, powinny w nim wystepowac rozwigzania stuzace prowadzeniu
takiej polityki spoteczno-gospodarczej, ktora sprzyjataby utrzymywaniu popytu na
wytwarzane dobra na poziomie gwarantujagcym petne zatrudnienie, wykorzystanie
zdolno$ci wytworczych gospodarki oraz mozliwosci, jakie stwarza technika i tech-
nologia w zakresie produkcji dobr zaspokajajacych potrzeby spoleczenstwa.

Kierujac si¢ tym zatozeniem, niezbedne jest wyznaczenie podstawowym ro-
dzajom podatkéw odpowiednich spoteczno-gospodarczych funkcji, tzn. podat-
kom od dochodoéw przedsigbiorstw, dochodow osob fizycznych, podatkom od
kapitatu finansowego oraz podatku VAT, stanowigcym sktadniki optymalnego
systemu podatkowego.

SPOLECZNO-GOSPODARCZE FUNKCJE PODATKOW
OD DOCHODOW PRZEDSIEBIORSTW WYTWARZAJACYCH DOBRA RYNKOWE
JAKO SKELADNIKA OPTYMALNEGO SYSTEMU PODATKOWEGO

Majac na uwadze realizacj¢ podstawowych celow Wspolnoty, zawartych
W strategii ,,Europa 2020, podatki od dochodéw przedsiebiorstw, poprzez po-
budzanie odpowiednich inwestycji i zatrudnienia, powinny sprzyja¢ realizacji
zréwnowazonego i zintegrowanego rozwoju, budowie gospodarki innowacyjnej
i opartej na wiedzy.

Na potrzebe pobudzania przez system podatkowy inwestycji 1 zatrudnienia
zwracat juz uwagg J. Keynes stwierdzajac: ,,Panstwo bedzie musiato wywierac
wplyw na ksztattowanie si¢ sktonnosci do konsumpcji, czgsciowo przez system
podatkowy, czeSciowo za pomocag innych $rodkdéw” [Keynes, 2003, s. 345].
Takze i M. Kalecki dowodzit, ze pelne zatrudnienie mozna utrzymac¢ za pomoca
pobudzania inwestycji, stosujac polityke ,,taniego pieniadza” oraz wprowadzajac
,»zmodyfikowany podatek dochodowy” [Kalecki, 1979, t. 1, s. 375].

Bodzce podatkowe pobudzajgce inwestycje i zatrudnienie powinny by¢ na-
dal wykorzystywane, w charakterze stymulatorow rozwoju odpowiednich struk-
tur 1 rodzajoéw produkcji, zapewniajgcych realizacje wyznaczonych procesom go-
spodarowania spoteczno-gospodarczych celéw. Aby podatki od dochodéw przed-
sigbiorstw pehily wyznaczong im funkcje, podmioty korzystajace z bodzcow po-



Efektywny system podatkowy czynnikiem sprzyjajgcym... 127

datkowych powinny by¢ oceniane i typowane wedlug jasnych, jednakowych dla
wszystkich form whasnosci kapitatu, scisle okreslonych, odpowiednich kryteriow.

W Polsce, w calym okresie prorynkowe;j transformacji gospodarki, takie zasa-
dy nie obowiazywaly. Nie wytypowano — stosujac jasne, $cisle okreslone kryteria
— nowoczesnych, zapewniajacych zrownowazony rozwoj, struktur i rodzajow
produkcji i nie stworzono odpowiednich warunkow do powstawania i funkcjono-
wania takich przedsiebiorstw. Postepowano wprost przeciwnie, a mianowicie Kie-
rujac si¢ leseferyzmem rynkowym, rzucono si¢ na oslep w globalizm, nie przy-
wigzywano wagi do prowadzenia odpowiednich badan naukowych i wdrazania ich
wynikow, powstawania w Polsce innowacyjnych przedsigbiorstw i pomnazania
majatku narodowego. Zamiast wzmacnia¢ sit¢ rynkowg i konkurencyjnos¢ pol-
skich przedsigbiorstw, dyskryminowano je i drogg patologicznej prywatyzacji
eliminowano z rynku. Wyrazem tej dyskryminacji byto przyznawanie kapitatowi
zagranicznemu, w przeciwienstwie do polskiego, szczegdlnych preferencji, w tym
wieloletnich (5-8-letnich) zwolnien podatkowych, nawet wtedy, gdy kapital za-
graniczny kupowat funkcjonujace polskie przedsicbiorstwo, nie inwestowal
w jego rozwdj tylko ograniczat produkcje, zatrudnienie i w koncu doprowadzat je
do upadku. Udowodnit to na konkretnych przyktadach m.in. W. Kiezun [2012].

Polska i inne nowe kraje UE, zabiegajac o BIZ, nadal popelniaja wiele bte-
dow. Nie potrafig zadbac¢, aby kapitat zagraniczny naptywat do odpowiednich
struktur i rodzajéw produkcji oraz aby zyski z prowadzonej w kraju dziatalnosci
byly odpowiednio inwestowane w wyznaczone nowoczesne rodzaje produkcji,
a nie wywozone za granice, jak ma to miejsce obecnie.

Z powyzszych stwierdzen wynika, ze aby podatki od dochodéw przedsie-
biorstw stanowily element systemu podatkowego, sprzyjajacego realizacji dtu-
gookresowych celow Wspdlnoty, w tym zawartych w strategii ,,Europa 20207,
powinny petni¢ w procesach gospodarowania odpowiednig, wyznaczong im
spoteczno-gospodarcza funkcje, a mianowicie: funkcjg podatkow od dochodéw
przedsiebiorstw powinno by¢ stymulowanie zrownowazonego i zintegrowanego
rozwoju poprzez odpowiedni system bodzcow podatkowych (tj. zmodyfikowane
podatki od zysku), wspierajacych powstawanie i rozwdj w kraju innowacyjnych
przedsiebiorstw, tworzacych trwale miejsca pracy.

SPOLECZNO-GOSPODARCZE FUNKCJE PODATKOW
OD DOCHODOW OSOB FIZYCZNYCH JAKO SKEADNIKOW
OPTYMALNEGO SYSTEMU PODATKOWEGO

Postepujaca w krajach Wspolnoty ,,pauperyzacja spoteczenstwa” [Standing,
2014], wysokie bezrobocie (nawet wsérod osob mtodych i dobrze wyksztatco-
nych), olbrzymi i niesprawiedliwy podzial bogactwa i dochodow, przy réwno-
czesnym wystepowaniu tzw. biednych pracujgcych, ktorych dochody nie pozwa-
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laja na utrzymanie nawet na poziomie minimum socjalnego, sktaniaja do odkry-
wania bledow, zle pomyslanych bodzcow oraz poszukiwania srodkow zarad-
czych na wspotczesny globalizm, w ktérym mikroekonomiczne mechanizmy
rynkowe stawiaja na krotkookresowy interes i zaniedbuja dlugookresowy cel
procesow gospodarowania, jakim jest zrdwnowazony rozwdj, zapewniajacy
staly wzrost poziomu zycia ogdtu mieszkancéw krajow Wspdlnoty.

Dotychczasowe osiagniecia teorii i do§wiadczenia praktyki pokazuja, ze aby
wyeliminowa¢ negatywne spoteczno-ekonomiczne skutki procesow gospodaro-
wania, nalezatoby, jak juz podkres§lano to powyzej, utrzymywaé popyt na dobra
zaspokajajgce potrzeby spoteczenstwa na poziomie gwarantujagcym pelne za-
trudnienie, wykorzystanie zdolnosci wytworczych gospodarki i mozliwosci,
jakie stwarza technika i technologia w zakresie produkcji dobr rynkowych za-
spokajajacych odpowiednie potrzeby spoteczenstwa.

Poszukiwanie $rodkéw i metod rozwigzania tego problemu sktania do wy-
znaczenia nie tylko podatkom od dochodéw przedsiebiorstw, ale i od dochodow
0s6b fizycznych odpowiedniej spoleczno-gospodarczej funkcji. Wyznaczajac te
funkcje nalezy kierowa¢ si¢ zatozeniem, ze jesli przez optymalny system podat-
kowy rozumie si¢ zbidr podatkéw maksymalizujacy dobrobyt spoteczenstwa, to
w systemie podatkowym od dochodéow osob fizycznych powinny znalez¢ sie
rozwigzania zapewniajace odpowiednie zaspokojenie potrzeb pracownikoéw
najemnych, eliminujace niesprawiedliwy podzial bogactwa i dochodow oraz
zapewniajace sprawiedliwy rozktad ciezarow podatkowych.

W zwigzku z powyzszym podstawowg funkcja podatkow od dochodow osdb
fizycznych (z pracy najemnej) powinna by¢ ochrona dochodéw przed ich spad-
kiem ponizej poziomu odpowiednio ustalonego minimum socjalnego oraz ich
relatywny wzrost do wzrostu wydajnosci i produktywnosci pracy.

Przyjecie takiej funkcji podatkéw od dochodéw osob fizycznych, oznacza
w praktyce realizacje¢ zasady sprawiedliwosci obcigzen podatkowych i uczestni-
czenie spoleczenstwa we wzroscie gospodarczym, bo ,,hie przecigtny dochdd na
glowe ma znaczenie w konteks$cie rozwoju, ale ogdlna stopa zyciowa. Rozwoj
oznacza przeksztatcenie zycia ludzi, a nie tylko gospodarki” [Stiglitz, 2007,
s. 87-88].

Do stosowania w praktyce zasady sprawiedliwo$ci obcigzen podatkowych
przekonywali juz pierwsi liberalowie, w tym A. Smith, piszac: ,,Poddani kazde-
go panstwa powinni przyczyni¢ si¢ do utrzymania rzadu w jak najscislejszym
stosunku do ich mozliwosci. (...) Istnieje pewna stopa, ponizej ktorej wydaje si¢
niemozliwe obnizy¢ na jakis dluzszy okres zwykla ptace nawet najnizszej kate-
gorii pracy. Czlowiek musi zawsze zy¢ ze swej pracy, jego ptaca robocza musi
mu co najmniej wystarczy¢ na utrzymanie. W wickszosci wypadkéw musi ona
by¢ nawet nieco wyzsza, w przeciwnym razie nie mogiby on stworzy¢ rodziny,
a rod tych robotnikow wymartby w pierwszym pokoleniu. Z tego powodu nawet
najnizsza kategoria zwyktych robotnikow powinna zawsze zarabia¢ co najmniej
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dwa razy tyle, ile potrzebuje na swoje wtasne utrzymanie, aby kazdy byl w sta-
nie wychowac¢ dwoje dzieci” [Smith, 1954, t. 2, s. 87-88].

Analogiczny w tej kwestii poglad prezentowat tez J.S. Mill, ktory stwierdzit:
,Nie mozna zadac¢ na cele publiczne 10% od dochodu cztowieka zamoznego i od
zyjacego w nedzy, gdyz wymagana ofiara od tego ostatniego bytaby nie tylko
wigksza niz natozona na pierwszego, lecz z nig catkowicie nieporéwnywalna,
poniewaz pozbawia go $rodkdéw zapewniajacych egzystencje (...). Podatek po-
winien by¢ ptacony od pewnego — zwolnionego opodatkowania — ustalonego
minimum, ktore jest konieczne dla zaopatrzenia si¢ w to, co potrzebne jest do
zycia 1 dla zachowania zdrowia oraz ochrony przeciw zwyklym cierpieniom
cielesnym, lecz nie wystarcza na dogadzanie sobie” [Mill, 1966, t. 2, s. 586].

Inne rozwigzanie w praktyce zasady sprawiedliwosci zaproponowat W. Pet-
ty (1623-1687, jest uznawany za ojca ekonomii i prekursora szkoty klasycznej).
Wedhug niego podatkami powinny by¢ obcigzane nie dochody tylko wydatki,
natomiast najubozszych obywateli powinno si¢ dotowac, jezeli panstwo nie po-
trafi zapewni¢ im pracy [Landreth, Colander, 2005, s. 83—-84].

Za kierowaniem si¢ w systemach podatkowych zasada sprawiedliwos$ci
opowiadali si¢ tez pdzniejsi autorzy. Znajduje to m.in. wyraz w sformulowanej
przez J. Rawlsa funkcji dobrobytu spolecznego, z ktérej wynika, ze osoby o wy-
sokich dochodach powinny w wigkszym stopniu uczestniczy¢ w ponoszeniu
kosztow dostarczania dobr publicznych [Rawls, 1994, s. 370-382].

Uzasadniajac przedstawiong powyzej funkcje podatkow od dochoddéw osob
fizycznych wypada zauwazy¢, ze w ostatnich latach nie tylko czolowi §wiatowi
ekonomisci (w tym J.E. Stiglitz), ale nawet i zarzadzajacy MFW i Bankiem
Swiatowym prezentuja i uzasadniaja poglad, Ze nie tylko wielko§¢ wytworzone-
go produktu, ale i sposéb jego podziatlu oraz interwencja i dzialania egalitaryzu-
jace panstwa moga przyczyni¢ sie do spoteczno-gospodarczego rozwoju i wzro-
stu poziomu zycia ogdtu mieszkancow [Stiglitz, 2004, 2007, 2010]. Wypada tez
przypomnie¢ wyniki badan M. Kaleckiego, ktory podjal probe odpowiedzi, na
jakze wazne, nastgpujace pytanie: co stanie sie, jezeli kapitaliSci podniosg swojg
stopg zysku przez obnizke ptac? Odpowiadajac na to pytanie udowodnil, ze do-
prowadzi to do zwielokrotnionego spadku dochodu narodowego [Kalecki, 1979].

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze przedstawiona w opracowaniu
spoteczno-gospodarcza funkcja podatkoéw od dochodow o0sob fizycznych uza-
sadnia wprowadzenie w krajach Wspolnoty progresywnego systemu podatko-
wego od dochodoéw o0sob fizycznych uwzgledniajacego zasadg sprawiedliwosci
obcigzen podatkowych. Cecha charakterystyczng tego systemu powinna by¢
zerowa stawka podatku od dochodéw zaspokajajacych, odpowiednio ustalone
(w oparciu o tzw. CPI) minimum socjalne podatnika, rosngce stawki podatkowe
od rosngcych dochodow, a takze odpowiedni system ulg podatkowych,
uwzgledniajacych szczegdlne warunki podatnika i jego rodziny (pozostajgcej we
wspolnym gospodarstwie), wymuszajagce ponoszenie dodatkowych wydatkow,
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np. zwigzanych z konieczno$cig poprawy zdrowia oraz opieki w przypadku dtu-
giej choroby i niesprawnosci.

Przyjecie przedstawionej powyzej funkcji, jako podstawy konstrukcji opty-
malnego systemu podatkowego od dochodow oséb fizycznych, sprzyja stymu-
lowaniu popytu na dobra zaspokajajace potrzeby spoteczenstwa. Poza tym ozna-
cza odrzucenie koncepcji podatku liniowego, ktory jest nieuzasadniony przede
wszystkim dlatego, ze: jest razaco niezgodny z zasada sprawiedliwosci obcigzen
podatkowych oraz powoduje, ze integracja w ramach UE przebiega bez konwer-
gencji w poziomie zycia ogotu mieszkancow, sprzyja powstawaniu olbrzymich
rozpigtosci dochodow i tworzy warunki dla ,kapitalizmu kasyna”, stanowigcego
istotng przyczyne kryzysow finansowych, przeksztatcajacych sie w kryzysy
ekonomiczne [Strange, 1986; Stiglitz, 2010].

Aby podatki od dochodow przedsigbiorstw i dochodow oséb fizycznych,
byty zdolne do pelnienia wyznaczonych im funkcji, niezbedne jest przyjecie
odpowiednich metod ich ustalania oraz wyznaczenie odpowiednich stawek po-
datkowych.

ZALOZENIA EFEKTYWNEGO SYSTEMU PODATKOWEGO DOTYCZACE
STAWEK PODATKOWYCH

Ustalajac stawki podatkowe dla poszczegdlnych rodzajow podatkéw, jako
sktadnikow optymalnego systemu podatkowego, nie wystarczy kierowac sie
podstawowymi zasadami tzw. ekonomicznie dobrych podatkow, ktorymi s3:
neutralno$¢ podatkow wobec konkurencji, skuteczno$¢ w zapewnieniu odpo-
wiednich wplywow do budzetu panstwa, tatwos$¢ procedury administracyjnej
i wzgledna sprawiedliwo$¢ obcigzen podatkowych, ale zapewni¢ zdolnos¢ po-
szczegolnych rodzajow podatkow do pelnienia, w procesach gospodarowania,
wyznaczonych im, odpowiednich spoleczno-gospodarczych funkcji, stuzacych
realizacji zrbwnowazonego 1 zintegrowanego rozwoju

W zwigzku z powyzszym, aby podatki od dochodéw przedsigbiorstw, wy-
twarzajacych dobra rynkowe, petnity wyznaczong im — w efektywnym systemie
podatkowym — funkcje, powinny by¢ ustalane nastgpujaco: zysk brutto ze sprze-
dazy wyrobow (stanowigcy roznice migdzy warto$cig uzyskang ze sprzedazy
a kosztami ich wytworzenia) powinien by¢ w krajach Wspolnoty opodatkowany
jednakowa stawka podatkowa, niezaleznie od kraju pochodzenia kapitalu zain-
westowanego w przedsigbiorstwie. Tak ustalona stawka podatkowa powinna by¢
traktowana jako podstawowa. Ta podstawowa stawka powinna podlega¢ odpo-
wiednim korektom, czyli kwota zysku brutto do opodatkowania powinna by¢
obnizana o kwoty odpowiednich inwestycji w badania naukowe, wdrazanie in-
nowacji i tworzenie w odpowiednich rodzajach produkcji trwatych miejsc pracy.
Takie rozwigzanie proponowat m.in. M. Kalecki w formie tzw. zmodyfikowane-
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go podatku dochodowego (rozwiazanie to popierat tez Keynes) [Kalecki, 1979,
t. 1,s. 275-276 1 375]. Jednakowe kryteria dotyczace obnizonych stawek podat-
kowych powinny obowigzywa¢ we wszystkich krajach Wspolnoty. Poza tym
stawki podstawowe podatkow od dochodéw przedsigbiorstw powinny by¢ zroz-
nicowane dla roznych rodzajow produkcji, kierujac si¢ przy tym, jako kryterium,
podstawowym zalozeniem optymalnego systemu podatkowego, a mianowicie
maksymalizacja dobrobytu spotecznego. Szczegdlowe propozycje réznych wa-
riantdw rozwigzan, przed wprowadzeniem do obowigzujacego ustawodawstwa,
powinny by¢ przetestowane i szczegblowo przeanalizowane. Wdrozone powin-
ny by¢ te rozwiazania, ktore zapewniaja optymalna, wedtug kryteriow efektyw-
nosci ekonomicznej, ekologicznej i spotecznej, alokacje zasobdéw, a takze za-
pewniajaca mieszkancom krajow Wspolnoty odpowiednie zaspokojenie potrzeb.

Natomiast podatek od dochodéw o0so6b fizycznych, jak to wynika z zatozen
jednolitego, optymalnego systemu podatkowego i wyznaczonej funkcji, powinna
cechowa¢ dbalos¢ o utrzymanie odpowiedniego poziomu zycia mieszkancoOw
krajow Wspdlnoty i zachowanie ich bezpieczenstwa socjalnego. Uzasadnia to
wprowadzenie progresywnego, a nie liniowego, podatku od dochodéw osoéb
fizycznych (z pracy), ze stawka zerowa ksztaltujaca si¢ na poziomie nie nizszym
niz, odpowiednio ustalone, minimum socjalne lub tez na poziomie tzw. ptacy go-
dziwej, z rosngcymi stawkami od wyzszych dochodéw oraz stosunkowo duza
liczba progow podatkowych i wysokimi stawkami od bardzo wysokich dochodow.
Takie rozwigzanie zapewniatoby sprawiedliwy rozktad cigzarow podatkowych.

Analizujac polski system podatkowy od dochodow oséb fizycznych na tle
krajow UE-15 mozna stwierdzi¢, ze w polskim systemie jest wrecz ignorowana
zasada sprawiedliwosci obciazen podatkowych. Poza tym, Ze integracja Polski,
w ramach UE, przebiega bez konwergencji w poziomie zycia ogétu mieszkan-
cOw kraju. Polski system podatkowy sprzyja bogatym, gdyz bardzo niskie do-
chody sa objete stawka zerowa, wystepuja tylko dwie stawki podatkowe, przy
czym stawka od niskich dochodéw jest zbyt wysoka, natomiast od bardzo wyso-
kich dochodéw zbyt niska (tylko 32%). W Polsce wrecz skandalem jest obcigza-
nie az 18% podatkiem o0séb starych, chorych, zyjacych ponizej minimum socjal-
nego, czy tez otrzymujacych wynagrodzenia niegwarantujace zaspokojenia po-
trzeb rodzin, nawet na poziomie minimum socjalnego.

Ustalajac poziom stawek podatkowych od dochodow os6b fizycznych,
zgodnie z zalozeniami optymalnego systemu podatkowego, nalezatoby wyko-
rzysta¢ dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie krajow skandynawskich
(np. Szwecji).

Wiasciwym rozwigzaniem byltoby tez ujednolicenie stawek podatku VAT,
a takze wprowadzenie progresywnego podatku od kapitatu ze stawkami np. ,,do
0,1% albo 0,5% rocznie dla majatkéw ponizej 1 miliona euro, 1% miedzy 115
milionéw euro, 2% migdzy 5 i 10 miliondw euro oraz dochodzacych do 5% albo
10% dla kilku milionéw albo kilku miliardow euro” [Piketty, 2015, s. 724—725].
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PODSUMOWANIE

Tresci zawarte w opracowaniu pozwalaja na sformutowanie nastepujacych
wnioskow koncowych:

1. Budowanie w ramach UE aktywnych, demokratycznych panstw dobroby-
tu, droga konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki, zapewniajacej realiza-
cj¢ zroOwnowazonego i zintegrowanego rozwoju, uzasadnia potrzebe wprowa-
dzenia optymalnego systemu podatkowego w krajach cztonkowskich, stanowia-
cego zbior podatkéw maksymalizujacy dobrobyt spoleczenstwa.

2. Aby efektywny system podatkowy stanowit zbior podatkow maksymali-
zujacy dobrobyt spoteczenstwa, podatki tworzace strukture tego systemu powin-
ny petni¢ w procesach gospodarowania wyznaczone im, odpowiednie spoteczno-
-gospodarcze funkcje. Funkcja podatkow od dochodow przedsigbiorstw powin-
no by¢ stymulowanie zrownowazonego i zintegrowanego rozwoju, poprzez od-
powiedni system bodzcow podatkowych, tj. zmodyfikowany podatek od zysku,
wspiera¢ powstawanie i rozwdj w kraju innowacyjnych przedsiebiorstw, tworza-
cych trwale miejsce pracy. Natomiast funkcjg podatkow od dochodéw oséb fi-
zycznych powinna by¢ ochrona dochodéw przed ich spadkiem ponizej poziomu
odpowiednio ustalonego minimum socjalnego oraz ich relatywny wzrost do
wzrostu wydajnosci i produktywnosci pracy.

3. W systemie podatkowym powinny znalez¢ si¢ takie rozwigzania, doty-
czace zasad ustalania podatkow i stawek podatkowych, ktore zapewniajg reali-
zacje wyznaczonych podatkom funkcji, tzn. rozwigzania pobudzajace rozwoj
odpowiednich struktur i rodzajow produkcji, eliminujace dowolny i niesprawie-
dliwy podziat bogactwa i dochodoéw oraz nie spychajace pracownikéw najem-
nych do sfery ubostwa.

4. Optymalny system podatkowy stanowigcy zbidr podatkow maksymalizu-
jacy dobrobyt spoteczenstwa nie moze by¢ podatkiem liniowym. Zaro6wno po-
datki bezposrednie od dochodéw przedsigbiorstw, jak i od dochodéw osob fi-
zycznych, aby byly zdolne pelni¢ odpowiednie, wyznaczone im funkcje, powin-
ny by¢ podatkami progresywnymi, zawierajacymi odpowiednie bodzce stymulu-
jace realizacje zrownowazonego i zintegrowanego rozwoju. Wihasciwym rozwia-
zaniem bylo ujednolicenie w krajach Wspolnoty stawek podatku VAT i1 wpro-
wadzenie progresywnych stawek podatkowych od kapitatu.

5. Wprowadzenie optymalnego systemu podatkowego jest niezbedne w szcze-
goblnosci w krajach UE posiadajacych bardzo niesprawiedliwe systemy podat-
kowe. Takimi krajami sa nowe kraje UE posiadajace liniowy system podatkowy
oraz Polska, ktora posiada niesprawiedliwy system podatkowy od dochodéw
0soOb fizycznych i system podatkowy od dochodoéw przedsiebiorstw niezawiera-
jacy bodzcow podatkowych sprzyjajacych tworzeniu innowacyjnych rodzajow
produkc;ji i trwatych miejsc pracy.
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Streszczenie

W opracowaniu wychodzi si¢ z zatozenia, ze realizacj¢ zrOwnowazonego i zintegrowanego rozwo-
ju krajow Wspdlnoty, droga budowy konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki rynkowej, istotnie
utrudnia brak odpowiedniego systemu podatkowego. Majac to na uwadze, w opracowaniu uzasadnia si¢
tezg, ze jest niezbedne wdrozenie w krajach UE optymalnego systemu podatkowego, przez ktory rozu-
mie si¢ zbior podatkéw maksymalizujacy dobrobyt spoteczenstwa. Uzasadniajac t¢ tezg, w opracowaniu
przedstawia si¢ zalozenia metodyki ustalania podstawowych sktadnikow tego systemu, jakimi sg: po-
datki od dochodow przedsigbiorstw i dochodéw 0sob fizycznych, podatek VAT i podatek od kapitatu,
funkcje tych podatkow oraz zatozenia dotyczace stawek podatkowych.

Stowa kluczowe: system podatkowy, Unia Europejska, zréwnowazony rozwoj
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An Effective Tax System as a Factor Creating Favourable Conditions
for Realizing Sustainable Development in EU Countries

Summary

The study starts with the assumption that realizing sustainable and integrated development of
European Union countries, through the building of a competitive and knowledge-based market
economy, is significantly hindered by the lack of an appropriate tax system. With this in mind, the
study supports the thesis that it is necessary to implement an optimal tax system in the EU, defined
as a collection of taxes which maximize the welfare of society. To support this thesis, the study
presents the principles of a methodology for determining the basic components of this system, they
are: taxes on corporate and personal income, VAT and capital tax, the functions of these taxes and
guidelines on tax rates.

Keywords: tax system, European Union, sustainable development
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