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USTAWODAWSTWO KONSTANTYNA WIELKIEGO
DOTYCZACE PRZEPROWADZANIA I OCENY DOWODOW

Bogate ustawodawstwo cesarza Konstantyna Wielkiego w sprawach karnych
w znacznej mierze dotyczyto zagadnien proceduralnych’. Podstawowym celem,
ktéry przypisa¢ mozna dzialalnosci prawotworczej tego wiadcy, bylo zapewnie-
nie sprawnego funkcjonowania cesarstwa rzymskiego, co musialo wigza¢ si¢ nie
tylko z reformami w zakresie skarbowosci oraz armii, ale takze z dziatalno$cia wy-
miaru sprawiedliwosci. Niemala cze$¢ prawodawstwa Konstantyna zwigzanego
z postgpowaniem karnym dotyczyta problematyki inicjowania procesu oraz prze-
ciwdzialania donosicielstwu®. Dostrzegalna jest rowniez wyrazna troska wiadcy
o zagadnienie prawidlowego ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy®, co —

! W samej Ksiedze IX Kodeksu Teodozjanskiego zachowato si¢ 39 konstytucji, ktore sygno-
wane sg imieniem Konstantyna: C.Th. 9,1,1-6; C.Th. 9,3,1-2; C.Th. 9,5,1; C.Th. 9,7,1-2; C.Th.
9,8,1; C.Th. 9,9,1; C.Th. 9,10,1-3; C.Th. 9,12,1-2; C.Th. 9,15,1; C.Th. 9,16,1-3; C.Th. 9,18,1;
C.Th. 9,19,1-2; C.Th. 9,21,1-4; C.Th. 9,22,1; C.Th. 9,24,1; C.Th. 9,34,1-4; C.Th. 9,37,1; C.Th.
9,38,1; C.Th. 9,40,1-2; C.Th. 9,42,1; C.Th. 9,43,1. Problematyce prawodawstwa Konstantyna
w sprawach karnych poswigcone sg liczne opracowania, z ktorych wymieni¢ nalezy przede
wszystkim dwuczesciowa monografi¢ autorstwa C. Dupont: Le droit criminel dans constitutions de
Constantin. Les infractions (Lille 1953) oraz Le droit criminel dans constitutions de Constantin.
Les peines (Lille 1955).

2 Bezposrednio zagadnien tych dotycza konstytucje C.Th. 9,1,1-6; C.Th. 9,34,1-4 oraz C.Th.
10,10,1-8. Zob. takze B. Santalucia, Diritto e processo penale nell 'antica Roma, Milano 1989,
S. 138-140. Niechec¢ cesarza do donosicielstwa ma wyrazne niekiedy konotacje polityczne i wigzac
ja nalezy z reakcja na dzialania obalonych konkurentéw do wtadania catoscia imperium — J. Gau-
demet, Constantin, restaurateur de I’ordre, w: Studi in onore di Siro Solazzi, Napoli 1948, s. 653.
Na temat reformy zwigzanej z zakazem wnoszenia skargi karnej w formie ustnej zob. W. Mossa-
kowski, The introduction of an interdiction of oral accusation in the Roman Empire, ,,Revue Inter-
nationale des Droits de I’ Antiquité” 1996, nr 43, s. 269-281.

3 Jak podkreslat J.P. Levy, problematyka oceny i przeprowadzania dowodow wlasnie w okre-
sie poznego cesarstwa rzymskiego stala si¢ przedmiotem zainteresowania prawodawcy, wczesniej
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niestety — w ocenie cesarza uzasadnialo stosowanie tortur®. Jak wskazat J.P. Levy,
dziatalno$¢ prawotwodrcza Konstantyna w kwestiach dowodowych nie byta zbyt
obszerna, jednakze wydawane przezen konstytucje miaty duze znaczenie, zwlaszcza
odnosnie do zagadnien zwiazanych z ocena zeznan $wiadkoéw®. Celem prezentowa-
nego opracowania jest dokonanie krotkiego przegladu wybranych konstytucji Kon-
stantyna dotyczacych problematyki przeprowadzania i oceny dowodow, z uwzgled-
nieniem motywow przyswiecajacych prawodawcy, a ponadto ocena znaczenia histo-
rycznego wydawanych przez cesarza w tym zakresie aktow prawnych.

Troska wiladcy o zagadnienia proceduralne stanowila zapewne reakcje na
dostrzegalne w poczatku IV w. problemy panstwa rzymskiego, ktore mozolnie
dzwigato si¢ z kryzysu politycznego poprzedniego stulecia®. Istotny byt rowniez
jej aspekt ideologiczno-propagandowy. Podkreslanie poczucia sprawiedliwosci
(iustitia) Konstantyna stanowi istotny element jego monarszej autokreacji’, za$
humanitas wtadcy — rozumiana jako troska o dobro ogétu — stanowi aksjologicz-
ny fundament przynajmniej czesci ustawodawstwa cesarskiego®.

Blisko zwigzany z dworem Konstantyna apologeta chrzescijanski i naoczny
$wiadek przesladowan Dioklecjana, Laktancjusz®, wspomina w dedykowanych

bedac domeng nauczycieli i teoretykow retoryki — J.P. Levy, La formation de théorie romaine de
preuves, w: Studi in onore di Siro Solazzi, Napoli 1948, s. 430.

* Przyktadowo w sprawach o crimen maiestatis (zob. C.Th. 9,5,1 = C. 9,8,3), zabojstwa, adul-
terium oraz uprawiania magii (zob. C.Th. 9,40,1 = C. 9,47,16), falszowanie monety (zob. C.Th.
9,21,2 = C. 9,24,1) lub dokumentoéw (zob. C. 9,22.21). Zob. rowniez: W. Rozwadowski, Wartosé
dowodowa swiadkow w rzymskim procesie poklasycznym, w: idem, Opera omnia, t. 1, Poznan 2013,
s. 123 [pierwotnie opublikowane w ,,Czasopi$mie Prawno-Historycznym” 1969, nr 1(21), s. 1-29].

®J.P. Levy, La formation..., s. 431, przyp. 61.

® Konstantyn dazyt m.in. do poprawy wydolno$ci 6wczesnej administracji. Wiaze si¢ to z re-
formami w zakresie procesu karnego ze wzgledu na fakt, ze funkcje zwigzane z wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwosci realizowali urzgdnicy administracyjni réznych szczebli — zob. B. Santa-
lucia, Diritto..., s. 135; V. Giuffre, La repressione criminale nell esperienza romana, Napoli 1998,
s. 161-162; A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Rzymskie prawo publiczne, Warszawa
2010, s. 170. Z podobnych jak Konstantyn wzgledéw problematyka procesowa podejmowana
musiata by¢ przez Dioklecjana i jego wspotwladcow. Rowniez Dioklecjan wydat szereg konstytucji
dotyczacych probleméw zwigzanych z przeprowadzaniem i ocena dowoddéw — zob. C. 4,19,8-23;
C. 4,20,4-7; C. 4,21,6-14. Reformy Konstantyna w zakresie administracji i funkcjonowania pan-
stwa uwazane sg generalnie za kontynuacje zmian zapoczatkowanych przez Dioklecjana — J. Wiewio-
rowski, The Judiciary of Diocesan Vicars in the Later Roman Empire, Poznan 2015, s. 40-41.

" Zob. przyktadowo odwotania do sprawiedliwo$ci zachowane w cytowanej przez Euzebiusza
z Cezarei konstytucji Konstantyna adresowanej do mieszkancow Palestyny — Euseb., Vita Const.
2,24-25. Por. rowniez F. Kolb, Ideal poznoantycznego wladcy. Ideologia i autoprezentacja, thum.
A. Gierlinska, Poznan 2008, s. 86—87.

8 B. Sitek, Pojecie sprawiedliwosci w konstytucjach cesarskich z okresu Dioklecjana i Kon-
stantyna, Krakow 1996, s. 126-127.

® Z nowszej literatury na temat Laktancjusza zob. P. Monat, Lactance, I’homme et I’ceuvre,
,»Vita Latina” 1993, nr 130-131, s. 47-52; A. D¢binski, Problematyka prawna w Divinae Institu-
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wladcy Divinae Institutiones o wielkim znaczeniu prawidtowych ustalen doty-
czacych okoliczno$ci faktycznych dla rozstrzygniecia sprawy przez sg¢dziego
oraz prawa do obrony, ktore uwaza za wyznacznik humanitaryzmu danego po-
rzagdku prawnego: Lact., Div. Inst. 5, 1: Ab hoc tamen, si fieri potest, humanitatis
Jure postulamus, ut non prius damnet, quam universa cognoverit. Nam si sacrile-
gis, et proditoribus, et veneficis potestas defendendi sui datur, nec praedamnari
quemquam incognita causa licet: non injuste petere videmur, ut si quis erit ille qui
inciderit in haec, si leget, perlegat, si audiet, sententiam differat in extremum.

Jak wskazuje si¢ z kolei w cesarskich konstytucjach, proces karny (a w isto-
cie przestuchanie — quaestio) winien rozpoczynac si¢ niezwlocznie, tak by winny
zostat ukarany, za§ osoba niewinna — zwolniona od odpowiedzialno$ci (statim
debet quaestio fieri, ut noxius puniatur, innocens absolvatur)™, s¢dzia za$ ma
pozostaé bezstronny (iudex medius)*, a jego ,,uszy powinny by¢ otwarte zarow-
no dla najbiedniejszego, jak i bogatego” (aeque aures iudicantis pauperrimis ac
divitibus reserentur)'?. W razie koniecznosci sedzia powinien réwniez wielo-
krotnie wystuchaé stron, jezeli te wskazuja na nowe okolicznoéci®®. Wyrazna jest
zatem troska wladcy o przedmiot postgpowania karnego, jakim jest zagadnienie
odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu czyn. Konstantyn dazyt w ten
sposéb nie tylko do zapewnienia tadu w cesarstwie, ale rowniez do wzmocnienia
wlasnej legitymizacji wladzy — kreujac si¢ na monarche sprawiedliwego, zatro-
skanego o los poddanych. Miato to odr6znia¢ go od obalonych przez niego kon-
kurentow do whadzy, ktorych dzialania byty niesprawiedliwe i nieludzkie™.

Do realizacji niewatpliwie szczytnego celu, jakim jest dazenie do ustalenia
prawdy w toczacych si¢ postepowaniach karnych, niekiedy stuzyly jednak — jak
juz wspomniano — bardzo brutalne $rodki. Cesarz dopuszczat zatem, obok prze-
prowadzenia innych §rodkéw dowodowych, jak dobrowolne zeznania §wiadkow

tiones Laktancjusza, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1997, nr 7, s. 139-151; E.D. Digeser, The Ma-
king of a Christian Empire. Lactantius and Rome, New York 2000; G. Lattieri, Lattanzio ideologo
della svolta costantiniana, w: Costantino I. Una enciclopedia sulla figura, il mito, la critica e la
funzione dell'imperatore del cosiddetto editto di Milano, 313-2013, t. 2, Roma 2013, s. 45-57;
B. Colot, Lactance. Penser la conversion de Rome au temps de Constantin, Firenze 2016.

10°C.Th. 9,3,1 (320 r.) — zob. réwniez B. Biondi, Il Diritto romano cristiano, t. 3, Milano
1954, s. 508. Odnoszac sie do cytowanego sformutowania, A. Swicton zauwazyt, ze konstytucja
Konstantyna nie wprowadzata zadnego terminu, w ktorym postgpowanie miatoby zostaé rozpocze-
te. Stalo si¢ to dopiero w 18 lat pozniej w konstytucji C.Th. 9,1,7 — A. Swieton, Humanitaryzm
W rzymskim poznoantycznym ustawodawstwie cesarskim na przyktadzie konstytucji zamieszczo-
nych w CTh 9.3. “De custodia reorum”, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 48.

C.Th.9,19,2.

2. C.Th. 1,16,7. Zob. réwniez O.F. Robinson, Penal pracitice and penal policy in Ancient
Rome, London—New York 2007, s. 134.

8. C. 3,1,9. Zob. takze P. Bajory, Beweisaufnahme in rémischen Recht, ,,Acta Universitatis
Szegediensis” 1985, nr 1-31/33, s. 47.

14 Zob. Euseb., Vita Const. 2,34.
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i przeshuchanie stron czy dowodd z dokumentow™, stosowanie tortur w réznego
rodzaju sprawach, co widoczne jest juz w jego wczesnym ustawodawstwie™.
Chodzi przede wszystkim o zbrodni¢ obrazy majestatu (crimen laesae maie-
statis)’. W konstytucji z 314 r. adresowanej do prefekta miasta Maksymusa, Kon-
stantyn w definitywny sposob nakazat stosowanie tortur wzgledem wszystkich
oskarzonych, bez wzgledu na ich status spoleczny’®: C.Th. 9,5,1, pr. (= C. 9,8,3):
Imp. Constantinus a. ad Maximum praefectum Urbi. Si quis alicui maiestatis
crimen intenderit, cum in huiuscemodi re convictus minime quisquam privilegio
dignitatis alicuius a strictiore inquisitione defendatur, sciat se quoque tormentis
esse subdendum, si aliis manifestis indiciis accusationem suam non potuerit
comprobare. Cum eo, qui huius esse temeritatis deprehenditur, illum quoque
tormentis subdi oportet, cuius consilio atque instinctu ad accusationem acces-
sisse videbitur, ut ab omnibus conmissi consciis statuta vindicta possit reportari.

Omawiana konstytucja nakazywata takze, by poddany torturom zostat
rowniez oskarzyciel oraz osoby, ktore doradzity mu wniesienie oskarzenia — o ile
nie byli oni w stanie udowodni¢ swoich twierdzen dotyczacych winy podsadne-
go. Mialo to zapewne zniecheci¢ do pochopnego wnoszenia oskarzenia w spra-
wach o tak powazng zbrodni¢. Osoba adresata, ktory petnit istotng funkcje prefekta
miasta (praefectus urbi), $wiadczy o tym, ze w czasach rzadow Konstantyna
omawiany akt prawny stosowany byl jedynie w Rzymie i bezposrednio przyle-
glym okregu. Mogta ona nie by¢ przypadkowa réwniez w tym sensie, ze prefekt
miasta odpowiadal za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wzgledem przed-
stawicieli klasy illustres, ktorzy zasadniczo byli wolni od grozby stosowania
wzgledem nich brutalnych metod $ledczych™.

15 7ob. przyktadowo C.Th. 9,19,2. Konstytucje omawia P. Farina, La querella civile di falso.
Origini e vicende storiche, Roma 2017, s. 30.

18 Jak trafnie podkreslit K. Amielanczyk, Rzymianie ,,pokladali tak znaczng wage do torturo-
wania oskarzonych i §wiadkow, ze mozna ulec wrazeniu, ze tak zwana dzisiaj prawda obiektywna
czesto zastegpowana byla «prawda procesowa»” — K. Amielanczyk, O ksztattowaniu sig niektorych
zasad procesowych w rzymskim postepowaniu karnym okresu pryncypatu, ,,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2007, nr 10, s. 26.

17 7ob. M.H. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis. A study of Roman law influences in old
Poland, Lublin 2013, s. 80.

18 por. rowniez D. 48,18,10,1. Poza tym dopuszczano tortury wzgledem honestiores w przy-
padku oskarzenia o uprawianie przez nich magii lub dopuszczenia si¢ falszerstwa — W. Litewski,
Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 97-98; K. Amielaficzyk, O ksztaltowaniu si¢ niektérych
zasad..., s. 27. Tortury w przypadku oskarzenia o praktyki magiczne, jakim mieli by¢ poddani
wszyscy oskarzeni bez wzgledu na stan, wprowadzit syn Konstantyna, Konstancjusz II w 358 r.
(C. 9,18,7). Zasadniczo jednak przedstawiciele warstw uprzywilejowanych nie byli poddawani
torturom — P. Garnsey, Social status and legal privilege in the Roman Empire, Oxford 1970,
s. 104; J. P6lonen, Plebeians and repression of crime in the Roman Empire: From torture of con-
victs to torture of suspects, ,,Revue Internationale des Droits de I’ Antiquité” 2004, nr 51, s. 219.

9 B. Santalucia, Diritto..., s. 137; V. Giuffre, La repressione criminale..., s. 162. lllustres
stanowili obok spectabiles najwyzsze warstwy stanu senatorskiego — A.H.M. Jones, The Later
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Torturom poddawano rowniez dekurionéw w przypadku uzasadnionego po-
dejrzenia popetnienia przez nich przestepstwa fatszerstwa dokumentow, takich jak
testamenty czy kodycyle (crimen falsi)®, o czym mowa w konstytucji z 316 r.:
C.Th. 9,19,1 (= C. 9,22,21): Imp. Constantinus a. Mechilio Hilariano correctori
Lucaniae et Brittiorum. Si quis decurio testamentum vel codicillos aut aliqguam
deficientis scripserit voluntatem vel conscribendis publicis privatisque instru-
mentis praebuerit officium, si falsi quaestio moveatur, decurionatus honore sepo-
sito quaestioni, si ita poposcerit causa, subdatur. Sed non statim desinit esse
decurio, qui in huiusmodi facto fuerit : quantum enim ad municipales pertinet
necessitates, decurio permanet: quantum ad rem gestam et veritatem reserandam
uti decurionatus honore non poterit. Nec vero is, qui ante fuerit tabellio, ad
eludendam quaestionem super his quae ante conscripsit factus decurio defendi
hac poterit dignitate, quoniam scripturae veritas, si res poposcerit, per ipsum
debet probari auctorem.

W $wietle przytoczonej konstytucji dekurion oskarzony o falszerstwa doku-
mentoOw zawierajacych o§wiadczenie ostatniej woli, jak i innych dokumentéw
prywatnych lub publicznych, winien zosta¢ pozbawiony wszelkich zaszczytow
(lecz nie obowigzkow!) wynikajacych z pelnionego urzedu oraz — w razie potrzeby
— poddany torturom?. Warto zauwazy¢, ze dekurioni, jako przedstawiciele lokal-
nej elity, rowniez byli zasadniczo zwolnieni od tortur®, a zatem omawiany akt
prawny statuowat kolejny wyjatek od ogolnej reguty niestosowania brutalnych
metod $ledczych wzgledem wyzszych warstw spotecznych®®. W podobnej sytuacii
znajdowat sie tabellio™, ktéry sporzadzit rzekomo fatszywy dokument, a nastep-
nie dopiero zostatl dekurionem. Wowczas — w $Swietle omawianej konstytucji —

Roman Empire 284-602. A social, economic and administrative survey, t. 2, Oxford 1964, s. 529;
G. Alfoldy, Historia spoteczna starozytnego Rzymu, ttum. A. Gierlinska, Poznan 2003, s. 248.

2 przestepstwo to obejmowalo réwniez inne stany faktyczne — zob. K. Amielanczyk, Crimina
legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 183 i n. wraz z cytowang przez autora
literatura.

2L Akt prawny stanowi cze$¢ szerszego ustawodawstwa Konstantyna dotyczacego dekurio-
néw (zob. C.Th. 12,1,1-22), majacego na celu zwigkszenie liczebnosci tej grupy osob. Naktadato
ono na dekuriondéw roéznego rodzaju ograniczenia i obowigzki oraz wprowadzato dziedziczna
przynaleznos¢ do tej klasy, zob. G. Alfoldy, Historia spoteczna..., s. 260—261.

#2 Zob. C.Th. 12,1,80.

23 podobnie jak konstytucja Konstantyna z 334 r. (C.Th. 8,1,4) — zob. J. Wiewiorowski, The
Judiciary..., s. 142-143.

2 Tabelliones byli odpowiednikami wspdtczesnych notariuszy, ktérzy podlegali publicznej
kontroli w zwigzku z powierzonymi im zadaniami — zob. M. Kurylowicz, Agoranomos i tabellio.
Z historii antycznego notariatu, ,,Rejent” 1992, nr 9, s. 15 i n.; B. Zalewski, Logografowie, orato-
rzy, jurysci — formy Swiadczenia pomocy prawnej w starozytnych Atenach i Rzymie, W: Prace
naukowe aplikantow radcowskich. Zbior drugi, red. S. Pilipiec, Warszawa 2015, s. 23-24.
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ciezar wykazania autentyczno$ci dokumentu spoczywal na jego autorze. Rozsze-
rzenie stosowania tortur na dekurionow w sprawach dotyczacych falszerstw do-
kumentow wigze si¢ zapewne ze wzrostem znaczenia formy pisemnej w okresie
poznego cesarstwa®. Odnosnie do wartoéci dowodowej dokumentow w 317 . Kon-
stantyn wyraznie postanowil, by byta ona réwna wartosci zeznan $wiadkow?.

Jak juz wspomniano, przytoczone konstytucje dotycza sytuacji szczegol-
nych, w ktorych dopuszczano zastosowanie tortur w stosunku do przedstawicieli
klas uprzywilejowanych. Jak podkresla W. Rozwadowski, tortury wzgledem osob
pochodzacych z nizin spotecznych w czasach Konstantyna stosowano do$¢ po-
wszechnie, ale jedynie pomocniczo, wowczas gdy brak bylo innych dowodéw dla
ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy”’. Warto zwrocié uwage,
ze omawiane konstytucje dotyczyly oskarzonych, a zatem ich celem byto w istocie
wymuszenie zfozenia o$wiadczenia o przyznaniu si¢ do winy (confessio)®.

W nauce wiaze si¢ rzady Konstantyna z wprowadzeniem pewnych ograni-
czen swobody sedziego odnoszacych si¢ do oceny dowodow, co miato by¢ swoi-
stym prapoczatkiem tzw. legalnej teorii dowodowej?. Stato si¢ tak gtownie
z uwagi na potwierdzenie w cesarskiej konstytucji z 334 r. dwoch regul zwigza-
nych z sedziowska ocena dowodow z zeznan $wiadkow: zasady koniecznos$ci
oparcia rozstrzygniecia na zeznaniach przynajmniej dwoch swiadkéw oraz zasa-
dy uznawania za bardziej wiarygodne zeznan $wiadka wyzszego stanu®®: C.Th.
11,39,3 (= C. 4,20,9): Idem [Constantinus| a. ad lulianum praesidem. lurisiu-
randi religione testes prius, quam perhibeant testimonium, iam dudum arctari
praecepimus, et ut honestioribus potius fides testibus habeatur. Simili more

B M. Kurylowicz, Agoranomos i tabellio..., s. 15; J. Harris, Law and empire in late Antiquity,
Cambridge 2004, s. 108. Nieco odmienna opini¢ wyrazit G.G. Archi, ktory podkreslat, Ze brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze w okresie tym dowod z dokumentu byt traktowany jako wyraznie lepszy
niz zeznania $wiadkéw — G.G. Archi, La prova nel diritto del basso impero, ,,JURA” 1961, nr 12, s. 22.

% (. 4,21,15. Juz w okresie wezesniejszym przyjmowano niekiedy, ze wartos¢ dowodu z do-
kumentu jest wyzsza niz warto$¢ zeznan swiadkow — zob. C. 4,20,1.

21 \W. Rozwadowski, Wartosé¢ dowodowa $wiadkéw..., s. 143—-145. Zob. rowniez E. Loska,
Kilka uwag na temat zeznan niewolnikow w procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017,
nr 3(60), s. 456. Zasada stosowania tortur jedynie w ostatecznosci znalazta potwierdzenie w kon-
stytucji synow Konstantyna — Konstancjusza i Konstansa wydanej prawdopodobnie w 349 r.
(C.Th. 12,1,39).

% Na temat znaczenia przyznania si¢ do winy oskarzonego w procesie karnym okresu domi-
natu zob. A. Chmiel, Przyznanie si¢ oskarzonego do winy w rzymskim procesie karnym, ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 2017, nr 3(60), s. 476 i n.

2 3.p. Levy, La formation..., s. 431; P. Bajory, Beweisaufnahme..., s. 54; P. Sadowski, Zasa-
da unus testis nullus testis w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego, w: Prawne, historyczne
i doktrynalne aspekty sprawiedliwosci, red. P. Sadowski, E. Kozerska, A. Szymanski, Opole 2007,
S. 39-40. Odmienne stanowisko zajeli przykladowo: W. Rozwadowski, Wartosé dowodowa swiad-
kéw..., s. 143; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 165.

0 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie..., s. 164; W. Rozwadowski, Wartosé¢ dowodowa swiad-
kow...,s. 129; P. Sadowski, Zasada..., s. 40.

211



sanximus, ut unius testimonium nemo iudicum in quacumque causa facile patia-
tur admitti. Et nunc manifeste sancimus, ut unius omnino testis responsio non
audiatur, etiamsi praeclarae curiae honore praefulgeat.

W omawianej konstytucji, adresowanej do namiestnika (praeses) niewska-
zanej z nazwy prowingcji, Juliana, cesarz potwierdzil wymdg, by zeznania $wiad-
kow sktadane byty dopiero po ich zaprzysiezeniu®'. Ponadto monarcha powto-
rzyt postanowienie, ktoére musiato pojawiac si¢ w jego wczesniejszym — niestety
niezachowanym — ustawodawstwie, by wicksza wage przypisywacé zeznaniom
swiadkow wywodzacych sie z klas wyzszych (honstiores)*. Dalej Konstantyn
przypomina, ze juz wczesniej pouczat w swoich konstytucjach, by w zadnej
sprawie se¢dzia nie zawierzal zbyt latwo zeznaniu jednego tylko $wiadka, teraz
jednak jasno postanawia, by w ogole nie wystuchiwaé zeznania jednego $§wiad-
ka, nawet gdyby przynalezat on do wyzszego stanu (praeclarae curiae honore
praefulgeat). Jak wskazuje W. Rozwadowski, dyspozycje cesarza nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze sedzia mogt uzna¢ dane twierdzenie (tezg¢ dowodowa) za
wykazane, jezeli zeznanie dwoch swiadkow przynajmniej uzupetniajg si¢ nawza-
jem®. Tres¢ konstytucji uznawana jest za podstawe sformutowanej w okresie
pozniejszym zasady festis unus, testis nullus™.

W nauce niekiedy przyjmuje si¢, ze wprowadzony wymog uzyskania zgod-
nych zeznan przynajmniej dwoch $wiadkéw miat charakter generalny®. Praw-
dopodobnie doznawa¢ on miat wyjatku w dwu sytuacjach: zeznan sktadanych
przez osobe bedaca biskupem® oraz zeznan specyficznych kategorii $wiadkow,
takich jak mierniczy (agrimensores), lekarze (medici) czy potozne (obstetri-
ces)®’. Przyjaé mozna, ze reguta dwoch $wiadkow byta elementem $wiadome;j
polityki prawodawczej Konstantyna, skoro miat on jg formutowaé¢ w licznych
aktach prawnych (cho¢ zapewne — jak wynika z tresci cytowanej konstytucji —
w sposob mniej definitywny)®. Wydaje si¢ jednak, ze pomimo ustawicznych

3LW. Rozwadowski, Wartosé dowodowa swiadkéw..., s. 134.

%2 Zob. réwniez D. 22,5,3,1; D. 22,5,21.

33 W. Rozwadowski, Wartosé dowodowa swiadkéw..., s. 137.

%p, Bajory, Beweisaufnahme..., s. 54; L. Odrobina, La maxime: Unus testis nullus testis ou
le témoignage de I'évéque au Ve siécle, ,,Augustinianum” 2003, nr 1(43), s. 41; P. Sadowski,
Zasada..., s. 33. W literaturze przedmiotu zywo dyskutowane jest zagadnienie, na ile zasada
dwoch swiadkow, o ktorej mowa w C.Th. 11,39,3 miata charakter nowatorski w prawie rzymskim.
Na ten temat zob. przyktadowo: U. Ziletti, Sul valore probatorio della testimonianza nella ‘cogni-
tio extra ordinem’, ,,Studia et Documenta Historiae et Iuris” 1963, nr 29, s. 141 i n.; W. Rozwa-
dowski, Wartos¢ dowodowa swiadkow ..., s. 135-137; P. Sadowski, Zasada..., s. 40.

35 W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 96; L. Odrobina, La maxime..., s. 41.

% C. Sirm. 1. Zob. rowniez: J. Harris, Law and empire..., s. 109; P. Sadowski, Zasada...,
s. 41-42.

3T W, Litewski, Rzymski proces karny..., s. 94.

% Szerzej na temat prowadzenia ukierunkowanej polityki karnej, jaka prowadzili rzymscy
prawodawcy, zob. K. Amielanczyk, Prawo karne i polityka. Czy rzymscy prawodawcy prowadzili
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dazen cesarza do jej przyjecia, nie obowigzywata ona w sposob tak powszechny,
jak si¢ niekiedy przypuszcza®. Przede wszystkim cytowany akt prawny adreso-
wany jest jedynie do namiestnika prowincji, nie za§ wikariusza diecezji czy pre-
fekta pretorium. Przypuszcza¢ zatem mozna, ze jego wydanie bylo poklosiem
jakiej$ konkretnej sprawy, w ktorej skierowano do kancelarii cesarskiej pytanie
dotyczace oceny wiarygodnosci §wiadka. W takim przypadku miatby w najlep-
szym razie zastosowanie w prowincji zarzgdzanej przez adresata konstytucji oraz
w tych prowincjach, gdzie zblizone akty normatywne zostatyby skierowane,
wzglednie za$ — sila autorytetu cesarskiego — oddzialywalby na rozstrzygniecia
w sprawach zblizonych.

Tezg te potwierdzi¢ mogtaby zdecydowanie bardziej umiarkowana wypo-
wiedz Arcadiusa Charisiusa, ktory w swojej monografii De testibus stwierdzil, ze
przy ocenie zeznan §wiadkdéw nalezy wprawdzie uwzglednia¢ ich liczbe, jednak-
e nie powinno to by¢ jedyne czy decydujace dla sedziego kryterium®’. Zwazywszy
jednak, ze niemozliwe jest dzi$ nie tylko wskazanie daty powstania tego dzieta, ale
takze ustalenie cho¢by roku $mierci Charisiusa, oparcie si¢ na tej poszlace prowa-
dzi¢ moze do blednych wnioskow™. Niemniej jednak powszechnie obowigzujacy
charakter omawianego aktu prawnego przypadalby raczej na rok 438 i wydanie
Kodeksu Teodozjanskiego. Swiadczyé o tym moze sama egzegeza tekstu konstytucji
— jak si¢ w niej bowiem wspomina, cesarz juz wczesniej wydawat akty prawne, w
mysl ktorych sedzia winien podchodzi¢ z ostrozno$cig do ustalania okolicznosci
faktycznych na podstawie zeznan jednego tylko swiadka. Pytania w tym wzgledzie
musialy jednak wciaz naptywaé do kancelarii Konstantyna. Z tresci konstytucji
wnosi¢ zatem mozna, ze realne oddzialywanie konstytucji cesarskich wzgledem
0sob innych niz ich adresaci moglo by¢ kwestia problematyczna, jesli uwzglednic
koniecznos$¢ ponawiania danej dyspozycji w kilku aktach prawnych.

Niezaleznie od zakresu zastosowania konstytucji z 334 r. przesadne wydaje
si¢ twierdzenie o tym, ze moze stanowi¢ ona przyczynek do dominacji legalnej

ukierunkowangq polityke karng?, W: Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, red. K. Amielan-
czyk, D. Stapek, A. D¢binski, Lublin 2015, s. 19 i n.

% Zob. przykladowo: L. Odrobina, La maxime..., s. 41.

40D, 22,5,21,3 (Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum libro singulari de testibus):
Si testes omnes eiusdem honestatis et existimationis sint et negotii qualitas ac iudicis motus cum
his concurrit, sequenda sunt omnia testimonia: si vero ex his quidam eorum aliud dixerint, licet
inpari numero, credendum est id quod naturae negotii convenit et quod inimicitiae aut gratiae
suspicione caret, confirmabitque iudex motum animi sui ex argumentis et testimoniis et quae rei
aptiora et vero proximiora esse compererit: non enim ad multitudinem respici oportet, sed ad
sinceram testimoniorum fidem et testimonia, quibus potius lux veritatis adsistit.

1 W nowszej literaturze wskazuje si¢ na ogot, ze Charisius dziatal jednak przed 334 r. — ra-
czej pod koniec 11 w., zob. J. Wiewiorowski, The Judiciary..., s. 4243, wraz z przytoczong przez
autora literatura. Na temat Charisiusa powstata ostatnio réwniez odrgbna monografia: D.V. Piacen-
te, Aurelio Arcadio Carisio. Un giurista tardoantico, Bari 2012.
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teorii dowodowej w p6znorzymskim procesie karnym. Mozna jedynie przypusz-
cza¢, ze stanowita ona swoista ,,inspiracje” dla pozniejszych prawodawcow
okresu $redniowiecza i wczesnej nowozytnosci*’. Sam Konstantyn musiat po-
strzega¢ jg raczej w kontekscie blizszym jego ustawodawstwu niechetnemu dono-
sicielstwu i zakazujacemu wnoszenia oskarzenia w formie ustnej®. Stanowcza w
tym wzgledzie jest zwlaszcza konstytucja z 328 r., w ktorej cesarz nakazuje znisz-
czy¢ wszystkie anonimowe dokumenty, ktére zawieraja pomowienia o przestep-
stwo™. Ustanowienie reguty dwoch $wiadkéw postrzegaé trzeba zatem jako jeden
z aspektow dziatalnosci prawotworczej Konstantyna nakierowanej na uczynienie
procesu karnego bardziej sprawiedliwym. Nadmieni¢ przy tym wypada, ze przy-
najmniej w okresie p6zniejszym — uwzgledniajac redakcje Kodeksu Teodozjan-
skiego — konstytucja odnosita si¢ do procesu zaréwno karnego, jak i cywilnego.

Poza omowionymi powyzej konstytucjami cesarz Konstantyn dokonat row-
niez reformy odnoszacej si¢ do rozktadu cigzaru dowodu w postepowaniu ini-
cjowanym przez wystapienie z rei vindicatio®. Zgodnie z konstytucja z 325 r.,
jezeli przeprowadzenie przez powoda dowodu prawa wilasno$ci (tzw. pdzniej
probatio diabolica) nie jest mozliwe, wowczas s¢dzia powinien wezwaé pozwa-
nego posiadacza rzeczy, by ten wykazal istnienie prawnej podstawy swojego
whadztwa nad rzecza®. Aksjologiczny wymiar konstytucji wiazaé trzeba z pod-
kresleniem, ze postepowanie dowodowe stuzy¢ ma odkryciu prawdy (uf sic veri-
tas examinetur), sedzia nie powinien zatem oddala¢ powddztwa w przypadku
niewykazania prawa wlasnosci przez powoda, a wyshucha¢ obydwu stron, roz-
wazy¢ ich argumenty i przyzna¢ racje jednej z nich?’.

Pomimo ze nie zachowato si¢ w catosci, ustawodawstwo Konstantyna doty-
czace problematyki dowodowej miato duze znaczenie historyczne. Teza ta odno-
si si¢ zwlaszcza do konstytucji z 334 r., dotyczacej oceny wiarygodnosci zeznan

2 W szczegolnosci konstytucja C.Th. 11,39,3 nie moze byé pordwnywana w zaden sposob
Z pozniejszg klasyfikacja dowodow na pelne, potpelne, niezupetne, mniej niz pétpeine i wigeej niz
pétpetne w zaleznosci od statusu spotecznego i ilosci $wiadkéw — zob. K. Sojka-Zielinska, Histo-
ria prawa, Warszawa 2009, s. 195; K. Koranyi, Powszechna historia prawa w zarysie, t. 2, War-
szawa 1955, s. 457.

* Odnosnie do przeciwdziatania donosicielstwu, zob. C.Th. 9,34,1-4. Zakaz wnoszenia
oskarzenia w formie ustnej zawiera natomiast konstytucja z 320 (326?) r. adresowana do wspomi-
nanego juz prefekta miasta Maksymusa (C.Th. 9,1,5).

“C.Th. 9,34,4.

4 7Zob. B. Sitek, Pojecie sprawiedliwosci..., s. 8L i n.; JP. Levy, La formation..., s. 432;
M. Kaser, Das romische Privaterecht, t. 2, Miinchen 1975, s. 292. Wysoce watpliwa jest przy tym
teza M. Lemosse’a (Querela non numeratae pecuniae et contradictio, w: Studi in onore di Siro
Solazzi, Napoli 1948, s. 481-482), jakoby rozwigzanie wprowadzone przez Konstantyna miato
zastosowanie we wszelkich sprawach cywilnych.

% C.Th. 11,39,1; B. Sitek, Pojecie sprawiedliwosci. .., s. 83. Konstytucja ta nie znalazta sie
w Kodeksie Justynianskim — M. Kaser, Das romische Privaterecht..., s. 293, przyp. 14.

*7 Takg interpretacje proponuje B. Sitek: Pojecie sprawiedliwosci.. ., s. 84.
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swiadkow, ktora stala si¢ inspiracja dla sformutowania zasady testis unus, testis
nullus. Pierwszoplanowym celem Konstantyna — jak nalezy si¢ domysla¢ — bylo
wprowadzenie rozwigzan proceduralnych, ktore stluzy¢ beda prawidtowemu
dokonaniu ustalen faktycznych. Podobnie jak ustawodawstwo skierowane przeciw-
ko anonimowym donosom i nakaz stosowania tortur w przypadku bezpodstawnych
oskarzen o crimen maiestatis, zasada dwoch $wiadkéw miata przeciwdziataé fat-
szywym oskarzeniom oraz sfingowanym procesom, stanowiac rodzaj swoistej gwa-
rancji procesowe]j zapewniajacej oskarzonemu rzetelne postgpowanie w jego spra-
wie. Jest to zasadniczo odmienne spojrzenie od prezentowanego chocby przez cesa-
rza Hadriana — przedktadajacego ustne zeznania §wiadkow ponad zeznania spisane,
czy ograniczajacego wartos¢ dowodowa zeznan niewolnikow wymuszonych tortu-
rami — na ok. 200 lat przed Konstantynem®. Wigza¢ to zapewne nalezy z ogdlnymi
przeksztatceniami kultury prawnej w cesarstwie okresu dominatu.
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Streszczenie

Celem prezentowanego opracowania jest zwigzle zaprezentowanie i omowienie ustawodaw-
stwa cesarza Konstantyna Wielkiego, dotyczacego kwestii dowodowych. Pomimo Ze bylo ono
stosunkowo nieliczne, to zachowato istotne znaczenie historyczne, zwlaszcza w zakresie kwestii
zwigzanych z oceng zeznan $wiadkow. Stato si¢ podstawg do sformutowania zasady testis unus,
testis nullus. Byto rowniez Zrodlem inspiracji dla wyksztatcenia si¢ w wiekach pdzniejszych tzw.
legalnej teorii dowodowej.

Stowa kluczowe: dowod, proces rzymski, Konstantyn Wielki

LEGISLATION OF CONSTANTINE THE GREAT REGARDING CONDUCT
AND EVALUATION OF EVIDENCE

Summary

The aim of this paper is to briefly present and discuss the legislation of the Emperor Constan-
tine the Great regarding the issue of evidences. Although it was relatively small, it retained signifi-
cant historical significance, especially regarding issues related to the assessment of witnesses'
testimonies. It became the basis for formulating the principle testis unus, testis nullus. It was also
a source of inspiration for the emergence in later centuries of the so-called legal concept of evidence.

Keywords: evidence, Roman process, Constantine the Great
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