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Zaproszenie do recenzowania rozprawy doktorskiej mgr Sybilli Kowalik przyjetam
z radoscig chocéby z tego powodu, ze od lat poswigcam réznorodne analizy kulturze ludowe;j,
folklorowi — w tym piesniom ludowym - Podkarpacia. szczegélnie Rzeszowiakow
i Lasowiakoéw. Interesujace dla folklorysty sg zwlaszcza wspélczesne obiegi tradycji i piesni
ludowych, a przediozona do recenzji praca do aktualnego obiegu naukowego wiacza zbiory
Jana Robaka (1898-1988) — cenionego w regionie kolekcjonera folkloru, muzyka-amatora
i oddanego animatora kultury. Tak dobrana podstawa materiatowa zapewnia rozprawie Pani
Mgr Kowalik poczesne miejsce wéréd monografii na temat kultury tradycyjnej Podkarpacia,
jak tez wyznacza trendy w nachylonych jezykoznawczo polskich badaniach
regionalistycznych, pokazujac bliska relacj¢ badacza do swojej spuscizny lokalnej jako site
napgdowa wspdtczesnej folklorystyki. Oto perspektywy, w jakich ustawiam recenzje
dysertacji S. Kowalik i zarazem obszary, w ktorych postawa Doktorantki — $miato i w dobrym
stylu wpisujacej si¢ w ciag pokolen uznanych badaczy tradycji rzeszowiackich — zastuguje na
najwyzsze uznanie.

Praca, procz wstepu, zakonczenia i bibliografii, sktada si¢ z o$miu rozdziatow. Pierwszy,
poswigcony folklorowi rzeszowskiemu, rozpoczeto od zwartego i trafnego objasnienia
terminu folklor, pokazujac miedzy innymi wieloznacznodé tego pojecia i odniesienie do
folklorystyki jako nauki o folklorze. Stusznie, w kontekscie tematu pracy, ukazano zastugi
proto-foklorystow, czyli zbieraczy starozytnoséci — piesni, prozy, wierzeri itd. Folkloryzm
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pracg, wige ten aspekt wymagatby rozwinigcia badz — na etapie obrony pracy doktorskiej —
objasnienia przez Doktorantke, po pierwsze, czemu wprowadza pojgcie folkloryzmu oraz, po
drugie, czemu zrezygnowata z prezentacji innych podej$é badawezych do tego zjawiska
kulturowego. Ten niedostatek rekompensujg podrozdziaty po$wiecone stanowi badan nad
folklorem rzeszowskim., estetyzmowi i wartosciom folkloru oraz klasyfikacji tekstow folkloru
— tematowi rozlegtemu i waznemu dla $rodowiska. Zabrakto moze odniesienia do istotnych,
nowoczesnych i cenionych podejsé genologicznych: podmiotowej klasyfikacji gatunkow
folkloru wg propozycji J. Adamowskiego (2002) oraz tej zastosowanej w powstajacych
wiasnie kolejnych tomach serii Polska pies¢ i muzyka ludowa. Zrédia i opracowania pod red.
L. Bielawskiego (np. Lubelskie, 2011; Podlasie, 2012). Moze to celowe, znaczace
przemilczenie, ktorego argumentacji czytelnik jest bardzo cickaw. Spodziewa¢ si¢ tez mozna
bylo, ze po tej prezentacji réznorodnych podejsé pojawi si¢ wlasna propozycja systematyki
folkloru lub ze S. Kowalik zaprezentuje na ich tle typologie piesni wedlug Jana Robaka.
Ciekawie i dojrzale wybrzmiata za to teza, ze estetyka piesni $cisle wigze si¢ z warto$ciami,
jakie niesie warstwa tre$ciowa, a »odnoszace si¢ do czlowieczego bytu i losu, pogladéow
moralnych, rodzinnych relacji” (s. 28) czy sfery $wiatopogladowej, §wiata sacrum, Boga,
ziemi, pracy i tradycji (zob. s. 28). Zastawia jednak, czemu te wartosci zostaty zaliczone przez
Autorke do estetycznych, podczas gdy spelniajg raczej warunki definicyjne wartosci
etycznych, stanowigcych tradycyjne zasady istnienia cztowieka w kosmosie.

Rozdziat drugi, omawiajacy charakterystyke kulturowa regionu, ktorego dotyczy praca,
nie wzbudza zastrzezen i stanowi dobrze zaplanowang mini-monografi¢, wychodzacg od
osadnictwa i minimalnego koniecznego rysu historycznego, a na gwarze, stroju ludowym,
obyczajach i zwyczajach oraz wierzeniach konczac. W tym rozdziale Autorka pomiescila
rowniez sylwetke Jana Robaka i jego dziatalnosci folklorystycznej, oparta (co wazne)
wylacznie o dane archiwalne z Muzeum Etnograficznego w Rzeszowie, zanim w nastepnym —
trzecim rozdziale — przejdzie do prezentacii Jjego dziela, czyli podstawy materialowe;
recenzowanej rozprawy. A jest to 2 545 piesni réznych gatunkéw (dotaczonych na dysku
CD), co stanowi ponad potowe wszystkich piesni z kolekcji J. Robaka, jakie w rekopisie sg
zdeponowane we wspomnianym Muzeum. Sg to piesni zbierane, przypomnijmy, w na terenie
Rzeszowszczyzny w latach 1917-1977 i ulozone w zbiory wydzielone przez samego
zbieracza: obrzedowe (najmniej tekstow), weselne, milosne, zartobliwe (najwigkszy zbi6r
ponad tysigca tekstow), ztosliwe, sprosne i rézne. Stusznie zauwaza S. Kowalik, ze J. Robak
w porzgdkowaniu swej kolekcji wykorzystat dwa kryteria: tematyczne i funkcjonalne, przy

czym to drugie opierat o opisane przez jego informatoréw konteksty wykonywania piesni.
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Ten drobny fakt pokazuje podmiotowe podejscie zbieracza, ktére potem okaze sie
fundamentalne dla przyjetej przez S. Kowalik metodologii analizy i interpretacji —
etnolingwistyki, bazujacej przeciez na podejsciu kognitywnym. W analizie piesni
obrzgdowych (s. 56-57) Autorka, zdaje sig, nie zauwazyla, ze nie tyle widzimy tu ,,tradycyjne
powiedzenia, pozdrowienia i porzekadia”, ale po prostu oracje zyczeniowe, za$ »teksty
0 obrzgdowej tematyce” to koledy noworoczne, o ktérych poetyce sporo napisano,
podsuwajgc terminologie, np. jak o koledach méowié nalezy w terminach folklorystycznych
(np. monografia ogélnopolska Bartminskiego, 2009; obszerna monografia Koledowanie na
RzeszowszczyZnie, red. Dragan, Smyk, 2019). Prezentacja piesni weselnych, wedle
zaproponowanego przez Autorke ukladu tematycznego, nie budzi zastrzezen, podobnie jak
omowienie zbioru piesni mitosnych wedle watkow opisanych przez J. Bartmiriskiego. Dobrze
prezentujgce si¢ piesni zlosliwe mozna w poglebiony sposéb odnies¢ do istniejacych
systematyk genologicznych i zaliczyé do innych gatunkéw piesni — jakich, to zadanie dla
Autorki na dalszych etapach pracy nad wydaniem publikacji podoktorskiej.

Rozdzial czwarty przybliza zatozenia etnolingwistyki, ktore sa niezbedne Autorce do
realizacji rozdziatu 6smego, w ktérym wyinterpretuje elementy piesniowego obraz $wiata
Rzeszowiakéw. Tutaj ujela narodziny tej subdyscypliny, rozumienie wezsze i szersze, zasady
(spojnosei Swiata stowiafiskiego i jezyk w relacjach do kultury), nurty zachodnioeuropejskie,
lubelskg koncepcje badan etnolingwistycznych. Jest to opowiesé rzetelna, poparta studiami
literatury przedmiotu, oddajaca nalezne miejsce wszystkim badaczom, ktérzy wniesli wkiad
W wykrystalizowanie si¢ szkoly lubelskiej. Réwnie dobrze oceni¢ nalezy podrozdzial
wprowadzajgcy celnie wybrane gléwne pojecia analityczne etnolingwistyki kognitywistycznej
— kategoryzacja, prototyp, podobienstwo rodzinne, radialno$¢ kategorii, jezykowy obraz
Swiata, stereotyp, punkt widzenia, perspektywa, profilowanie pojeé i podmiot
konceptualizujacy. Na te tematy powiedziano juz bardzo duzo, zatem sam wybor tresci i ujeé
badawczych nastrgcza wspélczesnie wiele probleméw, tym bardziej z uznaniem nalezy
spojrze¢ na te passusy pracy S. Kowalik.

Cho¢ tytut czwartego rozdziatu tego nie zapowiadat (przypomnimy, brzmi on: Zatozenia
metodologiczne etnolingwistyki), pojawia sie nagle — a moze wreszcie, gdy wspomnimy na
tytul rozprawy — podrozdzial Przedmiot i zakres wspolczesnej etnomuzykologii (s. 102-105).
Nie mozna nie zada¢ wobec tego szeregu pytan. Na poczatek: czemu tak nieproporcjonalnie
malo miejsca zdecydowata sie¢ Doktorantka poswigci¢ subdyscyplinie, w nurcie ktorej
zaplanowata poprowadzié swoje analizy i tytulem dysertacji obiecata traktowaé jako

rownoprawng etnolingwistyce? 1 pytanie siggajgce fundamentéw: co data Doktorantce
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metodologia etnomuzykologicza? Do czego whasciwie byla potrzebna? Nalezy bowiem
zauwazy€, ze w pracy do warstwy muzycznej piesni odnosi si¢ skromna, 1-akapitowa
wzmianka na s. 137, w ktérej mowa o ,rytmie piesni”, ktory ,,wygladat bardzo podobnie
w wielu przypadkach. Charakterystyczne byly rytmy synkopowane (krakowska inspiracja)
oraz melodie bardzo do siebie zblizone”. Koniec cytatu i koniec analizy, ktéra nie przywotuje
fachowej terminologii ani prac etnomuzykologéw, jak tez nie jest wyczerpujgca.

Rozdziat pigty zabiera czytelnika w inny Swiat — jakby Sybilla Kowalik odkryla w sobie
ducha metodologa i teoretyka folkloru, i postanowila pokazaé uniwersum piesniowe
W zupetnie nowym swietle, czyli w $wietle koncepeji tekstu kultury oraz niematerialnego
dziedzictwa kulturowego. Odnoszac si¢ do pierwszego zakresu zauwazymy, po nieco
rozchwianej (zapewne przez koniecznos$¢ lapidaryzacii) prezentacji pojecia tekstu kultury,
stuszne zalozenie, z ktérego Autorka wychodzi, ze kulture¢ mozna widzie¢ w kategoriach
»catosci skladajacej si¢ z uporzagdkowanych zjawisk” (s. 109). Nastepnie — jako pierwsza
polska folklorystka stara si¢ systematycznie pokaza¢, w jakim sensie piesn ludowa, wraz
z calym kontekstem semantycznym i pragmatycznym, moze byé analizowana w terminach
tekstu kultury. Podkreslony zostaje, co prawda, aspekt semantyczny, a zaniechany aspekt
hiperstruktury piesni jako zjawiska kulturowego, niemniej musze powiedzieé, ze ten pomyst
ijego realizacja zastuguja na systemowe rozwiniecie i majg potencjal przeformutowania
wspolczesnego paradygmatu interpretacji materiatu ludowej sztuki stowa. Drugi autorski
pomyst, by bada¢ piesn ludowa ,jako niematerialne dziedzictwo kulturowe” (tytul
podrozdziatu, s. 113), rowniez pokazuje nowatorskie myslenie Mgr Kowalik. Podejscie
heritologiczne probuje ona polaczyé z badaniami pamieci (M. Wojcicka), wartosci
dziedzictwa (Z. Kobylinski) i tozsamos$ciotworczych funkcji tradycji tekstocentryczne;j
(H. Pelc). Buduje wiasny, operacyjny, zuniwersalizowany zestaw kategorii, za pomocag
ktérych w niedlugiej analizie w podrozdziale 5.4 (s. 116-119) pokaze miejsce piesni
w kulturowo ujetym systemie $wiatopoglagdowym Rzeszowiakéw. Jako praktyk w zakresie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, musze poprosi¢ o uscislenie w dwdch
zakresach. Po pierwsze, doprecyzowania wymaga fakt, Zze perspektywa niematerialnego
dziedzictwa jest perspektywa polityki i dyplomacji kulturalnej, nie za§ badawcza. Skoro
Autorka powoluje si¢ na definicje dziedzictwa niematerialnego zawarta w Konwencji
UNESCO z 2003 roku, to znaczy, ze do pierwszej z tych perspektyw si¢ odnosi. A zatem
moze warto przeprowadzi¢ systemowa harmonizacj¢ terminologii z dziedziny praktyki
ochrony dziedzictwa z terminologia naukowa. Po drugie, jes$li przyjmowac Scisla,

konwencyjng definicj¢ dziedzictwa niematerialnego, to nieprecyzyjne jest méwienie, ze piesnh
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»jest” niematerialnym dziedzictwem kulturowym, a nalezy przyja¢, ze przez piesn
przejawia si¢ to dziedzictwo. Mozna tez doradzié¢ Autorce, by w przysztosci, poglebiajac te
analizy, si¢gneta do publikacji naukowych na temat choéby pojecia i definicji niematerialne go
dziedzictwa kulturowego (m.in. prace pod red. Rottermunda, 2014; Brauna, 2013,
Adamowskiego i Smyk, 2013, 2015; Brzezinskiej i Smyk, 2019; Mikosa von Rohrscheidt,
2021 i in.), zastgpujac nimi popularyzatorskie opisy zaczerpniete ze stron internetowych
Polskiego Komitetu ds. UNESCO.

Co wazne zarazem, rozdziat pigty ma tez jeszcze jeden walor, ktorego czesto brakuje
w pozostatych czgSciach dysertacji. Ot6z Autorka wyraznie zaznacza tu sw6j wklad
konceptualny w analiz¢ piesni ludowej i uwazam, ze w procesie opracowania monografii
podoktorskiej, warto stylistycznie przeredagowaé catosé tak, by lepiej uwidocznié autorskie
interpretacje piesni i cegietke, jaka S. Kowalik doktada do metodologii wspolczesnej
folklorystki etnolingwistyczne;j.

Na rozdziat sz6sty — stanowiacy powr6t rozwazan o charakterze teoretycznym — sklada
si¢. wieloczgdciowy wywod, w  ktorym Autorka wykazala sie dobra orientacja
w uksztaltowaniu  takich poje¢ z  pogranicza folklorystyki,  jezykoznawstwa
1 literaturoznawstwa, jak ustnos¢ folkloru i jezyka folkloru, tekstu kliszowanego, a zwlaszcza
— pojg¢ motywu (w relacji do watku), stereotypu, funkcji tekstu. Chciatoby sie zarazem zadaé
pytanie uscislajagce, w jakim sensie sg to wyznaczniki gatunkowe piesni ludowych, jak
zapowiada tytul rozdzialu. Nie wida¢é bowiem w tym rozdziale rozwazan stricte
genologicznych, czyli rozpodobnienia cech tekstow folkloru na poszczegdlne piesniowe
gatunki. Moze Autorka w specyficzny sposéb rozumie pojecie gatunku folkloru i dlatego
uzyla go w tytule tego rozdziahu.

Rozdziat siédmy jest drugim — po dwoch podrozdziatach rozdziatu piagtego (5.2, 5.4) —
ktory mozna przynajmniej polowicznie zaliczy¢ do czgsci analitycznej pracy. Zawiera on
uporzgdkowang prezentacj¢ kolejnych strukturalno-jezykowych cech materialu piesni ze
zbioréw J. Robaka. Autorka omawia za folklorystami kwestie delimitatoréw folkloru stowno-
muzycznego, za dialektologami — specyfikg Srodkow de facto gwarowych (leksykalnych,
fonetycznych i morfologicznych) oraz za folklorystami — problemowo ujeta meliczno$é.
Dodaje sporo celnie dobranych cytatow z piesni, egzemplifikujgcych dang ceche, jak tez
mini-stownik (s. 145-153), stanowigcy pomoc w lekturze pies$ni dla czytelnika spoza
Podkarpacia. Autorka stara si¢ tez wyciaga¢ wnioski i podawa¢ podsumowania (cho¢ na
przyklad po stowniku ich nie znajdziemy), niemniej warto pomys$leé o konsekwentnym

nachyleniu tych summ, by zawsze mowily o materiale piesniowym, nie za§ o gwarze
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Rzeszowszezyzny w ogéle. Przez te nickonsekwencj¢ mozna mie¢ watpliwosci, CZy na pewno
mamy do czynienia wreszcie z rozdzialem analitycznym, czy z przedtuzeniem rozdziahi 2.2.1
na temat gwary mieszkafncow regionu.

Rozdziat 6smy — korona recenzowanej rozprawy, trafnie zatytutowany ,Kreowanie
obrazéw swiata w tekstach piesni” — pokazuje obycie Mgr Kowalik w tradycyjnej semiosferze
potudniowo-wschodniej Polski. Daje si¢ ona na kolejnych stronicach tej analizy poznaé jako
aksjolozka kultury, systematycznie eksplikujgca wyobrazenia utrwalone w piesniach
Robakowej kolekcji, od elementéw religijnosci ludowej poczawszy. Zdaje sie zarazem, ze
nadinterpretacja jest uzycie w tytule podrozdziahi terminu wierzenia, gdy mowa wylgcznie
o wierze w chrzedcijanskiego Boga i sposobach Jej obecnosci w analizowanych piesniach.
Wydaje si¢ tez niemozliwe odpowiedzialne interpretowanie obrazu wiary ludu bez
odniesienia do klasycznych prac na temat religijnosci i poboznosci ludowej (Czarnowskiego,
Tomickiego, Stommy, Bukraby-Rylskiej, Bukowskiej-Florenskiej, Niedzwiedz itd.).
Opowiesci o obrazie kobiety, mezczyzny, mitosci, wiejskiej obyczajowosci i przyrody
(notabene tytut podrozdziatu wskazuje na inng kolejnogé tresci), majg dobry rytm, sprzyjajacy
harmonijnej lekturze, dzigki interpretacyjnym wprowadzeniom do bogato cytowanych piesni.
Smielej tytutowatabym kolejne podrozdzialy raczej z uzyciem pojecia piesniowego niz
Jezykowego obrazu $wiata, wszak rzeczywiscie Autorka bierze pod uwage wylgcznie materiat
niektérych gatunkéw piesni ludowej, nie za§ — calosé systemowych i tekstowych danych
Jjezykowych. Po drugie, w podsumowaniach podrozdziatéw czy rozdzialu mozna byloby sie
spodziewa¢ wyeksplikowania specyfiki piesniowego rzeszowskiego obrazu kolejnych
elementéw $wiatopogladu na tle folkloru innych regionéw czy na tle analiz socjologdw,

kulturoznawcow, etnologéw, historykéw. Tego nie znajdujemy réwniez w zakonczeniu
rozprawy.
* %k %k

Wraz z ogromnym szacunkiem dla pracy wlozonej w przygotowanie dysertacji,
z obowigzku recenzenta muszg¢ podnie$é kilka kwestii. Jedna dotyczy zachwiania proporcji
pracy, ma si¢ bowiem wrazenie, ze czeici teoretyczne sa zbyt obszerne wzgledem czesci
analitycznych (5.2, 5.4 i rozdzial 6smy, razem 83 ss.). Za tym idzie niedookreslenie przez
Badaczkg jej osobistego wktadu w nauke, o czym pisatam wczesniej. Po drugie, Autorka
zaniechala wprowadzania czytelnika do kolejnych rozdzialéw, dlatego zaraz pod tytulem
rozdzialu mamy podtytut podrozdziatu (za wyjatkiem rozdzialu 6smego). Odjeta sobie tym

samym szansg¢ uswiadomienia czytelnikom, jak dany rozdziat jest zbudowany, czemu wybiera
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omawiane dalej kategorie, a jakie i z jakich powodow odrzuca, jak tez — jaka jest funkcja
danego rozdziatu w catosci pracy w aspekcie spojnosci wywodu.

Po trzecie, co to znaczy, ze »Badany material jest pewnym ewenementem rzeszowskiej
etnolingwistyki” (Zakoriczenie, s. 255)? Pomijam niescistodé lub skrét myslowy, Ze materiat
analityczny moze by¢ nazwany etnolingwistyka i polecatabym w trakcie przygotowania pracy
do druku zrezygnowaé z takiego uproszczenia. Zarazem w tym zdaniu frapuje, zwlaszcza
badacza z osrodka lubelskiego, okreslenie rzeszowska etnolingwistyka — czy Autorka widzi
klarowanie si¢ podkarpackiej szkoty (podszkoty?) etnolingwistycznej? Jakie zatem
wyznaczylaby jej metodologiczne cechy wyrézniajace? W jakim sensie podjeta przez
S. Kowalik tematyka jest pewnym ewenementem rzeszowskiej etnolingwistyki?

Po czwarte, zwraca uwage warsztat badawczy. Na przyklad na s. 108 Autorka cytuje
stowa S. Zoétkiewskiego, nie si¢gajac do jego pracy, ale — do artykulu M. Woloszyn,
podpisujac jej nazwiskiem stowa Zétkiewskiego. To nierzetelno$é, ktorg wychwycitam dla
przykiadu w czesciach poswigconych bliskiej mi problematyce tekstu kultury. Inng definicje
tekstu kultury — notabene tez zaposredniczana przez wtérne, czgsto przyczynkarskie, drobne
prace, bez siggania do zrédla — przypisuje tylko Jednemu autorowi, J. Bartminskiemu,
zapominajac, ze wspotautorkg tej zawezajacej, aksjologicznie ukierunkowanej definicji jest
S. Niebrzegowska-Bartminska. Mnie z kolei przypisala na s. 109 autorskie syntezy
M. Woloszyn na temat wyznacznikéw tekstu kultury. Z tg sfera wiaza si¢ tez nieprecyzyjne
odwolania i nieéciste oznaczenia autorstwa artykuléw w monografiach zbiorowych, na
przyktad na s. 50 S. Kowalik pisze o tradycjach pogrzebowych, a wskazuje na strony 159-168
monografii pod red. Baranskiej i Dragan, ktére tycza Wielkiego Tygodnia. Folklorowi
towarzyszacemu Smierci poswigcone sg strony 213-217 tejze monografii. To drobiazg jednak
wobec tego, ze o folklorze Wielkiego tygodnia pisza K. Migurska i J. Niepokdj-Gil, za$
o tradycji czasu umierania — J. Barafiski, podczas gdy zamiast im, autorstwo opracowania
zostaje przypisane mylnie redaktorkom tomu. Nawyk zatem zagladania bezposrednio do dziet
autorskich i rzetelne przyporzadkowanie autoréw zabezpiecza badacza przed tego typu
wazkimi nie$cistosciami.

Po piate, chciatabym zacheci¢ do gruntownej korekty jezykowej pracy w kilku kolejnych
zakresach.

1. Autorka postuguje si¢ specyficznym stylem, w ktérym przewazaja zdania pojedyncze,
czgsto potgczone bezspéjnikowo, z nieprecyzyjnym uzyciem zaimkéw, czasem pozbawione
orzeczen (np. ,JFolklor, czyli wiedza ludu.”, s. 9 — zdanie otwierajgce pierwszy rozdziat

pracy), co w sumie utrudnia orientacj¢ w relacjach logicznych miedzy kolejnymi zdaniami
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i elementami wywodu. Piszac o niejasno$ciach wynikajacych ze sposobu uzycia zaimkow,
postuzytabym si¢ przykladem zdania o pojeciu tekstu kultury: ,,Poprzez swa popularnosé jego
pierwotne znaczenie oraz funkcje zaczely si¢ zaciera¢” (s. 106).

2. Wiele cytatéw materiatu analitycznego stanowig cale czy niemal cate piesni lub ich
szeregi (np. s. 118, 119, 134, 240, 241 i wiele innych), ktérych nie potgczono logicznie
z poprzednim lub nastgpnym akapitem. Wytluszczenia w tych obszernych cytatach (jakie
wprowadzono w podrozdzialach 7.3 i 7.4) ufatwityby czytelnikowi orientacje, ktére
fragmenty piesni majg ilustrowaé teze postawiong przez Autorke. W obecnej formie to na
czytelniku spoczywa wyinterpretowanie cytatu pod katem znaczen wskazanych przez
Badaczke.

3. Czgsto spotykang usterka sa skréty myslowe, zakrawajace niekiedy o problemy
z utrzymaniem stylu naukowego, a innym razem — dotyczace gigtkosci jezyka, ktéry stawia
opor wobec wszystkiego, ,,co pomysli glowa”, np. ,,.Lud wiejski byt nadzieja w trudnych
czasach poprzez swoj patriotyzm i narodowosé.” (s. 257; w jakim sensie narodowosc?);
»Kazda pora roku miala swoje obrzedy i zwigzane z nimi piesni.” (s. 56); ,,Obecnie mozna
dokona¢ podziatu tekstu na dwa znaczenia.” (s. 107); ,,Obecnie pojecie tekstu kultury zdaje sie
mie¢ charakter globalnego ujecia tej definicji.” (s. 109); ,,W stownictwie zanotowanym
w publikacjach starej daty, a piesniach spisywanych stosunkowo niedawno, ro6znice
spowodowane sg przeplataniem si¢ dwéch kregéw kulturowych.” (s. 144); ,,Ryszard Tokarski
pisat o tej opozycji, bowiem stanowi ona bardzo wyrazny jezykowy obraz $wiata.” (s. 114,
podczas gdy opozycja moze stanowi¢ raczej fundament jezykowego obrazu $wiata),
»~Historyczne tlo ziemi rzeszowskiej bylo trudne.” (s. 5); ,,[...] szlaki handlowe zagranicznych
panstw, ktore przecinaly si¢ przez Rzeszow.” (s. 5, zamiast przecinaly Rzeszéw) itp. Réwniez
na karb skrotu myslowego sktadam usterki leksykalne, gdy na przyklad stowo konotacja
uzywane jest w rozdziale o obrazie §wiata w dwoch znaczeniach — niescistym (s. 177)
i $cistym, adekwatnym do koncepcji JOS (s. 189).

4. Warto tez zastosowa¢ orzeczenia w liczbie mnogiej po podmiocie szeregowym,
przejrze¢ interpunkcje, zniwelowa¢é powtérzenia tego samego stowa w jednym lub
w kolejnych zdaniach (np. leksem gléwne na s. 6), jak tez zwrécié uwage na usterki typu
~nadmiernie interesujgce obserwacje” (s. 257, zamiast chyba niezmiernie), »oytuacja
przejawia sig¢ bardzo podobnie” s. 257, zamiast sytuacja przedstawia sig), ,,nabral charakter”

(s. 9, zamiast nabrat charakteru), ,,;sporzadzié artykut” (s. 4) itd.
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5. Bledy literowe, cho¢ nieliczne, znacza, gdy zamiast nazwiska Gomola mamy
»Gomoétka” (s. 107), , Koczan” (s. 259) zamiast Kaczan, a »K. Karczmarzewski” (s. 262)

zamiast A. Karczmarzewski itd.

Przywotane usterki mozna dos¢ tatwo wyeliminowa¢, przygotowujac prace do druku.

Konkluzja

Stwierdzam, ze przedlozona mi do oceny rozprawa Piesni rzeszowskie ze zbioréw
Jana  Robaka w perspektywie etnolingwistycznej i etnomuzykologicznej, mimo
niedociggni¢é¢ warsztatowych, speknia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, dlatego

wnioskuje¢ o jej przyjecie i dopuszezenie Magister Sybilli Kowalik do dalszych etapow
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postgpowania doktorskiego.

Lublin, 1 czerwea 2022 r.



