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Spojnos¢ spoleczno-ekonomiczna
a regionalne zro6znicowanie gospodarstw domowych
w Polsce w swietle wybranych wskaznikéw spolecznych

WSTEP

Wspolczesny postulat harmonizowania efektywnosci ekonomicznej ze ,,spra-
wiedliwymi nierownosciami spolecznymi” wynika z idei spojnosci spOteczno-
-ekonomicznej wpisanej w strategie rozwoju Unii Europejskiej. Postulat ten musi
zosta¢ uwzgledniony takze w kontekscie konieczno$ci odrabiania dystansu rozwo-
jowego przez Polske. Podobnie takze w obliczu narastajacych negatywnych spo-
teczno-ekonomicznych skutkow kryzysu finanséw publicznych przejawiajacych si¢
na poziomie gospodarstw domowych wytania sie pytanie o warunki harmonizowa-
nia sfery spofecznej z ekonomiczng modernizacja polskiej gospodarki. Wspolczesne
teorie ekonomiczne bowiem poszukuja uwarunkowan rozwojowych nie tylko
w procesach ekonomicznych, ale i spotecznych, a procesy te odnoszg si¢ rowniez do
wymiaru regionalnego [por. Kodera (red.), 2007; Kalinowski (red.), 2006].

Tematyke badawczg artykutu ukierunkowano na wskazanie znaczenia wybra-
nych wskaznikow spotecznych ksztattujacych jakos¢ zycia gospodarstw domowych
dla spojnosci spoteczno-ekonomicznej w uktadzie regionalnym w Polsce. Waznym
elementem rozwazan jest w szczegolnoSci wskazanie nierownosci spotecznych ist-
nlejqcych w tym obszarze. Nowe podejscie do procesow rozwojowych, w ramach
idei spojnosci spoteczno-ekonomicznej, oparte jest na zintegrowanym mysleniu
i holizmie metodologicznym, a kategoria jako$ci zycia postuluje harmonizowanie
rozwoju wszystkich sfer bytu ludzkiego. Brane sg pod uwagg aspekty ekonomiczne,
spoteczne, polityczne, biologiczne, techniczne, konsumpcyjne, a takze duchowe.
Intensyfikacja zaawansowania procesow spojnosci spoteczno-ekonomicznej w Pol-
sce, jak si¢ wydaje, wcigz nadal nie harmonizuje jednak rozwoju wszystkich tych
sfer. Ponadto — w aspekcie kryzysu finanséw publicznych — rodzg sie rowniez pyta-
nia o spoteczno-ekonomiczne skutki i kierunki szeroko rozumianej modernizacji
gospodarstw domowych w zakresie poprawy ich jakosSci zycia, co podporzadkowa-
ne jest niejako idei spojnosci spoteczno-ekonomicznej. W artykule zatozono, ze
warunkiem odrabiania dystansu rozwojowego przez Polske jest poprawa sytuacii
W tym zakresie w gospodarstwach domowych na poziomie wojewddzkim.

Trzeba dobitnie podkresli¢ bowiem, ze w epoce ponowoczesnosci jakos$¢ zycia
dla gospodarstw domowych jest najwazniejszym punktem odniesienia i Z pewnoscig
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bez jej poprawy nie mozna liczy¢ na urzeczywistnienie idei spdjnosci spoteczno-
-ekonomicznej, w kierunku ktorej zmierza polityka realizowana przez Uni¢ Euro-
pejska. Pojecie spojnosci mozna odnosi¢ do wielu elementéw funkcjonowania spote-
czenstwa. W artykule skupiono si¢ jednak na dwdch jego wymiarach, majagcych cha-
rakter sprzgzenia zwrotnego: gospodarczym i ekonomiczno-spotecznym. Ich ocena
wskaze, czy nastepuja procesy konwergencji, ktore sprowadzaja si¢ w efekcie do pro-
cesu powstawania podobnych struktur w wymiarze terytorialnym (wojewodzkim).

W artykule przyjeto hipoteze, ze miernik braku spdjnosci gospodarczej, przeja-
wiajacy si¢ w silnym zréznicowaniu wytwarzania PKB w ujeciu wojewddztw, prze-
ktada si¢ na sytuacje w zakresie najwazniejszych wymiaréw branych pod uwagg
przy ocenie spojnosci spoteczno-ekonomicznej: dochodéw, konsumpcji i ubdstwa,
czemu odpowiadaja niskie oceny warunkow, poziomu i jako$ci zycia.

Nalezy podkresli¢, ze spojnos¢ spoteczno-ekonomiczna stanowi ztozong kate-
gori¢ 1 mozna ja scharakteryzowac za pomoca wielu miernikdw [por. np.: Zysnar-
ska, 2003; Kot, Malawski, Wegrzecki, 2004; Staby, 2007a; Staby, 2007b]. W arty-
kule do oceny typu: ,przyczynek” wykorzystano jednak tylko kilka miernikow,
ktore mozna wykorzysta¢ do porownan migdzy wojewodztwami. Powszechnie zna-
na, cho¢ posrednia i 0gdlng miarg spojnosci gospodarczej (o charakterze makroeko-
nomicznym) jest PKB per capita. Okazuje si¢ jednak, ze miernik ten w szerokim
ujeciu wplywa tez na wymiar spoteczny. Z kolei do oceny stopnia spdjnosci w wy-
miarze spoteczno-ekonomicznym w skali mikroekonomicznej wykorzystano mier-
niki z zakresu pomiaru: terytorialnego ubdstwa, dochodow, wydatkow oraz warun-
kow, poziomu i jakosci zycia gospodarstw domowych (jako spinajgce wiele wymia-
roéw, okreSlajagcych zaawansowanie procesow spojnosci spoteczno-ekonomicznej)
i ich zréznicowan migdzy wojewodztwami. Za podstawowe wyznaczniki w tym za-
kresie przyjeto: wskaznik zagrozenia ubostwem, udziat wydatkow w dochodach, syn-
tetyczny wskaznik warunkow zycia i ogdlny wskaznik jakosci zycia. W $wietle tych
kategorii dokonano oceny sytuacji gospodarstw domowych w latach 2009-2011.

7 uwagi na powyzsze przestanki, poznawczy cel artykulu stanowi analiza re-
gionalnego zrdznicowania i zaawansowania procesoOw spojnosci spoteczno-ekono-
micznej w wyzej wymienionym zakresie. Niniejsza analiz¢ oraz wnioski dotyczace
oceny wybranych wskaznikow i ich wptywu na ksztaltowanie si¢ procesow spojno-
$ci na poziomie gospodarstw domowych oparto na danych uzyskanych z Diagnozy
Spofecznej, sporzadzanej przez Rad¢ Monitoringu Spolecznego oraz badan GUS
w ramach budzetéw gospodarstw domowych, rachunkéw narodowych i EU-SILC.

WOJEWODZKIE ZROZNICOWANIE GOSPODARSTW DOMOWYCH W SWIETLE
WYBRANYCH WSKAZNIKOW SPOLECZNYCH

Jak wczesniej wskazano, miernikiem zréznicowania tadu gospodarczego
0 syntetycznym charakterze, wptywajacym w szerokim uj¢ciu na tad spoteczny
i w efekcie na spojno$¢ spoteczna, w wymiarze przestrzennym jest poziom PKB
na mieszkanca. Tabela 1 zawiera rozktad tego miernika w ujeciu wojewodzkim.
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Podstawowy miernik pozwalajacy oceni¢ spdjnos¢ w wymiarze gospodar-
czym, wskazuje na znaczne zroéznicowanie terytorialne w tym zakresie. Silna
asymetria dodatnia rozktadu wojewodzkiego tego miernika oznacza, ze w Polsce
zdecydowanie przewazajg wojewodztwa o stosunkowo niskim PKB/mieszkanca
[por. Staby, 2008, s. 14]. W 2009 roku najgorsza sytuacja pod tym wzgledem
wystapita w wojewodztwach okreslanych mianem Polski Wschodniej: lubel-
skim, podkarpackim, podlaskim, §wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim. Naj-
lepsza sytuacja w tym zakresie charakteryzowata za$ wojewodztwa: mazowiec-
kie, dolnoslaskie, $laskie i wielkopolskie.

Na poziomie gospodarstw domowych celem gospodarowania jest konsump-
cja, ktora zaspokaja okreslone potrzeby. Proces zaspokajania potrzeb odbywa si¢
gtownie przez wydatki, ktorych poziom i strukture z kolei determinuja dochody.
Jak si¢ okazuje, miernik spoteczny bazujacy na tych dwoch kategoriach — udziat
wydatkéw w dochodach, koresponduje ze zréznicowaniem PKB/mieszkanca.

95
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50

Rysunek 1. Udzial wydatkow w dochodzie rozporzadzalnym na 1 osobe¢
w gospodarstwie domowym w 2011 roku (w %)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/f_regiony polski_
2012.pdf; www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/wz_sytuacja_gosp_dom_2011.pdf.

W skali catej Polski zauwazalny jest stopniowy wzrost rozpigtosci migdzy
dochodami a wydatkami. O ile bowiem u progu dekady byty one sobie niemal
rowne, a w 2004 roku absolutna réznica wynosita tylko 40,70 zt, to w 2010 roku
byto to juz 201,38 zt. W konsekwencji bezwzglednych wzajemnych r6znic do-
chodow 1 wydatkow okazuje si¢ tez, ze procentowy udzial wydatkow ogotem
w dochodach rozporzadzalnych na 1 osobe gospodarstw domowych na prze-
strzeni ubieglej dekady systematycznie zmniejszat si¢: z 98% w 2000 roku do
90% w 2005, osiagajac niespeina 83% w 2011 roku. Warto tez zaznaczyc, ze
w 2011 roku udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym byt nizszy o 2,5%
niz w 2009 roku. Zmiany te wskazujg nie tylko na coraz wigksze znaczenie
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akumulacji w gospodarstwach domowych, ale takze na rosngcy dobrobyt eko-
nomiczny, pozwalajacy na stopniowe zwigkszanie skali ich oszczgdnosci z bie-
zacych dochodéw. Mozna zauwazy¢, ze w skali wszystkich gospodarstw domo-
wych w latach 20092011 nastgpita poprawa, bowiem zwigkszyly si¢ w nich
mozliwosci realizacji innych wydatkow niz konsumpcyjne. Roznice regionalne
$wiadczg jednak nadal o znacznej skali zroznicowania dobrobytu ekonomiczne-
go [Kasprzyk, Leszczynska, 2012, s. 263-273].

Jednak udzial wydatkéw konsumpcyjnych w dochodach charakteryzowat sig
w 2011 roku niewielkim regionalnym zréznicowaniem (wykres 1). Najwyzszy
procentowy udziat wydatkow w dochodzie odnotowano w wojewddztwie podkar-
packim — 90%, najnizszy za$§ w wojewodztwie podlaskim — niespetna 74%. Warto
podkresli¢, ze wysoki poziom tego miernika oznacza zarazem, ze W gospodarstwach
domowych wydatki na cele konsumpcyjne pochtaniaja zdecydowana czgé¢ ich do-
chodow, co wyptywa z konieczno$ci zaspokajania przede wszystkim podstawowych
potrzeb i oznacza niski stan zamoznosci takich gospodarstw domowych. Z Kkolei
korzystna relacja wydatkow konsumpcyjnych do dochodéow moze $wiadczy¢
0 wigkszym potencjale sytuacji materialnej w gospodarstwie domowym, a przede
wszystkim 0 wzroscie mozliwosci finansowania wydatkow na inne cele lub
0 zmianie struktury konsumpcji w kierunku towarow bardziej luksusowych.

Jak si¢ okazuje, w Polsce, oprocz gospodarstw domowych z woj. podlaskie-
go, w innych wojewddztwach nie wystepowata znaczaca luka (nozyce) miedzy
tymi kategoriami. Jednak w wigkszo$ci wojewodztw w Polsce prawie caty do-
chod pochtaniaty wydatki zwigzane z ich funkcjonowaniem w zakresie zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb konsumpcyjnych decydujacych o poziomie zycia.
Mozna tez zauwazy¢, ze ten miernik spoleczny typu przestrzennego ksztattowat
si¢ zaleznie od sytuacji gospodarczej, ilustrowanej PKB — korespondowat bo-
wiem ze zroznicowaniem PKB/mieszkanca wedlug wojewodztw. Wyjatek doty-
czy tylko woj. podlaskiego. Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku na sposob
finansowania wydatkéw z biezacych dochodéw moze takze wplywac ocena
poziomu zaspokojenia potrzeb, a w szczegdlno$ci brak odczuwania niektorych
potrzeb (w tym wyzszego rzedu) oraz ostrozno$¢ gospodarstw domowych w obawie
przed pogorszeniem sytuacji materialnej (w tym dochodowe;j).

Poszukujac miernikow charakteryzujacych przemiany tadu spoteczno-
-ekonomicznego, a w konsekwencji spojnos¢ w tych wymiarach, siegnigto takze
do wynikow badan EU-SILC, ujmujacych te wymiary przestrzennie. Okazuje
si¢, ze dos¢ pojemnym informacyjnie miernikiem, ktory mozna traktowac jako
jeden z waznych elementow struktury tadu spotecznego, a w jego ramach istnie-
jacej spojnosci badz jej braku jest wskaznik zagrozenia ubostwem (okreslany tez
jako wskaznik spotecznego wykluczenia).

Wigzac tu dwa mierniki rozréznianych wymiaréw spdjnosci: gospodarczej
i spoteczno-ekonomicznej, tzn. wskaznik zroznicowania PKB/mieszkanca oraz
wskaznik zagrozenia ubdstwem widaé, ze wojewodztwa odznaczajgce si¢ sto-
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sunkowo niskim poziomem wskaznika, charakteryzujacego przestrzenng spoj-
no$¢ gospodarcza, odznaczajg si¢ relatywnie wyzszymi wskaznikami ubostwa.
Mozna wigc zauwazy¢, ze przestrzenny wskaznik braku spdjnosci gospodarczej
potwierdzony jest w wigkszo$ci wojewddztw wysokim poziomem analizowane-
go wskaznika zroznicowania tadu spolecznego. Wyjatek dotyczy wojewodztw:
podlaskiego, opolskiego i warminsko-mazurskiego. Ostatnie miejsca w rankingu
wojewodztw zajmuja wojewodztwa Polski Wschodniej (z wyjatkiem woj. war-
minsko-mazurskiego) odznaczajace si¢ najwyzszym wskaznikiem zagrozenia
ubdstwem, tj. lubelskie, podkarpackie i swigtokrzyskie.

Potwierdzeniem przestrzennego zréznicowania terytorialnego tego elementu
struktury tadu spotecznego i spojnosci spotecznej w Polsce sa takze wyniki ba-
dan poziomu zycia metoda taksonomiczng (wykorzystujaca konstrukcje takso-
nomicznej miary rozwoju) w oparciu o 60 zmiennych dla nastepujacych obsza-
row: dochody (1 zmienna), wyzywienie (11), zasobno$¢ materialna (18), warun-
ki mieszkaniowe (8), ksztalcenie dzieci (6), ochrona zdrowia (8), uczestnictwo
w Kkulturze (5), wypoczynek (3). Warto podkresli¢, ze te przyjete do porownan
warunkow zycia zmienne, ujgte w formie wskaznika syntetycznego, charaktery-
zuja roOwnoczesnie status materialny, a mianowicie mozliwosci finansowe za-
spokojenia potrzeb [Diagnoza spoleczna 2011, s. 47; por. Warunki Zycia...
2006]. Taksonomiczna miara warunkow zycia jest wielkoscig syntetyczna, wy-
padkowsg oddzialywania wszystkich zmiennych i przyjmuje wartosci z przedzia-
tu [0;1]. Im lepsze warunki zycia w wojewddztwie, tym odpowiadajaca mu mia-
ra warunkow zycia przyjmuje mniejszg wartos$¢ (blizsza zeru).

Jak si¢ okazuje, w duzym stopniu analizowane zmienne korespondujg ze
wskaznikiem ubdstwa, ujmujg jednak kondycje gospodarstw domowych przez
pryzmat stopnia zaspokojenia potrzeb w kilku dziedzinach zycia. Lepszym wa-
runkom zycia, w kontekScie braku finansowych barier zaspokojenia potrzeb,
odpowiada nizszy poziom wskaznika syntetycznego. Dane empirycznie bez-
sprzecznie wskazujg na fakt, ze warunki zycia gospodarstw domowych zalezg od
regionu zamieszkania. Hierarchia wojewo6dztw ze wzglgedu na poziom zaspoko-
jenia potrzeb byta do§¢ zrdéznicowana. Wojewodztwami o najwyzszym poziomie
warunkow zycia (tabela 1) byly w 2009 r. wojewodztwa: opolskie, $laskie 1 wielko-
polskie, a o najnizszym warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie, todzkie, lubel-
skie 1 podkarpackie. Zas w 2011 roku na przodujacej pozycji znalazto si¢ woje-
wodztwo mazowieckie (z 5. miejsca na 1.), na 2. miejsce spadto wojewodztwo
opolskie, a 3. lokate utrzymato woj. wielkopolskie. W latach 2009-2011 lokaty
utrzymaty tez wojewodztwa: matopolskie (6. miejsce), zachodniopomorskie (10.
miejsce) oraz warminsko-mazurskie (jednak niechlubne 16. miejsce). Znaczaco
poprawito swa pozycje wojewodztwo kujawsko-pomorskie i podkarpackie, a po-
gorszyly wojewodztwa: dolnoslaskie, lubuskie i pomorskie.

Warto zauwazy¢, ze wystgpita tu pewnego rodzaju niezgodno$¢ miejsc
w rankingu wojewddzkich zréznicowan (np. zaskakujaco wysoka pozycje zajeto
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Wwoj. opolskie, mimo opdznien gospodarczych ocenianych na podstawie PKB/
mieszkanca). Wynika¢ to jednak moze z nieodczuwania konieczno$ci realizacji
pewnej grupy potrzeb, np. w zakresie kultury czy wypoczynku, co w efekcie powo-
duje, ze mogg nie wystepowac trudnosci finansowe w zaspokojeniu tych potrzeb.

Wyniki Diagnozy spolecznej charakteryzuja rowniez inny, niezwigzany wy-
facznie z sytuacja materialng, wymiar tadu spotecznego (a w efekcie i spojno-
$ci). Zrdéznicowanie wielu plaszczyzn jakos$ci zycia, $cisle charakteryzujacych
tad spoteczno-ekonomiczny rozszerza walor interpretacyjny zaawansowania proce-
sOw spojnosci spoleczno-ekonomicznej w ujeciu terytorialnym. Ogodlny wskaz-
nik jakosci zycia jest bowiem wynikiem wielowymiarowej analizy z uwzgled-
nieniem miernikow subiektywnych i obiektywnych o$miu wymiarow jakoS$ci
zycia (dobrobytu materialnego, kapitatu spotecznego, poziomu cywilizacyjnego,
dobrostanu spotecznego, dobrostanu fizycznego, dobrostanu psychicznego, stre-
su zyciowego oraz patologii). Po wystandaryzowaniu suma wskaznikéw czast-
kowych stanowi wskaznik ogdlny, ktory informuje o dystansie miary szczegd-
towej do $redniej z proby [Diagnoza spofeczna 2011, rozdz. 9.2].

Mimo zrbéznicowania pozycji gospodarstw domowych na poszczegdlnych wy-
miarach czastkowych w wymiarze przestrzennym, w 2011 roku ogdélny wskaznik
jakos$ci zycia wyraznie pokazuje beneficjentéw, do ktorych naleza gospodarstwa
domowe z wojewodztw: mazowieckiego, wielkopolskiego, matopolskiego i pomor-
skiego. Zdecydowanie najgorsza sytuacja w tym zakresie dotyczy mieszkancow
wojewddztwa lubuskiego oraz trzech wojewodztw Polski Wschodniej: swigto-
krzyskiego, podlaskiego i lubelskiego. Z kolei w 2009 roku ogolny wskaznik jako-
$ci zycia wskazywal na najlepsza sytuacje w woj. pomorskim, opolskim i wiel-
kopolskim. W odniesieniu do woj. pomorskiego wskaznik ten nie potwierdza
sytuacji prezentowanej w tabeli 1, bazujacej na PKB/mieszkanca. Niemniej jed-
nak wojewodztwo to charakteryzowata w tym czasie dobra sytuacja dochodowa,
oceniana w skali mikro na podstawie poziomu i relacji przecig¢tnego miesigczne-
go dochodu rozporzadzalnego na osobe [Regiony Polski, 2011].

W latach 2009-2011 poprawe lokaty zanotowaty wojewodztwa: mazowiec-
kie (z 6. na 1.), wielkopolskie (z 3. na 2.), matopolskie (z 5. na 3.), $laskie (z 8.
na 5.), podkarpackie (z 11. na 8.), todzkie (z 12. na 11.), lubelskie (z 14. na 13.)
i lubuskie (z 16. na 15.).

Jak wynika z badan, ranking wojewodztw pod wzgledem spdjnosci gospo-
darczej jest bardziej zbiezny z rankingiem spojnosci spotecznej uwzgledniajacej
poréwnania wojewodztw pod wzgledem jakosci zycia, a nie warunkoéw 1 pozio-
mu zycia [por. Diagnoza spoteczna 2011, s. 47, 86-88, 129-130]. Jak si¢ wigc
wydaje, zestaw miernikow branych pod uwage do oceny jakosci zycia w kontek-
Scie zroznicowania terytorialnego, wierniej oddaje kontekst spojnosci spoteczno-
-ekonomicznej. Wynika to z faktu odmiennego zestawu wskaznikow, co czyni
oba podejscia nieporownywalnymi [por. Zysnarska, 2003]. Ze wzglgdu na po-
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rownywanie zroéznicowania wedhug PKB blizsza jest koncepcja sytuacji mate-
rialnej, okreslajacej poziom zycia gospodarstw domowych. Wydaje si¢ jednak,
ze jakos$¢ zycia, obejmujac wigcej obszaroOw zycia, szczelniej wypehnia pojecie
spojnosci spoteczno-ekonomicznej.

ZAKONCZENIE

Artykut nawigzuje do tematyki nierownosci spotecznych — fundamentalnej
kwestii epoki globalizacji. Problematyka ta jest takze wazna dla Polski — z punk-
tu widzenia odrabiania dystansu rozwojowego wzgledem krajow wyzej rozwinig-
tych i konieczno$ci harmonizowania efektywnos$ci ekonomicznej ze sprawiedli-
woscig spoteczng. Wydaje si¢ bowiem, ze u podstaw wspotczesnego kryzysu fi-
nansow publicznych lezg skutki zaniedbania w wyzej wymienionych zakresach.

Wystepuja nadal znaczne gospodarcze dysproporcje wojewddzkie ilustro-
wane przez PKB/mieszkanca, co w wigkszos$ci wojewddztw przektada si¢ na
dysproporcje spoleczno-ekonomiczne w poziomie i jakoSci zycia gospodarstw
domowych. Analizowane mierniki spdjnosci spoteczno-ekonomicznej wyraznie
wskazuja bowiem na wystgpujace znaczace roznice gospodarstw domowych w
tym zakresie w r6znych wojewodztwach.

Porzadek wojewo6dztw, biorac pod uwage indywidualng jako$¢ zycia gospo-
darstw domowych, r6zni si¢ nieco od ich hierarchii ze wzgledu na warunki zycia.
Tym niemniej wojewodztwem zdecydowanie ‘wybijajacym si¢ in plus’ w regio-
nalnej analizie porownawczej jest woj. mazowieckie. W rankingu regionéw ‘in
minus’ wyraznie przodujg wojewddztwa Polski Wschodniej zarowno w zakresie
PKB/mieszkanca, zagrozenia ubdstwem oraz jakosci zycia (sg to wojewodztwa
o najwyzszych ujemnych odchyleniach w stosunku do skali ogdlnopolskiej).

W konkluzji mozna wskazaé priorytety polityki regionalnej przyczyniajgce
si¢ do wyréwnywania tych zréznicowan na poziomie regionalnym i w efekcie do
poprawy jakosci zycia wplywajacej na spojnos$é spoteczno-ekonomiczng. Jak sie
wydaje, mozna do nich zaliczy¢: rownomierny dostgp do ustug edukacyjnych,
rozpowszechnienie umiejetnosci cywilizacyjnych, upowszechnienie zachowan
prozdrowotnych, przeciwdziatanie wykluczeniu z rynku dobr i ustug, wzmac-
nianie wig¢zi spolecznych na poziomie rodziny, przeciwdzialanie negatywnym
skutkom migracji zarobkowej, rozw¢j przemystu czasu wolnego, przeciwdziala-
nie deprecjacji spotecznej (ochrona godnosci cztowieka) i inne [por. Staby,
2008, s. 19]. Dziatania te maja gtdéwnie na wzgledzie zrownowazony rozwoj
regionalny i s3 mozliwe do urzeczywistnienia przez sprawne sieci wspolpracy
migdzyregionalnej. Wazne w tym procesie jest takze racjonalizowanie regional-
nych i lokalnych rynkéw pracy przez usprawnienie systemu instytucjonalnego.

Wyniki badan wskazujg jednak nadal na brak wyrownanych struktur tadu
spoteczno-ekonomicznego, co nie sprzyja spdjnosci spoteczno-ekonomicznej.
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Badania potwierdzity hipoteze, ze miernik braku spdjnosci gospodarczej przeja-
wiajagcy si¢ w silnym zréznicowaniu wytwarzania PKB w ujeciu wojewddztw,
przektada sie na sytuacje w zakresie dochodow, konsumpcji i ubdstwa, czemu
odpowiadajg niskie oceny poziomu i jakosci zycia.

Wybrane wskazniki spoteczno-ekonomiczne, badane w przekroju regional-
nym, $wiadcza o tym, ze rozwarstwienie spoteczne w Polsce jest nadal zauwa-
zalne. Roznice istniejagce w Polsce $wiadcza bowiem nadal o znacznej skali
zroznicowania jako$ci zycia. Niemniej jednak w latach 2009-2011 odnotowano
postep w tym zakresie.

Staraniom o nowy tad gospodarczy na poziomie makroekonomicznym to-
warzyszy¢ musi nowy tad spoteczno-ekonomiczny na poziomie gospodarstw
domowych. W konkluzji mozna zauwazy¢, ze wymiary spojnosci: gospodarczy
i spoteczno-ekonomiczny sg $cisle zwigzane i wymagajg w Polsce nowych ujec,
gdyz sg one wypadkowa wielu interakcji. Rozwoj tego pola badawczego wynika
zwlaszcza ze ztozono$ci wystepujacych sprz¢zen na roéznych poziomach zycia
spotecznego. Tym samym autorka artykutu ma $wiadomos¢, ze podjeta w nim
analiza dotyczaca problematyki jakosSci zycia i jego poprawy dla spojnosci spo-
teczno-ekonomicznej i zintegrowanego rozwoju jest tylko nieznacznym ,,przy-
czynkiem” i nie zostata wyczerpana.
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Streszczenie

W artykule dokonano oceny sytuacji gospodarstw domowych w okresie kryzysu finansow
publicznych, w §wietle wybranych kategorii charakteryzujacych spdjno$¢ spoteczno-ekonomiczng.
Jako punkt odniesienia przyjeto, ze zréznicowanie analizowanych zmiennych uzaleznione jest od
geograficznej przestrzeni zamieszkiwania. Analizy dokonano w skali polskich wojewddztw, a w
poréwnaniach wykorzystano dane budzetow gospodarstw domowych, rachunkéw narodowych
i badania EU-SILC prowadzone przez GUS oraz Diagnozy spofecznej sporzadzanej przez Rade
Monitoringu Spotecznego.

Regionalna analiza poréwnawcza gospodarstw domowych pozwala na wysunigcie wnioskow
wskazujacych na bardzo zréznicowany poziom warunkow i jako$ci zycia w zaleznosci od miejsca
zamieszkania. W Polsce nadal istniejg relatywnie duze odchylenia w tym zakresie. Wielowymia-
rowa jakos$¢ zycia stratyfikuje nadal polskie gospodarstwa domowe i uktada ich strukturg hierar-
chiczng. Ostatnie pozycje niemal we wszystkich porownywanych kategoriach zajmuja regiony
wchodzace w sktad Polski Wschodniej.

Socio-Economic Cohesion and Regional Differentiation between Households
in Poland taking into Account Selected Social Indicators

Summary

The author assesses situation of households in a period of crisis in public finances, taking into
account selected features characterizing socio-economic cohesion. The analysis was conducted in
a scale of Polish voivodeships and the data about households’ budgets, national accounts and
results of EU-SILC research conducted by Central Statistical Office as well as Social Diagnosis
presented by The Council for Social Monitoring were used to compare households.

Regional comparative analysis of households allows to conclude about very differentiated
level of conditions and quality of life depending on place of living. In Poland there still exist
relatively high differences in this field. Multidimensional quality of life still arranges hierarchical
structure of Polish households. At the last positions in nearly all compared categories are ranked
the regions constituting the Eastern Poland.



