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Swoistg zasadg ludzkiego dziatania jest myslenie. Nalezy zatem identyfiko-
wac sposoby myslenia, zastanawiajac si¢ nad tym, jaka zasada kieruje tym my-
$leniem, jaka filozofig kto$ mysli i jakim jezykiem filozoficznym przemawia, bo
przeciez z ,,glebokosci serca mowig usta”. Ogolnie rzecz biorac, wspotczesne
myslenie jest zdekonstruowane. Dekonstrukcja to nie tylko modna kategoria
naszych czasow, lecz wspolczesny wzorzec myslenia. Definicja dekonstrukcji
wymyka si¢ nam jak mokra kostka mydta pod prysznicem. Myslenie zdekon-
struowane jednak to pensiero debole. Nie dazy bowiem do prawdy, a wrecz jej
unika. I wilasnie ,,stabe myslenie” 0osob majacych realny wplyw na polityke edu-
kacyjng przyczynilo si¢ do dekonstrukcji misji wspotczesnego uniwersytetu.
Osoby te bowiem zdecydowaly, iz racja bytu wspolczesnej uczelni wyzszej nie
bedzie poszukiwanie i przekaz prawdy, lecz ekonomia. Nauczyciele, naukowcy
i studenci beda za$ zajmowac si¢ ,,informacjoprzetworstwem”. Jednak bez
prawdy nie ma uniwersytetu godnego tego imienia. T wlasnie przy uzyciu zde-
konstruowanego myslenia podmienia si¢ paradygmaty tworzace fundament uni-
wersytetu. W miejsce paradygmatu ,,wyzwolenia przez prawde” — paradygmat
»Wyzwolenia od prawdy”.

Czy potrzebna jest jeszcze filozofia i filozofowie? Tak — bardzo potrzebna.
Swiadczy o tym wspotczesny model uniwersytetu i to, co filozofia whasnie z nim
zrobita, lub raczej co zrobil z uczelniag wyzsza brak dobrej filozofii.
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Profesor Andrzej Nowicki, opowiadajac grupie swoich uczniow i przyjaciot
o swej, przypadajacej na lata pigcdziesiate XX wieku, mtodosci, wspominat, ze
owcze$ni wyktadowcy filozofii bez ustanku gnebili go za ,,otsiebinu”. Reagujac
na nasze zdziwione spojrzenia, wyjasnit, ze chodzito o zarzut, iz swoje zalicze-
niowe prace pisze od siebie, zamiast, jak to bylo przyjete, cytowac klasykow
marksizmu oraz ich entuzjastycznie wychwalag.
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Od tego czasu, kiedy przechodzi mi czyta¢ i opiniowa¢ zar6wno prace stu-
denckie, jak tez doktorskie, habilitacyjne, a nawet profesorskie, nie moge si¢
oprze¢ przed stosowaniem, procz wszelkich innych, takze 1 tego kryterium: czy
mianowicie autor postuguje si¢ w wigkszosci czuzing, czy tez — Otsiebing. TO zna-
czy: czy kontentuje si¢ erudycyjnym i warsztatowo poprawnym referowaniem
cudzych pogladéw, dodajac do nich jedynie wlasne drobne komentarze, czy tez —
deklaruje wiasne filozoficzne stanowisko (albo przynajmniej wyrazistg teze),
wyktada je expressis verbis, argumentuje i stara si¢ ich broni¢. Ewentualnie,
takze krytykowac cudze poglady, ale ze swojego wlasnego punktu widzenia.

Nawotywanie do uprawiania otsiebiny (co dalej bede nazywata filozofig au-
torskg), wydaje sie by¢ dzi$ wotaniem na puszczy, jako ze obecny, narzucony
przez ministerstwo, system ,,parametryzacji” sprzyja, a wr¢cz wymusza, postawe
odwrotng. Chcac sprosta¢ biurokratycznym wymaganiom, bezpieczniej jest zaj-
mowac si¢ dorobkiem innych myslicieli, wzglednie tematami znanymi, sformu-
fowanymi i opracowaniami przez — najchgtniej — filozoféw zachodnich. Wystar-
czy popisac si¢ bogata, obcojezyczna bibliografig i wiernym odtworzeniem ,,sta-
nu badan”, by dana praca szczgsliwie przeszta przez sito recenzji jako co naj-
mniej poprawna. W efekcie dochodzi do takiej unifikacji jezyka i stylu, ze gdy
dostaje sie do zaopiniowania jaka$ ztozong z kilkunastu artykutow réznych auto-
row, zbiorowke, mozna bez szwanku poprzemienia¢ ich nazwiska. Niemal
wszyscy bowiem postugujg si¢ wypranym z osobowosci, monotonnym ,,stylem
akademickim”.

Profesor B., tworca jednego z bardziej oryginalnych polskich systemoéw fi-
lozoficznych, ustyszat kiedys, powtoérzona mu z drugiej reki ztosliwag o nim opi-
nie mtodszego kolegi W., zajmujgcego sie gownie komentowaniem Heideggera.
Zamiast unie$¢ sie gniewem czy obrazi¢, B. zapytat z zaciekawieniem:

— A co sam W. mysli ze?

Aczkolwiek niepoprawne gramatycznie, pytanie B. utkwilo mi mocno
W pamigci i zadaj¢ je sobie przy studiowaniu recenzowanych czy opiniowanych
prac. Tym bardziej, ze np. przy rozprawach habilitacyjnych, zgodnie ze wska-
zoéwkami Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow, trzeba oceni¢, w jakim
stopniu jest ona nowatorska. Tak wiec autorzy dysertacji stajg dzi§ przed tami-
glowka: jak uzgodni¢ wymaganie bycia nowatorskim z niepisang regulg ,,po-
prawnosci intelektualnej”.

Zadowalanie sie ,,obstugiwaniem” gotowych i uznanych, a najlepiej mod-
nych, cudzych koncepcji, pod pozorami skromnos$ci, maskuje zazwyczaj ten oto
fakt: Zze ,,Uczony-Komentator” albo Igka si¢ ujawnienia wiasnych pogladow,
albo ich po prostu nie posiada.

Ministerialna biurokratyczna machina, preferujac stereotypowy ,,styl aka-
demicki”, prowadzi do unifikacji, a tym samym sprzyja konformizmowi i opor-
tunizmowi. Pozostaje kompletnie nieczuta na specyfike humanistyki, a juz
szczegolnie filozofii, ktora od zarania stanowita domeng ,,stylu autorskiego”.
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Kazdy z filozofow, uznany w przyszto$ci za klasyka, swoim pogladom nadawat
niepowtarzalne pietno wlasnej osobowosci.

Zartowano kiedys, iz trzytomowa Historia filozofii Wtadystawa Tatarkiewi-
cza przypomina ksigzke telefoniczna. Faktycznie, wedlug statego schematu
przedstawiata sylwetki najwybitniejszych myslicieli takiej rangi, jak Platon,
Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Hegel, Marks oraz ukuwata pocho-
dzace od ich imion i nazwisk ,,nazwy wlasne”: platonizm, arystotelizm, karte-
zjanizm, heglizm, marksizm. Pod koniec obszernej prezentacji gtdownych bohate-
row, W. Tatarkiewicz wyliczal ich kontynuatoréw i epigondéw, oddajac im spra-
wiedliwo$¢ krociutkg notka.

Oczywiscie, kto§ moglby zarzuci¢ mi zarozumiato$¢ czy pyche, gdy siegam
do wzoru tak wybitnych postaci. Ale przeciez mozna i nalezy wyobraza¢ sobie
jakis ,,czwarty tom” Historii filozofii, i z gory si¢ troszczy¢ o jego zawarto$é. Jak
roOwniez wyobrazi¢ sobie swoje w nim miejsce: czy znajdzie si¢ ono posrod
tworcow czy jedynie zwolennikow, opozycjonistow, komentatoro6w czyjego$
systemu. | czy zadowolitaby nas pozycja i nasladowcy lub epigona? Oprocz
momentu osobistych ambicji, istnieje tez znacznie wazniejszy powod, dla ktore-
go warto zabiega¢ 0 otsiebinu. Ten mianowicie, na jaki wskazuje Michait Bach-
tin, powiadajac, iz kazdy cztowiek — a tym bardziej autorefleksyjny filozof —
»zajmuje jedno — jedyne, niepowtarzalne miejsce w bycie”. Takie, z ktorego nie
wolno, ale tez nie sposdb go wypchnac, ale tez — na ktorym nie da si¢ go nikim
innym zastgpi¢. Podobng mys$l wyraza w Osobie i czynie Karol Wojtyta, piszac
o fundamentalnej ,,niewymienialnosci cztowieka”.

Z tych powodow wszyscy jestesmy nie tylko uprawnieni, ale ponadto zobo-
wigzani, azeby z owego jedynego wfasnego punktu widzenia, narzuconego przez
swoje miejsce w bycie: punktu, gdzie ,,réwnoleznik” spotecznej przestrzeni”
krzyzuje si¢ z ,,potudnikiem” historycznego czasu, relacjonowali swoje unikalne
widzenie Bytu. Nie chodzi przy tym o specjalne silenie si¢ na oryginalno$¢, co
wymagatoby ciagltego poréwnywania si¢ z modnymi wzorcami, lecz o §miate
wykorzystanie osobistego, niepowtarzalnego zyciowego doswiadczenia oraz
snucia refleksji wynikajacej z jego przemysliwania. Wowczas nie ma potrzeby
»silenia si¢” na to, by zaskakiwac czy szokowa¢ wydumanym nowatorstwem,
albowiem mysl wysnuta z do§wiadczania $wiata ,,calym sobg”, juz tylko przez
to staje si¢ oryginalna w znaczeniu jej zrodtowosci. Autonomiczny, ufajacy wia-
snemu przezyciu i doswiadczeniu czlowiek w sposob naturalny sam dla siebie
staje si¢ zaro6wno zrodtem wiedzy, jak i jej ocen, wygtaszanych na swdj rachu-
nek. Wszak tego nauczal swoich rozmowcow Sokrates, co prawda, ukazujac
réwniez, ze za samodzielnos¢ sadow przychodzi czasem ptacié¢ zyciem.

Blizszy nam w czasie Witold Gombrowicz powtarzat, iz ,,uSwiadomiona su-
biektywnos$¢ stanowi najwyzszy rodzaj obiektywnosci”, za$ piosenkarz-filozof,
Kazimierz Grzeskowiak, t¢ samg ide¢ wyrazil metaforycznie: ,,jesteSmy wagg
i odwaznikami”.
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Istniejg zatem mocne, ontologiczne, antropologiczne i epistemologiczne
podstawy do tego, aby kazdy czlowiek zdazal do budowania wlasnego myslo-
wego systemu. W przypadku wiekszosci zwyktych ludzi przybiera on ksztalt
prywatnego $wiatopogladu. Co do filozofa natomiast, kierujagcego si¢ z jedne;j
strony checig myslowego objecia catosci Bytu, z drugiej — zasada wewnetrznej
spojnosci, oczekuje si¢ oden teoretycznego systemu. Swiatopoglad ma si¢ do
systemu jak namiot do solidnego, wielopietrowego gmachu. Pierwszy mozna
rozbi¢ na gotej ziemi, przytwierdzajac go jedynie ptytko wbitymi w glebe szpil-
kami; drugi musi posiada¢ wlasne, gleboko wykopane i mocno utwardzone fun-
damenty. Z tego wzgledu, budowanie wlasnego systemu filozoficznego, tak by
mogl on postuzy¢ takze wielu innym, wymaga wielu uprzednich przygotowan.
Nie wystarczy sama che¢ czy nawet postanowienie, aby si¢ zabra¢ do takiej
trudnej i odpowiedzialnej pracy.

Sprobuje niniejszym zarysowac pewien plan dziatania zmierzajacego ku ta-
kiemu celowi, wykorzystujac inspiracj¢ zawarta w tytule ksiazki M. Heideggera:
Budowaé. Mieszkac. Myslec.

Budowanie. Kazdy cztowiek, w tym i filozof, w przeciwienstwie do $lima-
ka czy zoétwia, przychodzi na $wiat ,,bezdomny”. W tym sensie, ze wprawdzie
znajduje schronienie — najpierw w ramionach matki i pod dachem rodzinnego
domu — ale jest to sytuacja jedynie tymczasowa, przechodnia. Dorastajac i doj-
rzewajac, winien go opus¢, by moc z kolei zatozy¢ wiasna rodzing oraz zbudo-
wac dla niej inny, wlasny dom. Analogicznie rzecz si¢ ma ze §wiatopogladem,
bedacym rodzajem ,,domu dla mysli”. Poczatkowo, chloniemy w dziecinstwie
poglady najblizszego otoczenia, wrgcz nimi nieSwiadomie nasigkamy. Jednakze
juz w okresie mtodzienczym przechodzimy kryzys wiary i zaufania do tych au-
torytetow. Jest to czas ,,nieba w ptomieniach”, wybuchu krytycyzmu, ktory niby
ogien spala to, co nie pasuje do nabytych juz osobiscie nierzadko dramatycznych
czy tragicznych doswiadczen i doznan. To, co pozostanie po takowej ,,probie
ognia”, moze juz stac si¢ podstawa przysztej pracy zaktadania fundamentéow pod
wlasny system.

Poza tym momentem odrzucenia nabytych od innych pogladéw, u wielkich
filozoféw czesto mozna tez doznaé pewnego — jak je nazywali gestaltysci —
,przezycia aha!” — ol$nienia, intuicyjnego wgladu, moralnego wstrzasu, do-
$wiadczenia ,,oceanicznego” czy mistycznego — takiego na przyktad, jakie przy-
darzylo si¢ Pascalowi, a ktdrego zapis towarzyszyt mu az do $mierci. Bywa, iz
tego rodzaju jednorazowe, nagte, doznanie wgladu w istote bytu przeczy¢é moze
wszelkim wczesniejszym doswiadczeniom, jak u $w. Augustyna. Najwazniejsze,
ze jest ono wszechobejmujace, 1 ze Wstrzasa dachem, murami czy wrecz funda-
mentami dotychczasowego ,,domu mysli”, dzierzawionemu od kogo$ innego.

Taki rodzaj catosciowego wstrzasu, rujnujac dawna architekture mysli, jed-
noczesnie dostarcza tego jednego jedynego punktu oparcia, o jakim marzyt Kar-
tezjusz. W takie totalne subiektywne do$wiadczenie zwatpi¢ juz uniesp0sob.
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Jako psychologicznie oczywiste, moze tez ono sta¢ si¢ wegielnym kamieniem
pod zaktadanie fundamentu wtasnej budowli teoretyczne;.

Ci, ktorym nie dane zostalo dozna¢ naglego ol$nienia, mogg osiagna¢ ten
zwrotny punkt w inny sposob. Antyteza ,,drogi Pascala” jest mianowicie ,,droga
Kartezjusza” — metoda systematycznego watpienia w zastane poglady (i syste-
my) cudze. Jedna i druga bynajmniej nie oznacza odrzucenia czy lekcewazenia
filozoficznego dorobku poprzednikow. Raczej ich przetrawienie i ,,przepuszcze-
nie” przez osobista, doglebna refleksje.

Mieszkanie. Nie tylko w cudzej, ale i we wlasnej myslowej budowli trzeba
si¢ ,,zadomowi¢”. Czyli po wzniesieniu jej murdw, niejako urzadzi¢ wnetrze
i przysposobi¢ do sprawnego i wygodnego w nim si¢ poruszania. Znakomita
ilustracjg takich dtugotrwatych intelektualnych prac jest wyznanie Narcyza Lub-
nickiego Moja droga filozoficzna, wygtoszone w roku 1974 z okazji przyznania
lubelskiemu myslicielowi tytutu doktora honoris causa UMCS.

Dokonujac retrospekeji, N. Lubnicki, sigga pamigcig az do dziecinstwa i tam
znajduje ,,okres wstrzagsu myslowego”. Poczynajac od tego momentu, wspomina
potem swoje kolejne filozoficzne fascynacje: intuicjonizm Bergsonowski, ,,emo-
cjonalny imazynizm”, skrajny pozytywizm, ktory doprowadzil go do réwnie
skrajnego sceptycyzmu, co przyprawito go o ,,z kolei skrajng rozpacz”. Z cza-
sem wydobyt si¢ z niej, modyfikujac swoje ,,nastawienie filozoficzne”. Przecho-
dzac od ,,analizy bezosobowych, abstrakcyjnych probleméw i schematoéw”, co-
raz czgéciej zajmowal si¢ ,integralnym badaniem rozwoju mysli filozoficznej
U konkretnych, zywych jednostek myslacych, nie odrywajac ich rozwijajacych
si¢ mysli od ich osobowos$ci, uwzgledniajagc motywy intelektualne i pobudki
uczuciowe, wsptyw srodowiska spolecznego i tradycji kulturowej”. ,,Stowem —
uprawiam antropologie¢ filozoficzna™ — konstatuje autor.

Jak wida¢, ,,meblowanie” wilasnego juz domu intelektualnego przebiegato
w tym wypadku poprzez czynienie roznych ,,przymiarek”, wstawianiu ,,pozycza-
nych mebli”. Potad, dopdki wykorzystujac wszelkie stad plynace, nie tylko nega-
tywne, ale i doswiadczenia Autor nie dopasowat stworzonych przez siebie. Jak
przyznaje, wykorzystat w tym celu nawet marksizm, naktaniajacy do uwzglednia-
nia okoliczno$ci bytowych dla ksztattowania ,,my$lowej nadbudowy”.

Myslenie. Dopiero stojac mocno na ,,wtasnym kawatku podtogi”, mozna po
swojemu postrzegac i interpretowac catos$¢ rzeczywistosci, wzglednie jej wybra-
ny aspekt. Dla Narcyza Lubnickiego staty si¢ nim ludzkie swiatopoglady.
Taki tez tytul nosi jego najbardziej oryginalna ksigzka, poswigcona badaniu
swiatopogladu jego ukochanych rosyjskich filozofow i poetéw. Do dzi§ pozosta-
je ona niedoceniona, prawdopodobnie z tego wzgledu, iz jej autor fascynowat si¢
w réwnej mierze myslicielami, co artystami. Okazat si¢ w tym wzgledzie pre-

' N. Lubnicki, Moja droga filozoficzna (Z przeméwienia jubileuszowego), ,,Studia Filozoficz-
ne” 1974, nr 10 (107), s. 77.



Artykuty polemiczne, polemiki 293

kursorem postmodernizmu, ktory dopiero w kilkadziesiat lat pozniej ,,utaskawit”
filozofig¢ literatury.

Reasumujac: dochodzenie do osobistej, autorskiej, oryginalnej filozofii wta-
snej oznacza zaré6wno uleganie i poddawanie cudzym wplywom, jak tez ich
krytyczne filtrowanie z uwagi na swoje przezycia. I, co najwazniejsze, niezamy-
kanie si¢ w klatce nawet najbardziej spojnego, juz przez siebie zbudowanego
systemu. Jeszcze raz odwotam si¢ do koncowej wypowiedzi N. Lubnickiego:
,»Mo0j $wiatopoglad nie jest zamknietym systemem; jest »filozofig otwartg«.
Mysl filozoficzna nieustannie si¢ rozwija wraz ze wzbogacajacym ja doswiad-
czeniem. Nie nalezy jej wttacza¢ w raz wyzlobione, zamknigte tozysko; za cia-
sno jej bedzie i mroczno™.

Na czgsto powtarzane pytanie: jakiej filozofii Polacy potrzebuja? — odpo-
wiedziatabym krotko: wtasnej ! Czyli — autorskiej, opartej na doskonatej zna-
jomosci czuziny, ale tylko jako niezb¢dnej do uprawiania i wypowiadania ostsie-
biny. Bez fatszywej skromnos$ci — zdobywania si¢ na méwienie w swoim imie-
niu i nazywania po swojemu rzeczy. Filozofia autorska odznacza si¢ od komen-
tatorskiej tym, ze posiada wlasng siatke pojeciowa, nanizang wokot kilku ,,cen-
tralnych kategorii”.

Do niedawna tak si¢ w gruncie rzeczy dziato. W ostatnich kilku dziesiecio-
leciach pojawity si¢ catosciowe systemy takich polskich myslicieli, jak Andrzej
Nowicki, Jakub Litwin, Jozef Banka, Leszek Nowak, Zdzistaw Cackowski.

W miodszym pokoleniu wymieni¢ nalezy oryginalne koncepcje, osnute wo-
kot wybranego aspektu cztowieczenstwa: Stefana Symotiuka czfowieka niespo-
kojnego, Andrzeja Zachariasza czfowieka anatelicznego, Grazyny Zurkowskiej
czlowieka radykalnego. Jadwigi Mizinskiej czlowieka wrazliwego. Mam nadzie-
je, ze nie jest to petna lista polskich filozoféow poczuwajacych si¢ do ,,myslenia
bez alibi”. Ufam, ze wraz z rosnagcym poczuciem warto$ci i godnosci wihasnej
Polakow, z zanikaniem kompleksu ,,mtodszych braci” Europejczykéw, coraz
wiecej kolegdw zdecyduje sie pdjs¢ ich sladem. Potrafig tez sobie wyobrazic, ze
kiedy$ to anglojezyczni zachodni filozofowie beda si¢ uczy¢ jezyka polskiego,
by méc w oryginale studiowac filozofi¢ polska, tak, jak to juz bywato w prze-
sztosci z Romanem Ingardenem czy Kazimierzem Ajdukiewiczem.

2 |bidem, s. 78.



